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 3 استدلال حقوقی ایران برای محدودسازی همکاری با  آژانس
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بدون آنکه 
علت اصلی 
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به دلیل عدم 
همکاری با 

این نهاد مورد 
انتقاد قرار 

می‌دهد؛ این 
در حالی است 

که از شرایط 
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ناشی از جنگ 
بر امکان 
همکاری 

هسته‌ای کشور 
آگاه است

در پـــی تصمیـــم اخیـــر شـــورای حکام 
آژانـــس بین‌المللی انـــرژی اتمی برای 
گـــزارش پرونـــده هســـته‌ای ایـــران به 
شـــورای امنیت، موضوع نحـــوه تعامل 
تهـــران بـــا آژانس و نســـبت ایـــن نهاد 
با کشـــورهای عضو شـــورای حـــکام بار 
دیگر مـــورد توجه قـــرار گرفته اســـت. 

 
ایران در شرایط جنگی چه کند؟

نکتـــه دوم بـــه موافقتنامـــه پادمـــان 
میان ایران و آژانس مربوط می‌شـــود. 
ایـــن موافقتنامـــه کـــه در ســـال ۱۹۷۳ 
میـــان دولـــت وقـــت ایـــران و آژانـــس 
امضا و در ســـال ۱۹۷۴ لازم‌الاجرا شـــد، 
ایـــران را به همکاری بـــا آژانس و فراهم 
کردن دسترســـی‌های لازم برای اجرای 
فعالیت‌هـــای راســـتی‌آزمایی و نظارتی 

می‌کند.  متعهـــد 
ایـــن تعهـــدات، اماکـــن و تأسیســـات 
هســـته‌ای اعلام‌شـــده از ســـوی ایران 
و همچنیـــن مـــواردی را کـــه آژانس بر 
اســـاس اطلاعـــات موجود نســـبت به 
فعالیت هســـته‌ای در آنها ظن داشـــته 

باشـــد، دربرمی‌گیـــرد.
اصل تعهد ایران بـــه همکاری با آژانس 
در چارچـــوب این موافقتنامه روشـــن 
اســـت؛ با این حال، پرســـش مهم این 
اســـت که آیا ایـــن تعهدات صرفـــاً ناظر 
بر شـــرایط عادی و زمان صلح است یا 
در شـــرایط جنگی نیز به همان شـــکل 
اســـتمرار دارد. موافقتنامـــه پادمان در 
این خصـــوص حکم صریح و روشـــنی 

ارائـــه نمی‌کند.
 

اقتضائات شرایط فوق العاده
در مقابـــل، موافقتنامه پادمـــان برای 
شـــرایط غیرمعمـــول نیـــز ســـازوکاری 
ایـــن  بـــر  اســـت.  کـــرده  پیش‌بینـــی 
اســـاس، اگر ایران به این نتیجه برسد 
که شـــرایطی ایجاد شـــده کـــه محدود 
کـــردن دسترســـی آژانـــس را ضـــروری 
می‌کنـــد،  می توانـــد ایـــن موضـــوع را 
فوراً و از مســـیرهای رســـمی به آژانس 
اعلام کند. بنابراین، اگر ایران شـــرایط 

کنونی را ناشـــی از یک تجاوز مســـتمر 
بدانـــد و معتقـــد باشـــد کـــه بـــه دلیل 
وضعیت جنگی امـــکان همکاری کامل 
با آژانس را ندارد یا برخی دسترســـی‌ها 
را مغایـــر بـــا الزامـــات دفـــاع مشـــروع 
خـــود می‌دانـــد، می تواند ایـــن موضع 
را به‌صورت رســـمی با مدیـــرکل آژانس 
در میان بگذارد. دســـت‌کم وزارت امور 
خارجـــه می‌تواند این موضـــع حقوقی 
را به‌طـــور رســـمی اعلام کند تـــا مبنای 
حقوقـــی تصمیـــم ایـــران دربـــاره نحوه 
همـــکاری بـــا آژانس در شـــرایط کنونی 

روشـــن باشد.
 

ملاحظات دفاع مشروع ایران
از منظـــر حقـــوق بین‌الملـــل، ایـــران 
می‌تواند ســـه مبنـــای حقوقـــی را برای 
توضیـــح محدودیت‌هـــای همـــکاری با 
آژانـــس مطرح کنـــد. نخســـت، درباره 
تأسیســـات هســـته‌ای کـــه در حـــال 
حاضر زیـــر آوار قرار گرفته‌اند، از جمله 
تأسیســـات نطنـــز و اصفهـــان، ایـــران 
می‌توانـــد به شـــرایط قهـــری و فورس 
ماژور اســـتناد کند و توضیـــح دهد که 
وضعیـــت فیزیکـــی ایـــن تأسیســـات، 
امـــکان همـــکاری و دسترســـی آژانس 
را در شـــرایط کنونی محـــدود یا منتفی 

کرده اســـت.
درخصـــوص ســـایت‌های جدیـــدی که 
از ســـوی آمریکا، رژیم صهیونیســـتی و 
ح شـــده  برخی کشـــورهای غربی مطر
و ادعا می‌شـــود در آنهـــا فعالیت‌هایی 
صورت گرفته اســـت نیز ایران می‌تواند 
به مبنای دفاع مشـــروع اســـتناد کند.
ایـــران همچنیـــن می‌تواند بـــا توجه به 
شـــرایط جنگی و آنچه تجاوز مســـتمر 
بـــه  نســـبت  می‌دانـــد،  خـــود  علیـــه 
پیامدهـــای ارائـــه اطلاعات بـــه آژانس 
و احتمال افشـــای داده‌های حســـاس 
ابـــراز نگرانـــی کنـــد؛ اطلاعاتـــی که در 
نهایـــت ممکن اســـت در جریـــان این 
جنگ علیه ایران و توســـط دولت‌های 
متخاصـــم مورد اســـتفاده قـــرار گیرد. 
بنابراین، ایران می‌تواند اســـتدلال کند 

که ملاحظات دفاع مشـــروع و ضرورت 
حفاظـــت از اطلاعـــات حســـاس، در 
را  محدودیت‌هایـــی  فعلـــی  شـــرایط 
بر میـــزان همـــکاری با آژانـــس ایجاب 

می‌کنـــد.
 

 استناد به »ضرورت« 
در شرایط خطر قریب‌الوقوع

در نهایت، اســـتدلال حقوقی دیگری که 
ایـــران می‌تواند مطـــرح کنـــد، ضرورت 
)Necessity( اســـت؛ بـــه ایـــن معنـــا 
کـــه منافع اساســـی کشـــور در شـــرایط 
کنونی در معرض خطـــری قریب‌الوقوع 
و شـــدید قرار دارد. بر این اساس، ایران 
می‌تواند اســـتدلال کند که فراهم کردن 
دسترســـی به ســـایت‌های هســـته‌ای و 
همکاری بـــا آژانـــس در شـــرایط جنگی 
ممکـــن اســـت خطـــری قریب‌الوقوع و 
شـــدید را متوجه منافع اساســـی کشـــور 
کنـــد. بنابرایـــن، تـــا زمانـــی کـــه تجـــاوز 
ادامـــه دارد، همـــکاری در ایـــن زمینـــه 
می‌توانـــد به‌طـــور موقـــت محـــدود یـــا 
معلـــق شـــود؛ تـــا زمانی کـــه شـــرایط به 
وضعیت عادی بازگردد و ایران اطمینان 
یابد که بازرســـی‌ها و همـــکاری با آژانس 
بـــه انتقـــال یـــا تقویـــت اطلاعـــات مورد 
اســـتفاده دولت‌هـــای متخاصـــم علیـــه 

ایـــران منجر نخواهد شـــد.
ایـــن اســـتدلال‌ها می‌توانـــد  مجمـــوع 
مبنایـــی بـــرای تبیین حقوقـــی تصمیم 
ایران دربـــاره نحوه و میـــزان همکاری با 

آژانـــس در شـــرایط کنونی باشـــد.
 

 آژانس و آزمون بی‌طرفی 
در جنگ

مـــورد  نـــس  ا ژ آ یـــا  آ ینکـــه  ا بـــاره  ر د
سوءاســـتفاده قرار گرفته اســـت یا خیر، 
باید توجه داشـــت که تصمیم‌ســـازی در 
ســـازمان‌های بین‌المللـــی تابـــع قواعد 
مشـــخصی از جمله اصل اکثریت است. 
در برخـــی از این ســـازمان‌ها، ترکیب آرا 
و اکثریـــت مورد نیاز بـــرای تصمیم‌گیری 
عملاً تحت تأثیر دولت‌هـــای غربی قرار 
دارد و به همین دلیل، در مواردی شاهد 
تصویـــب قطعنامه‌هایـــی علیـــه ایـــران 
بـــا آرای شـــکننده هســـتیم. اینکـــه چه 
انگیزه‌هـــا و اهداف سیاســـی یـــا نظامی 
پشـــت این تصمیمات قرار دارد، موضوع 
دیگری اســـت؛ اما در هر حال، ســـاختار 
تصمیم‌گیـــری و ترکیـــب آرا بـــر رونـــد 
تصمیمات این نهادها تأثیرگذار اســـت.

بـــا ایـــن حـــال، اگـــر عملکـــرد آژانـــس 
ز  ا پـــس  تمـــی  ا ی  ژ نـــر ا لمللـــی  بین‌ا
حمـــات آمریـــکا و رژیم صهیونیســـتی 
به تأسیســـات هســـته‌ای ایران را بررسی 
کنیـــم، یـــک ناظر مســـتقل به‌ســـختی 
می‌توانـــد عملکـــرد آژانـــس را در ایـــن 
بی‌طرفـــی  معیارهـــای  واجـــد  ونـــد  ر
بداند. طبیعی اســـت که دولـــت ایران، 
قدیمـــی  اعضـــای  از  یکـــی  به‌عنـــوان 
آژانـــس انتظـــار داشـــته باشـــد حمله و 
تجاوز به کشـــور و تأسیســـات هسته‌ای 
آن از ســـوی ایـــن نهـــاد محکوم شـــود؛ 
به‌ویژه آنکـــه مأموریت آژانـــس در حوزه 
ایمنـــی و امنیـــت هســـته‌ای و اجـــرای 
موافقتنامه‌هـــای پادمانـــی نیـــز چنیـــن 

انتظـــاری را تقویـــت می‌کنـــد.
با این حـــال، عملکرد آژانـــس این تصور 
را ایجاد کرده اســـت که ایـــن نهاد نه‌تنها 
حملات مذکـــور را به‌صراحـــت محکوم 
نکـــرده، بلکـــه در مـــواردی زمینـــه لازم 
بـــرای تشـــدید تخاصـــم را نیـــز فراهـــم 

کرده اســـت.
از ســـوی دیگـــر، آژانس در شـــرایطی که 
جنـــگ در جریـــان اســـت، بـــدون آنکه 
علت اصلی جنـــگ و عامـــل آغازکننده 
آن را محکـــوم کنـــد، ایـــران را بـــه دلیل 
عـــدم همکاری بـــا این نهاد مـــورد انتقاد 
قـــرار می‌دهد؛ این در حالی اســـت که از 
شـــرایط حاکم بر ایران و محدودیت‌های 
ناشـــی از جنـــگ بـــر امـــکان همـــکاری 
هســـته‌ای کشـــور آگاه اســـت. در چنین 
شـــرایطی، صدور قطعنامه علیه ایران و 
فراهم شـــدن زمینه برای ارجاع موضوع 
به شـــورای امنیت، از منظـــر ایران قابل 
انتقاد است. پرســـش اساسی این است 
که چگونه می‌تـــوان در میانه یک جنگ 
و بـــدون توجـــه به شـــرایطی کـــه در پی 
حملـــه بـــه تأسیســـات هســـته‌ای ایران 
ایجـــاد شـــده اســـت، صرفاً بـــر تعهدات 
ایران در قبال آژانـــس تمرکز کرد و عدم 
همـــکاری را مبنـــای تصمیم‌گیـــری علیه 

کشـــور قرار داد؟
 

 احتمال شکست قطعنامه 
در شورای امنیت

با توجـــه به ایـــن ســـازوکار، اکنـــون این 
پرسش مطرح اســـت که ارجاع موضوع 
بـــه شـــورای امنیـــت و طـــرح آن در این 
شـــورا چه نتیجـــه‌ای خواهد داشـــت. با 
توجـــه به مواضـــع صریـــح دو عضو دائم 
شـــورای امنیت، یعنی چین و روســـیه به 

نظر می‌رسد قطعنامه پیشـــنهادی در صورت 
طرح بـــرای تصویب بـــا وتوی یکـــی از این دو 
کشـــور مواجه شـــود و به تصویب نرســـد. اما 
پرســـش مهم‌تر این اســـت که چرا کشورهای 
غربـــی، از جمله آمریکا و کشـــورهای اروپایی 
با وجـــود پیش‌بینـــی احتمال وتوی روســـیه 
یـــا چیـــن، همچنان بر طـــرح ایـــن قطعنامه 

در شـــورای امنیت اصـــرار دارند.
 

آثار سیاسی و روانی ارجاع پرونده
به نظر می‌رســـد یکـــی از دلایل ایـــن اقدام، 
آثـــار سیاســـی و روانـــی قـــرار گرفتـــن یک 
پرونده در شـــورای امنیت باشـــد. هنگامی 
کـــه در یک قطعنامـــه، موضوعـــی مرتبط با 
تهدید علیـــه صلـــح و امنیـــت بین‌المللی 
مطرح یا دولتی در حوزه پادمان و مســـائل 
هســـته‌ای به‌عنـــوان ناقض تعهـــدات خود 
معرفـــی شـــود، ایـــن موضـــوع می‌تواند در 
فضـــای سیاســـی و رســـانه‌ای، به‌ویـــژه از 

ســـوی دولت‌هـــای غربـــی و آمریـــکا، مورد 
بهره‌بـــرداری قـــرار گیرد.

بـــا توجـــه بـــه ســـابقه رفتـــاری دولت‌هـــای 
غربـــی، به‌خصـــوص آمریکا، چنیـــن فضایی 
می‌توانـــد برای توجیـــه اقدامـــات غیرقانونی 
یا فراقانونی، از اعمـــال تحریم تا حتی اقدام 
نظامی، مـــورد اســـتفاده قرار گیـــرد. به بیان 
دیگر، صـــرف اعلام اینکه »پرونده هســـته‌ای 
ایران به شـــورای امنیت ارجاع شد« می‌تواند 
فضای روانـــی و تبلیغاتی ایجاد کنـــد که بعداً 
بـــرای توجیه اقدامـــات آمریـــکا و متحدانش 

علیـــه ایران مورد اســـتناد قـــرار گیرد.
 

 شورای امنیت
 ابزار توجیه سیاسی و رسانه‌ای

با ایـــن حـــال، ممکـــن اســـت این پرســـش 
مطرح شـــود کـــه وقتی ایـــران در حال حاضر 
درگیـــر جنـــگ اســـت و ایـــالات متحـــده نیز 
بـــدون نیـــاز بـــه دریافت مجـــوز جدیـــد، به 

تهدیدهـــای خود درباره حمله به تأسیســـات 
هسته‌ای ایران، از جمله ســـایت کوه کلنگ، 
ادامه می‌دهد، چرا باید واشـــنگتن همچنان 
به دنبال طـــرح چنین موضوعی در شـــورای 

امنیت باشـــد؟
بـــه نظـــر مـــن، هـــدف ایـــالات متحـــده از 
پیگیـــری ایـــن رونـــد، الزامـــاً دریافـــت مجوز 
برای اقدام نظامی نیســـت؛ بلکه این کشـــور 
به چنین فرآیندی بـــرای جلب افکار عمومی 
بین‌المللـــی یا دســـت‌کم کاهش فشـــار افکار 
عمومی بین‌المللـــی در قبال حمله احتمالی 
مجدد بـــه تأسیســـات هســـته‌ای ایـــران نیاز 
دارد. بـــه عبـــارت دیگـــر، ایـــالات متحـــده به 
فرآیند شـــورای امنیت، حتی اگـــر این فرآیند 
در نهایـــت بـــه نتیجه عملـــی منجر نشـــود، 
به‌عنـــوان ابزاری بـــرای توجیه افـــکار عمومی 
داخلـــی در آمریکا و همچنیـــن افکار عمومی 
بین‌المللی نـــگاه می‌کند. از ایـــن منظر، قرار 
گرفتـــن پرونده ایران در دســـتور کار شـــورای 
امنیت و طرح ادعاها درباره برنامه هســـته‌ای 
ایـــران می‌تواند برای واشـــنگتن واجد کارکرد 

سیاســـی و تبلیغاتی باشد.
و  متحـــده  ایـــالات  اگـــر  حتـــی  بنابرایـــن، 
کشـــورهای غربـــی از ابتدا پیش‌بینـــی کرده 
باشـــند که قطعنامه پیشـــنهادی در شـــورای 
امنیـــت بـــا وتـــوی روســـیه یـــا چیـــن مواجه 
خواهد شـــد، باز هم طرح آن در صحن شورا 
می‌توانـــد بـــرای آنها اهمیت داشـــته باشـــد؛ 
چراکه هدف صرفاً تصویب قطعنامه نیست، 
بلکه ایجاد یک چارچوب سیاســـی و رسانه‌ای 
برای توجیه اقدامات بعـــدی و مدیریت افکار 

عمومی داخلـــی و بین‌المللی اســـت.

برای ایران، مهم 
این است که 

بریکس از یک 
چارچوب سیاسی 

به یک شبکه 
عملیاتی همکاری 

اقتصادی تبدیل 
شود؛ شبکه‌ای 

که بتواند 
وابستگی اعضا 
به سازوکارهای 

مالی و تجاری 
تحت سلطه غرب 

را کاهش دهد، 
بدون آنکه الزاماً 

به تقابل مستقیم 
با آمریکا منجر 

شود

محمدحسین بنی‌اسدی، دیپلمات پیشین در گفت‌وگو با »ایران« به بهانه حضور 
رئیس‌جمهوری در اجلاس بریکس بررسی کرد

بریکس؛ سکوی تقویت موازنه سیاسی 
برای تهران

آقای پزشکیان در نشست 
بریکس با چه هدفی وارد رایزنی 

با قدرت‌های غیرغربی خواهد 
شد و مهم‌ترین مطالبات ایران 

از این کشورها چیست؟
ایـــران با هـــدف اصلـــی قـــرار گرفتن 
در مســـیر تلاش‌هـــای جهانـــی برای 
تضعیـــف هژمونی آمریکا در ســـاختار 
اقتصـــادی جهـــان، به‌ویـــژه کاهـــش 
فراهـــم  و  دلار  امپراطـــوری  ســـلطه 
کردن زمینـــه‌ای برای رهایی از فشـــار 
و تحریم‌هـــای آمریـــکا اهمیت زیادی 
بـــرای عضویت و تقویـــت جایگاه خود 

در بریکـــس قائل اســـت. 
از همیـــن رو، تهران انتظـــار دارد این 
نهاد در معـــادلات و تقابل‌های جاری 
به‌ویـــژه در برابـــر فشـــارهای آمریکا از 
ایـــران حمایـــت کنـــد و ظرفیت‌های 
سیاســـی، اقتصـــادی و دیپلماتیـــک 
آن بـــه شـــکلی مؤثرتـــر فعـــال شـــود. 
در ایـــن برهـــه حســـاس کـــه ایـــران 
همچنـــان در معـــرض تجـــاوز نظامی 
آمریـــکا قرار دارد، آقای پزشـــکیان نیز 
انتظار دارد اجـــاس بریکس در هند 
بتواند به عرصه‌ای برای نشـــان دادن 
حمایـــت ایـــن نهـــاد از ایـــران تبدیل 
شـــود؛ حمایتی که می‌تواند در سطح 
سیاســـی، دیپلماتیـــک یـــا اقتصادی 

بـــروز پیـــدا کنـــد. در حداقل ســـطح 
انتظار، تهران امیدوار اســـت مواضع 
حمایتی از ایـــران و محکومیت تجاوز 
و تحریم‌های آمریـــکا در بیانیه پایانی 
اجلاس گنجانده شـــود؛ موضوعی که 
می‌توانـــد نشـــانه‌ای از نقش‌آفرینـــی 
بریکس در برابر فشـــارهای یک‌جانبه 

آمریکا باشـــد.

 حمایت سیاسی بریکس از 
ایران و محکومیت تعرض به 

حاکمیت سرزمینی کشور چه 
جایگاهی در تقویت موقعیت 

سیاسی و دیپلماتیک ایران در 
برابر آمریکا دارد؟

بن‌مایـــه تشـــکیل گـــروه بریکـــس و 
دیـــدگاه بنیانگـــذاران آن، عمدتـــاً بر 
تجـــاری  اقتصـــادی،  همکاری‌هـــای 
و انـــرژی بـــا هـــدف افزایـــش نقـــش 
کشـــورهای عضو در معـــادلات جهانی 
اســـتوار اســـت. با این حـــال، برخی 
و  شـــرایط  بـــا  متناســـب  کشـــورها 
اقتضائـــات خـــود، مایـــل بـــه طـــرح 
مسائل و مشکلات سیاسی و ترغیب 
حوزه‌هـــای  بـــه  ورود  بـــه  بریکـــس 
سیاســـی و دیپلماتیک هســـتند تا در 
نهایـــت بتوانند از حمایـــت این گروه 
برخوردار شـــده و زمینـــه محکومیت 

اقدامات و سیاســـت‌های تجاوزگرانه 
آمریـــکا را فراهـــم کنند که ایـــران نیز 
در زمره این کشـــورها قـــرار می‌گیرد. 

آیا پزشکیان می‌تواند در بریکس 
حمایت سیاسی چین، روسیه 

و دیگر اعضا از ایران را به 
همکاری‌های عملی‌تر تبدیل کند؟

ز  ا ی  عـــه‌ا مجمو فـــاً  صر یکـــس  بر
کشـــورها با منافع اقتصادی مشـــترک 
نیســـت، بلکـــه بخشـــی از یـــک روند 
گســـترده‌تر برای کمرنگ کردن نقش 
یک‌جانبه‌گرایانـــه آمریکا در ســـاختار 
جهانی اســـت؛ رونـــدی که از مســـیر 
و ســـازوکارهای  ائتلاف‌هـــا  تقویـــت 
اقتصـــادی و حتـــی امنیتـــی دنبـــال 
ایـــن منظـــر، اهمیـــت  از  می‌شـــود. 
بریکـــس بـــرای ایـــران بیـــش از آنکه 
بـــه دریافـــت یـــک حمایـــت صریح و 
حداکثـــری در یـــک مقطـــع خـــاص 
محدود باشـــد، به فرصت بلندمدتی 
و  ی  شـــکل‌گیر کـــه  د  می‌گـــرد ز با
تقویـــت چنین ترتیباتـــی برای کاهش 
وابســـتگی بـــه نظـــم تحـــت ســـلطه 
آمریـــکا ایجـــاد می‌کنـــد. بـــرای ایران 
که ســـال‌ها تحت فشـــار تحریم‌های 
یک‌جانبه آمریکا قرار داشـــته، تقویت 
این ســـازوکارها می‌توانـــد یک فرصت 

مهم سیاســـی و اقتصادی باشـــد. در 
چنیـــن چارچوبـــی، انتظـــار مـــی‌رود 
در اجـــاس بریکـــس، دســـت‌کم در 
ســـطح اصـــول کلـــی، تجـــاوز نظامی 
علیه هر کشـــوری تقبیح و نســـبت به 
پیامدهـــای حملات و ناامنی هشـــدار 

داده شـــود.
 

هند به عنوان یکی از اعضای 
بریکس از یک ‌سو بر ضرورت 

دیپلماسی و صلح پایدار تأکید 
می‌کند و از سوی دیگر ممکن 
است تحت فشار تحریم‌های 

آمریکا قرار بگیرد؛ ایران در 
بریکس چه مسیری را می‌تواند 

برای تداوم همکاری نفتی و 
اقتصادی با دهلی‌نو ایجاد 

کند؟ و اساساً هند در شرایطی 
که هم با ایران روابط راهبردی 
می‌خواهد و هم به رابطه خود 

با آمریکا نیاز دارد، در بحران 
کنونی تا کجا حاضر است از 

تهران حمایت کند؟
پیوســـته  اســـتقلال،  بـــدو  از  هنـــد 
روابط نزدیک و مســـتحکمی با ایران 
داشـــته و به ایران به‌عنوان »همسایه 
همســـایه« خود )همسایه پاکستان(، 
مرکز جهان تشـــیع، کریدور و مســـیر 
ترانزیتـــی برای اتصال به افغانســـتان، 
روســـیه، آســـیای میانه و قفقاز، منبع 
تأمیـــن انرژی، بـــازاری بـــرای تجارت 
و محصـــولات کشـــاورزی، متحـــدی 
در جنبـــش عـــدم تعهـــد و... نـــگاه 

می‌کرده اســـت. 
دهلی‌نو احتمـــالاً در اجلاس بریکس 
بر ضـــرورت صلـــح، ثبـــات منطقه‌ای 
و پایـــان درگیری‌هـــای نظامـــی تأکید 
خواهـــد کـــرد. با ایـــن حـــال، روابط 
هنـــد و ایران بـــرای دهلی‌نـــو در کنار 
بـــا کشـــورهای عربـــی  مناســـباتش 
تعریـــف  آمریـــکا  فـــارس،   خلیـــج 
می‌شـــود. بنابرایـــن هنـــد در تنظیم 
مواضع خـــود درباره ایـــران، علاوه بر 

اهمیت روابط دوجانبـــه، ناگزیر ملاحظات 
راهبـــردی و اقتصـــادی خود با این شـــرکا را 

نیـــز در نظـــر خواهـــد گرفت.
 

آیا بریکس می‌تواند از یک چارچوب 
سیاسی برای محکومیت اقدامات 

آمریکا فراتر برود و به سازوکاری 
برای مقابله با تحریم‌های ثانویه و 

فشارهای اقتصادی علیه اعضا تبدیل 
شود؟

بریکـــس را نمی‌تـــوان به‌عنـــوان میـــدان 
مســـتقیم زورآزمایی با آمریـــکا تعریف کرد؛ 
زیـــرا اعضـــای آن، هـــم در ســـطح منافـــع 
اقتصـــادی و هـــم در مناســـبات سیاســـی، 
رویکردهای متفاوتی نســـبت به واشـــنگتن 
دارند. بـــا این حال، اهمیـــت این مجموعه 
در حـــال افزایـــش، به‌عنـــوان یـــک پلتفرم 
برای کشورهای جنوب و به‌ویژه کشورهایی 
کـــه بـــا یک‌جانبه‌گرایـــی آمریـــکا مســـأله 
دارنـــد، قابل توجه اســـت. بریکـــس از این 
منظـــر می‌توانـــد به تدریج فضای بیشـــتری 
بـــرای طـــرح مطالبات کشـــورهای جنوب و 
کاهش انحصار غـــرب در تصمیم‌گیری‌های 
اقتصادی و سیاســـی جهانـــی ایجاد کند. در 
این میـــان، چین و روســـیه همچنان موتور 
اصلی تحـــرک بریکس خواهند بـــود و برای 
ایـــران نیز حضور فعـــال در چنین پلتفرمی، 
فرصتـــی بـــرای تقویت پیوندهـــای جنوب و 

کاهش فشـــارهای یک‌جانبه اســـت. 

بریکس تا چه اندازه می‌تواند به 
اهداف اولیه خود در زمینه توسعه 

همکاری‌های اقتصادی و تجاری 
دست یابد؟

بانیان اصلـــی گروه بریکـــس، یعنی چین و 
روســـیه و دو قـــدرت نوظهور هنـــد و برزیل 
کـــه در ســـال ۲۰۰۶ به ایـــن گروه پیوســـتند 
و ســـپس آفریقـــای جنوبـــی کـــه در ســـال 
۲۰۱۰ بـــه آن ملحـــق شـــد، این تشـــکل را با 
محوریت همکاری‌های اقتصـــادی و تجاری 
بنا نهادنـــد؛ با این امید کـــه بریکس بتواند 
الگویی برای همکاری‌هـــای اقتصادی میان 
اعضا و همچنین دیگر کشـــورهایی باشد که 
مایل بـــه عضویت و همکاری با این تشـــکل 

. هستند پا  نو
با این حال، کشـــورهای بنیان‌گذار بریکس 
هـــر یـــک بـــا چالش‌هایـــی مواجه‌انـــد که 
می‌توانـــد بر رونـــد فعالیـــت و همکاری‌های 
ایـــن نهـــاد تأثیرگـــذار باشـــد. مهم‌تریـــن 
و  فـــع  منا ت  و تفـــا  ، یکـــس بر لـــش  چا
از رقابت‌هـــای  اولویت‌هـــای اعضاســـت؛ 
اقتصـــادی و تجـــاری گرفتـــه تـــا اختلافات 

سیاســـی و امنیتـــی. 
بـــا ایـــن حـــال، همیـــن تنـــوع می‌توانـــد 
بـــه جـــای مانـــع، مبنـــای یـــک همگرایـــی 
عمل‌گرایانه باشـــد. اعضـــا می‌توانند بدون 
تـــاش بـــرای ایجـــاد یـــک بلوک سیاســـی 
ضدآمریکایـــی، همـــکاری را بـــر حوزه‌هایی 
ماننـــد تجـــارت بـــا ارزهـــای ملـــی، بانک و 

تأمین مالی مشـــترک، انرژی، حمل‌ونقل، 
 زنجیـــره تأمیـــن و پروژه‌هـــای زیرســـاختی 
یـــت  تقو  ، قـــع ا و ر  د  . کننـــد کـــز  متمر
پیوندهـــای اقتصـــادی و کاهش وابســـتگی 
به ســـازوکارهای تحت سلطه غرب می‌تواند 
به‌تدریـــج همگرایی بریکـــس را عمیق‌تر و 
قـــدرت چانه‌زنـــی اعضـــا از جمله ایـــران را 

افزایـــش دهد.

آقای پزشکیان در بریکس چگونه 
می‌تواند از ظرفیت واقعی این 

مجموعه در مسیر همکاری‌های 
اقتصادی استفاده کند، بدون 

آنکه از بریکس انتظار یک ائتلاف 
ضدآمریکایی داشته باشد؟

آقـــای پزشـــکیان می‌توانـــد بـــا تمرکـــز بـــر 
تجـــارت با ارزهـــای ملی، تســـهیل مبادلات 
بانکـــی، توســـعه کریدورهـــای حمل‌ونقل، 
انـــرژی، ســـرمایه‌گذاری مشـــترک و اتصال 
بازارهـــای ایـــران بـــه اقتصادهـــای بـــزرگ 
بریکـــس از ایـــن ظرفیـــت اســـتفاده کند. 
بـــرای ایـــران، مهم این اســـت کـــه بریکس 
از یـــک چارچـــوب سیاســـی به یک شـــبکه 
عملیاتی همـــکاری اقتصادی تبدیل شـــود؛ 
اعضـــا  وابســـتگی  بتوانـــد  کـــه  شـــبکه‌ای 
بـــه ســـازوکارهای مالـــی و تجـــاری تحـــت 
بـــدون  کاهـــش دهـــد،  را  ســـلطه غـــرب 
 آنکـــه الزاماً بـــه تقابل مســـتقیم بـــا آمریکا 

منجر شود.

گفت و گو

فاطمـــه غریبی /گروه دیپلماســـی-  در پی برگـــزاری اجلاس بریکس در هند و حضور مســـعود پزشـــکیان، رئیس‌جمهوری 
در این نشســـت، توجه‌هـــا بار دیگر به ظرفیـــت این گروه بـــرای حمایت از اعضا در برابر فشـــارهای سیاســـی و اقتصادی 

آمریکا معطوف شـــده است. 
ایـــران نیـــز با توجه به عضویـــت در این مجموعـــه در پی اســـتفاده از ظرفیت‌های سیاســـی، اقتصادی و تجـــاری بریکس 

بـــرای کاهش آثـــار تحریم‌ها و تقویت مناســـبات خود بـــا قدرت‌های غیرغربی اســـت. 
در همین راســـتا، محمدحســـین بنی‌اســـدی، دیپلمات پیشـــین در پاکســـتان در گفت‌وگو با »ایران« با بررسی انتظارات 
تهـــران از اجـــاس بریکس، مواضع چین، روســـیه و هند و ظرفیت‌های اقتصـــادی این مجموعه تأکیـــد می‌کند که ایران 
انتظـــار دارد در اجلاس آتی از حمایت سیاســـی، دیپلماتیک یا اقتصادی بریکس برخوردار شـــود و بتواند حمایت از ایران 

و محکومیـــت تجاوز و تحریم‌هـــای آمریکا را در بیانیه پایانـــی این اجلاس بگنجاند. 

یادداشت

محسن عبداللهی
 استاد حقوق بین‌الملل دانشگاه شهید بهشتی

تصمیم‌گیری در شـــورای امنیت تابع ســـازوکار حق وتو اســـت و مخالفت هر یک از 
اعضـــای دائم می‌توانـــد مانع تصویب یک قطعنامه شـــود. اگر یکـــی از اعضای دائم 
معتقد باشد قطعنامه‌ای با منافع اساســـی آن در تعارض است یا با اهداف سیاسی 
و برخـــاف موازین حقوقی تنظیم شـــده، می‌توانـــد با تصویـــب آن مخالفت کند. 
منطق شـــکل‌گیری این ســـاز و کار بـــر این اصل اســـتوار بوده که »قـــدرت، قدرت را 
مهـــار کند«. در عمل نیز مخالفت و اســـتفاده از حق وتو در مـــواردی مانع اقدامات 
یکجانبه یا زیاده‌خواهی‌های قدرت‌های بزرگ شـــده اســـت؛ چه از سوی کشورهای 

غربی و چه از ســـوی کشورهای شرقی.

ـــرش بـ

ارجاع پرونده به شورای امنیت چه آثاری دارد؟


