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ناتمام و در بحران
دارون عجم‌اوغلو در کتاب چه بر سر دموکراسی لیبرال آمد؟ 

دوام لیبرالیسم را مشروط به بازسازی آن می‌داند

ویکتـــور اوربـــان، مـــرد جوانـــی از اتحادیـــه 
دموکرات‌هـــای جـــوان در مجارســـتان بود؛ 
او روزگاری در ژوئـــن ۱۹۸۹ طـــی ســـخنرانی 
پرشـــور خـــود گفتـــه بود:»اگـــر بـــه قـــدرت 
خودمـــان بـــاور داشـــته باشـــیم، می‌توانیم 
بـــه دیکتاتوری کمونیســـتی پایـــان دهیم.« 
بعدها بـــه لطـــف فراخـــوان پرشـــور او برای 
دموکراســـی و اســـتقلال از ســـلطه شوروی 
بود که مجارســـتان توانست اســـتقلال را در 
آغوش بگیرد و اوربـــان به یکی از جوان‌ترین 
نخســـت‌وزیران اروپا تبدیل شد. او که زمانی 
یکی از نخســـتین امیدهای پیـــروزی نهایی 
لیبرال ‌دموکراســـی بود، خود در خط مقدم 
زوال آن نیـــز قـــرار گرفت و تا ســـال ۲۰۱۴ که 
هنـــوز در قـــدرت بود، لحن خود را یک‌ســـره 
تغییـــر داد. دیگـــر خبـــری از فراخوان‌هـــای 
آزادی نبود. اوربـــان در عوض با افتخار اعلام 
کرد در حال ســـاختن یک دولت غیرلیبرال 
و جامعه‌ای مبتنـــی بر کار اســـت و همزمان 
نیز از مســـیحیت اروپایی دفـــاع می‌کند. او 
قـــدرت‌ اجرایـــی را در دســـت خـــود متمرکز 
کـــرد، برای آزادی بیان خط و نشـــان کشـــید 
و رســـانه‌ها و دانشـــگاه‌ها را تعطیـــل کرد. کار 
به جایی رســـید کـــه اوربان برای بســـیاری از 
سیاستمداران ضدلیبرال در سراسر جهان، 
از جمله در ایالات متحده، الهام‌بخش شـــد 
و حالا حتی بـــا وجود اینکه از قـــدرت برکنار 
شـــده، به نمادی از مســـیر نزولی لیبرالیسم 
تبدیل شـــده اســـت امـــا ایـــن ســـیر نزولی 

چگونه رخ داد؟
برای ســـال‌ها بـــه نظر می‌رســـید پیش‌بینی 
فرانســـیس فوکویامـــا مبنی بر اینکـــه پایان 
تاریخ فـــرا رســـیده، در حال تحقق باشـــد و 
آینده‌ای روشـــن‌تر برای لیبرالیسم و لیبرال 
دموکراســـی در پیـــش اســـت. فوکویامـــا در 
این احســـاس تنها نبـــود. بســـیاری معتقد 
بودند جهان تغییر کرده و حرکت به ســـوی 
دموکراســـی و آزادی بیشـــتر، توقف‌ناپذیـــر 
اســـت. با این حال خوشبینی گســـترده آن 
روزهـــا، اکنـــون جـــای خـــود را به احســـاس 
بحـــران داده اســـت. بـــرای مدتـــی مدیـــد 
لیبرالیســـم و لیبرال دموکراسی الهام‌بخش 
جهان بود و بسیاری از آنچه مردم آرزویش را 
داشـــتند، محقق کرد. تا اواسط قرن بیستم 
حتی نیـــروی کار یدی )طبقه کارگـــر( به‌طور 
سخاوتمندانه پاداش می‌گرفت و حس رفاه 
مشترک حاکم بود اما چندی بعد بحران فرا 

رســـید. دقیقاً چه اتفاقـــی افتاد؟
پاســـخ شـــاید در جدیدترین کتـــاب دارون 
عجم‌اوغلـــو، برنـــده نوبـــل اقتصـــاد 2024 و 
آثـــاری چـــون »چـــرا ملت‌هـــا  نویســـنده 
شکســـت می‌خورند؟« و »راه باریـــک آزادی« 
باشـــد. عجم‌اوغلـــو در کتـــاب »چه بر ســـر 
دموکراســـی لیبرال آمد؟ بازســـازی سیاست 
 What Happened to Liberal /رفاه مشترک
 Democracy?: Remaking a Politics of
Shared Prosperity« بـــه نوعـــی در امتداد 
آثار پیشـــین خود بـــا اســـتفاده از همان لنز 
بین‌رشته‌ای گســـترده‌ای که شهرت جهانی 
برایش به ارمغان آورده، پیشرفت فوق‌العاده 
و بی‌نظیـــری را که لیبرالیســـم ایجـــاد کرد، 
مســـتند می‌ســـازد و روایت می‌کنـــد چگونه 
نهادهـــای لیبرال دموکراتیـــک در چند دهه 
گذشـــته خـــود را به بحـــران کشـــانده‌اند. او 
با نگاهی به پیشـــرفت‌های ســـریع فناوری، 
تغییـــرات در محیط‌هـــای نظارتـــی، تاریـــخ 

اقلیت‌هـــای قومـــی و دیگر گروه‌ها تســـریع 
کـــرده و دســـتورکار بخش اعظـــم دوران پس 
از جنـــگ جهانـــی دوم را در جهـــان صنعتی 
تعیین کرده اســـت. هر جنبشـــی کـــه از این 
مجموعه تعهـــدات محوری بویـــژه از آزادی از 
اجبـــار و آزادی‌های بیان، مذهـــب، اجتماع 
و انتخـــاب فاصلـــه بگیرد، لیبرال محســـوب 
نمی‌شود. این شامل فاشیسم، اقتدارگرایی، 
مارکسیســـم، کمونیســـم و ایدئولوژی‌هـــای 

هویتـــی چپ‌گرا و راســـت‌گرا می‌شـــود.«
یکی از مهم‌تریـــن ادعاهای فصل هفتم این 
اســـت که با ظهور اقتصاد پساصنعتی، افراد 
دانشـــگاه‌دیده به نیروی سیاسی و فرهنگی 
بســـیار مهم‌تری تبدیل شـــدند و بخشـــی از 
چپ نیز بیشـــتر از گذشـــته از طبقـــه کارگر 
فاصلـــه گرفـــت. در نتیجـــه ائتلاف وســـیع 
اجتماعـــی دوره نیودیل بـــه تدریج تضعیف 
شـــد. این دقیقاً مشـــابه همان هشداری به 
نظر می‌رســـد که امثـــال برنی ســـندرز بارها 
درباره علـــت کاهش نفوذ حـــزب دموکرات 
در آمریـــکا مطـــرح کرده‌انـــد. ســـندرز بارها 
اعلام کرده حزب دموکرات به دلیل تســـلط 
چهره‌های متمول و دور شـــدن از مطالبات 
روزمره کارگران، بخشـــی از پایگاه رأی خود را 
از دســـت داده است. عجم‌اوغلو نیز صریحاً 
دربـــاره حـــزب دموکـــرات آمریـــکا می‌گوید 
افـــول آن زمانـــی رخ داد کـــه فاصلـــه‌اش با 
کم‌تحصیـــل  آمریکایی‌هـــای  ترجیحـــات 
افزایـــش یافـــت. ترامپیســـم و پوپولیســـم 
راســـت از نظر نویســـنده نمی‌توانـــد نتیجه 
صرف نژادپرســـتی، جهل یا تبلیغات باشـــد 
و بایـــد آن را واکنشـــی بـــه طـــرد اقتصادی، 
فرهنگی و سیاســـی بخش‌هایـــی از جامعه 
دانســـت کـــه احســـاس می‌کننـــد نخبگان 
آنهـــا را نمایندگـــی  تحصیل‌کـــرده دیگـــر 
نمی‌کننـــد. بنابراین راســـت پوپولیســـت از 
شـــکافی تغذیه می‌کند که خود نظام لیبرال 
در ایجـــاد یـــا حل‌نکـــردن آن نقش داشـــته 
اســـت. این شـــکاف موجب شـــد که طبقه 
کارگر به نوعی در سیاست، نمایندگی سنتی 
خـــود را ازدســـت بدهد. بـــه باور نویســـنده 
با گســـترش اقتصاد دیجیتال، تعـــداد افراد 
دارای تحصیلات دانشـــگاهی افزایش یافت 
و ایـــن افـــراد بـــه موقعیت‌های کلیـــدی در 
مدیریت، مشـــاغل دولت، آموزش، رسانه، 
ســـازمان‌های غیردولتـــی، منابع انســـانی و 
صنایـــع فنـــاوری راه پیـــدا کردنـــد. در میان 
ایـــن طبقـــه نیـــز گرایش‌هـــای مختلفـــی 
وجود داشـــت اما یک مجموعـــه ارزش‌های 
فرهنگی مشترک میان بخش مهمی از آنها 
شـــکل گرفت. مهم‌ترین آنهـــا ارزش‌گذاری 
بر تنوع، اســـتقلال فردی، هویـــت گروهی، 
جهان‌وطنی و مخالفت بومی‌گرایی بود. در 
ادامه و بویژه در فصل آخر کتاب، نویســـنده 
بـــه طـــور مفصل بـــه موضـــوع مهاجـــرت و 
تأثیـــر آن در فرآیندهای لیبرال دموکراســـی 
می‌پـــردازد. او دراین‌بـــاره می‌نویســـد: »بـــه 
جـــرأت می‌توان گفـــت هیـــچ موضوعی به 
انـــدازه مهاجـــرت در ایالات متحـــده و اروپا 
قطبی‌کننـــده، نبـــوده اســـت. همان‌طـــور 
که تجربـــه ترامپ در نیوهمپشـــایر نشـــان 
می‌دهد، در بســـیاری از موارد رأی دهندگان 
خواستار شـــعارهای ضدمهاجرتی بوده‌اند. 
در اینجا همچون ســـایر مســـائل مربوط به 
جوامع و ارزش‌هـــای آن‌ها، حقایق قطعی و 
تغییرناپذیری وجود ندارد. لیبرالیســـم باید 
بـــا حوزه‌هـــای خاکســـتری )مبهـــم( مواجه 
شـــود.« یکـــی از مهم‌تریـــن تعارض‌هایـــی 
که بـــه آن می‌پردازد، مســـأله فرهنگ بومی 
مهاجران و دفاع لیبرالیسم از امکان حفظ 
این فرهنـــگ به‌عنوان حقوق افـــراد مهاجر 
اســـت. مهاجرانی که بـــه طور قانونـــی وارد 
کشـــور شـــده‌اند یا مدت طولانی در کشـــور 
بوده‌انـــد بایـــد مـــورد حمایت قـــرار گیرند و 
هنگامـــی که جوامعـــی تشـــکیل می‌دهند، 
این جوامع بایـــد از همان حقوق و احترامی 
برخوردار باشـــند که جوامع بومـــی دارند اما 
موضوع فقط حقوق نیســـت. مسئولیت‌ها 
نیز اهمیـــت دارند و مهم‌تریـــن آنها در یک 
دموکراســـی لیبرال، تعهد بـــه نقض نکردن 
آزادی دیگران اســـت. بنابرایـــن نمی‌توان با 
ایده دفـــاع از تنوع به جوامـــع مهاجر اجازه 

داد کـــه آمـــوزش اعضـــای خـــود را محـــدود 
کننـــد یا علیـــه زنان، کـــودکان یـــا اقلیت‌ها 
درون خود خشـــونت یا تهدید به خشـــونت 
اعمال کننـــد. عجم‌اوغلـــو در ادامه با دفاع 
از لیبرالیســـم مـــد نظرش بـــاور دارد که این 
»لیبرالیســـم چپ‌گـــرا بـــود کـــه آرزوهـــا را 
برانگیخـــت، جنبش‌هایـــی را در چـــپ و 
راســـت به وام‌گیـــری از ایده‌هایش ترغیب 
کـــرد و تا حد زیـــادی موفق شـــد. همچنین 
این نســـخه از لیبرالیســـم اســـت که امروز 
هـــم به‌عنوان یـــک جنبش سیاســـی و هم 
در قالب نهادهـــای لیبـــرال دموکراتیک در 

بحـــران به ســـر می‌برد.«

  اقناع به جای مهندسی اجتماعی
فصل هشـــتم کتاب به سراغ موضوع جالبی 
می‌رود که بـــه نظر می‌رســـد صورت‌بندی آن 
بخشـــی از بحران امروز لیبرالیسم را توضیح 
می‌دهد و آن جایگزینی »مهندسی اجتماعی« 
به جـــای فرآیند دشـــوارتر و پیچیده‌تر »اقناع« 
اســـت. نویســـنده مهندســـی اجتماعـــی را 
تلاش برای شـــکل دادن به باورها، ارزش‌ها و 
اولویت‌هـــای جامعه تعریف می‌کنـــد اما این 
تعریف یک قید اساسی نیز دارد که مهندسی 
اجتماعـــی زمانـــی از آموزش یا اقنـــاع متمایز 
می‌شود که فرآیند تغییر ارزش‌ها بدون تفکر 
انتقادی، پرسشگری و گفت‌و‌گو انجام گیرد. 
به تعبیر دیگر اگر جامعـــه‌ای درباره یک ارزش 
گفت‌وگو کند، دلایل مختلف را بســـنجد و در 
نهایت آن را بپذیرد، از نظر او الزاماً مهندســـی 
اجتماعی رخ نـــداده اســـت. در فرآیند اقناع 
موضـــوع چنین پیش بـــرده می‌شـــود: »من 
فکـــر می‌کنـــم ایـــن ارزش درســـت اســـت و 
می‌خواهـــم تو را با اســـتدلال قانع کنم.« ولی 
در مقابـــل زمانی‌که مهندســـی اجتماعی در 
دســـتور کار قرار می‌گیـــرد، مســـأله این‌گونه 
طـــرح می‌شـــود: »این ارزش درســـت اســـت 
و بایـــد آن را بپذیری. بنابراین ســـازوکارهایی 
ایجـــاد می‌کنیم که تـــو را وادار کننـــد آن را در 
مدرســـه، محل کار، رســـانه یا فضای عمومی 
به رســـمیت بشناســـی.« البتـــه عجم‌اغلو با 
اصـــل تنوع یـــا مبارزه بـــا تبعیـــض مخالفتی 
نـــدارد و حتـــی صریحـــاً اظهـــار می‌کنـــد که 
بســـیاری از نگرانی‌های طبقـــه تحصیل‌کرده 
دربـــاره تبعیض، نژادپرســـتی و عـــدم تحمل 
دیگری، واقعـــی و موجه بوده‌اند. مشـــکل از 
جایی شـــروع می‌شـــود کـــه این اهـــداف به 
فرآیندی مداخله‌گرایانه تبدیل می‌شـــوند که 
بدون گفت‌وگو می‌خواهـــد ارزش‌های افراد را 
تغییر دهد. حتی قدرتمندترین دستگاه‌های 
مهندســـی اجتماعـــی هـــم تضمینـــی برای 
موفقیت ندارند، چون افـــرادی با ارزش‌های 
متفـــاوت در برابـــر تلقیـــن و پلیـــس فکری 
مقاومت می‌کنند. نویســـنده هم‌زمان تأکید 
می‌کند هـــر جامعـــه‌ای، نه فقـــط رژیم‌های 
اقتدارگرا، تـــا حدی به مهندســـی اجتماعی 
متکی اســـت، چون بقـــای نهادهـــا و قدرت 

بـــه وجود یک زبان و نظام ارزشـــی مشـــترک 
نیـــاز دارد. لیبرالیســـم می‌توانـــد ایـــن کار را 
از طریـــق تفکر انتقـــادی و گفت‌وگـــو انجام 
دهـــد اما حتـــی نخبـــگان لیبرال هـــم گاه به 
همان ابزارهای تلقین متوســـل می‌شـــوند. 
خـــود  کـــه  می‌کنـــد  اشـــاره  عجم‌اوغلـــو 
دموکراســـی»بر مدارا و پذیـــرش دیدگاه‌های 
متکثر بنا شـــده اســـت اما با افـــرادی که اهل 
مدارا نیســـتند چه باید کـــرد؟« او به طور کلی 
مداخلاتی را کـــه با هدف از میان برداشـــتن 
افـــکار ظاهـــراً غیرمداراگر انجام می‌شـــوند، 
عمدتـــاً نادرســـت و از نظـــر سیاســـی نتیجه 
معکـــوس می‌دانـــد و بـــاور دارد کـــه »بـــرای 
همه موارد، راه‌حلی روشـــن و یکســـان وجود 

نخواهد داشـــت.«
نویســـنده در پایـــان اســـتدلال می‌کنـــد این 
الگو به مهندســـی اجتماعـــی پیرامون‌نژاد، 
جنســـیت و مهاجـــرت هـــم تعمیم‌پذیـــر 
اســـت. هرچه فشـــار برای اعمال ارزش‌های 
خاص بیشـــتر شـــود، واکنش هم شـــدیدتر 
می‌شـــود. ایـــن چرخـــه باطـــل بـــا ظهـــور 
شـــبکه‌های اجتماعـــی کـــه امـــکان اعمال 
هنجـــار را افزایـــش دادنـــد. در نتیجـــه امروز 
شـــاهد محدودیت‌های تازه‌ای بر آزادی بیان 
از سوی جریان‌های ضدلیبرال هستیم. مثل 
قوانیـــن منع تدریـــس مفاهیـــم تفرقه‌انگیز 
در برخـــی ایالت‌هـــای آمریـــکا که نویســـنده 
آن را به‌عنـــوان نمونه‌ای معرفـــی می‌کند که 
»مهندســـی اجتماعی، مهندسی اجتماعی 

می‌آفرینـــد.«
 

 لیبرالیسم طبقه کارگر
عجم‌اغلو با اشـــاره به تاریخ، نشـــان می‌دهد 
وقتـــی لیبرالیســـم دچـــار لغزش می‌شـــود، 
دشـــمنانش هجـــوم می‌آورنـــد و مـــا فقط در 
آغاز این فروپاشی هستیم. در همه ملت‌ها، 
نیروهای غیرلیبرال به‌ســـرعت در حرکتند. 
صداها را خاموش می‌کنند، قانون را تحریف 
می‌کننـــد و سلســـله مراتبی را کـــه مدت‌ها 
تصور می‌شـــد مدفون شـــده، دوباره تحمیل 
می‌کننـــد. خشـــونت علیـــه آســـیب‌پذیران 
حـــالا دیگـــر یـــک تـــرس دور نیســـت، ایـــن 
ســـایه‌ای بر آســـتانه حیات ماســـت. افشای 
ریـــاکاری غیرلیبرال‌ها کافی نیســـت. منتظر 
ماندن تا جنبش‌هـــای ضددموکراتیک خود 
را به فرســـودگی برســـانند، نابخردانه اســـت. 
اگـــر لیبرالیســـم قـــرار اســـت دوام آورد، باید 
بازســـازی شـــود. این تولد دوبـــاره از مباحث 
نخبگانی یا راه‌حل‌هـــای تکنوکراتیک حاصل 
نخواهد شد. قطعاً از مهندسی اجتماعی نیز 
نخواهد آمد. تنها از راه بازگرداندن لیبرالیسم 
به ارزش‌هـــای بنیادین آن یعنـــی آزادی بیان، 
جامعـــه و تعهـــدی اســـتوار به رفاه مشـــترک 
می‌تواند حاصل شـــود. به‌طـــور خلاصه باید 
از لیبرالیســـم طبقه کارگر سرچشـــمه گیرد. 
آنچه عجم‌اغلو در این کتاب به رشـــته تحریر 
درآورده در حقیقت یک دعوت است و گوشزد 
می‌کند دفاع از آزادی برعهده ماســـت. بویژه 
آنهایی که با ارزش‌های اساســـی لیبرالیسم، 
چنانکه در این کتاب ترســـیم شـــده، همسو 
هســـتند و اگر به پـــای این وظیفـــه برخیزند 
و اگـــر لیبرالیســـم طبقـــه کارگر بســـازند که 
به‌قـــدری قوی باشـــد که با بســـیاری ســـخن 
بگوید نه فقط بـــا اندکی، آن‌گاه لیبرالیســـم 
می‌توانـــد دوبـــاره شـــکوفا شـــود و به‌عنـــوان 
میراثی مشترک از آزادی، برابری و دموکراسی 
برای نســـل‌های آینده باقی بماند. بـــه باور او 
»لیبرالیسم طبقه کارگر ریشه‌های اجتماعی 
نیرومندی دارد، از مهندسی اجتماعی پرهیز 
می‌کند، رفاه مشـــترک، مشـــاغل و خدمات 
عمومی را در اولویت قرار می‌دهد. همچنین 
اتحادیه‌هـــای کارگـــری را تقویت می‌کنـــد و از 
فنـــاوری برای توانمندســـازی طبقـــه کارگر نه 
جایگزینی آن اســـتفاده می‌کند.« نویســـنده 
بـــا این تأکید اثـــر خـــود را جمع‌بندی می‌کند 
کـــه اگر لیبرالیســـم قـــرار اســـت دوبـــاره قد 
برافـــرازد، باید بـــا قرار دادن کارگـــران در قلب 
خود رشـــد کند. وی بـــاور دارد برخلاف آنچه 
که فوکویاما وعده داده بـــود، این پایان تاریخ 
نیســـت بلکه »لیبرالیســـم باید فروتن باشد 
 و همـــواره به‌مثابـــه فرآیندی در حـــال تکامل 

در نظر گرفته شود.«

سیاســـی جهـــان و اقتصـــاد، موفقیت‌هـــا و 
شکســـت‌های لیبرال دموکراســـی را تشریح 
می‌کند و به تبیین راه جدید پیشنهادی خود 
با عنوان »لیبرالیسم طبقه کارگر« می‌پردازد؛ 
راهی کـــه رفـــاه مشـــترک را در اولویـــت قرار 
می‌دهد، به جوامع محلی قدرت می‌بخشـــد 
و طیفـــی از ارزش‌ها و دیدگاه‌هـــا را می‌پذیرد، 
بدون آنکه بخواهد آنها را با زور تحمیل کند. 
او در این کتاب تأکید دارد دموکراســـی چیزی 
جدا از لیبرالیســـم نیســـت؛ بلکه بخشی از 
معنای آزادی است. از نظر عجم‌‌اوغلو، آزادی 
چیـــزی فراتر از رهایـــی از مداخلـــه دولت یا 
آزادی فعالیت در بازار اســـت. فرد زمانی واقعاً 
آزاد اســـت که در برابر قدرت‌های مسلط، چه 
دولتی و چـــه خصوصی، از امـــکان مقاومت 
برخـــوردار باشـــد و بتوانـــد در حکومـــت بـــر 

سرنوشـــت خود مشـــارکت کند.
عجم‌اوغلـــو بـــرای توضیـــح برداشـــت خود 
از لیبرالیســـم، میـــان ســـه ســـنت تمایـــز 
می‌گـــذارد. ســـنت نخســـت، گرایش‌هـــای 
مترقی اســـت کـــه در آن آزادی ممکن اســـت 
در قالـــب تحمیـــل یـــک تصـــور مطلـــوب از 
جامعـــه و فرهنگ بـــه دیگران درآید. ســـنت 
دوم، لیبرالیســـم کلاســـیک بویژه در قرائت 
فریدریش‌فون‌هایک است که آزادی را عمدتاً 
بـــه معنای عـــدم مداخلـــه دولـــت می‌داند. 
نویسنده خود را در سنت سومی قرار می‌دهد 
که اروپایی‌ها بیشتر آن را سوسیال‌دموکراسی 
و آمریکایی‌ها، لیبرالیســـم می‌نامند. مفهوم 
محـــوری این ســـنت »عدم ســـلطه« اســـت. 
اگر فـــرد از امنیت اقتصادی نســـبی برخوردار 
نباشـــد و در برابـــر کارفرمایـــان، شـــرکت‌ها 
یـــا دیگـــر قدرت‌هـــای خصوصـــی مســـلط و 
اســـتثمارگر بی‌دفاع باشـــد، نمی‌توان گفت 

واقعاً آزاد اســـت.
 

  بحران لیبرالیسم
نویسنده با توصیف شرایط لیبرال دموکراسی 
در آمریـــکا آغـــاز می‌کنـــد. او شـــرح می‌دهد 
طـــی دهه‌هـــای اخیـــر، آمریکایی‌ها بـــه‌ طرز 
شـــگفت‌آوری ســـطوح پایینـــی از اعتماد به 
نهادهـــای دموکراتیک را گـــزارش می‌دهند. 
تـــا ژوئـــن ۲۰۲۳، تنهـــا حـــدود یک‌چهـــارم 
آمریکایی‌هـــا گفته‌انـــد اعتماد زیاد یا نســـبتاً 
زیـــادی به ریاســـت‌جمهوری یا دیـــوان عالی 
دارند و فقط ۸ درصد همیـــن را درباره کنگره 
گفته‌انـــد. روزنامه‌هـــا و رســـانه‌ها نیـــز وضع 
بهتـــری نداشـــتند. نظرســـنجی‌های گالوپ 
که بـــه اوایل دهـــه ۱۹۷۰ بازمی‌گردد، نشـــان 
می‌دهد مردم زمانی، اعتماد بسیار بیشتری 
به این نهادهای اساسی دموکراتیک داشتند. 
ما شـــاهد فرســـایش اعتمـــاد دموکراتیک در 

مقیاسی بی‌ســـابقه هستیم.
وقتـــی مرکـــز تحقیقات پیـــو در ســـال ۲۰۲۳ 
وضعیـــت  تـــا  خواســـت  آمریکایی‌هـــا  از 
سیاســـت کشـــور را در یـــک کلمـــه توصیف 
کنند، رایج‌تریـــن انتخاب‌ها عبـــارت بودند 
از: »بـــد«، »فاســـد«، »تفرقه‌انگیـــز«، »هرج و 
مرج«، »آشـــفته« و »قطبی« کـــه آخرین مورد 
بویـــژه توصیف دقیقـــی به نظر می‌رســـد. در 
نظرسنجی‌های پیاپی، آمریکایی‌ها سطوحی 
از قطبی‌شـــدگی را گـــزارش می‌دهنـــد که در 
دوران اخیـــر بی‌نظیر اســـت. در دهـــه ۱۹۹۰، 
حدود نیمی از آمریکایی‌های شـــرکت‌کننده 
در نظرســـنجی، گـــزارش کردند کـــه ترکیبی 
برابـــر از دیدگاه‌هـــای چـــپ و راســـت دارند. 
امروز اشـــتراک نظر بیـــن جمهوری‌خواهان 
و دموکرات‌ها بســـیار کمتر شـــده اســـت. در 
دهـــه ۱۹۹۰، تعداد کمـــی از جمهوری‌خواهان 
و دموکرات‌ها نظر بســـیار نامطلوبی نســـبت 
به طـــرف مقابل داشـــتند و اکنـــون اکثریت 
رأی‌دهنـــدگان در هر دو حـــزب چنین نظری 
دارند. نشانه‌هایی که حاکی از کاهش تمایل 

آمریکایی‌ها به مصالحه هســـت نیـــز به نوبه 
خود هشـــداردهنده هســـتند. اکثریت در هر 
دو حـــزب گـــزارش می‌دهند بـــا توافقاتی که 
ایده‌هـــای طرف مقابـــل را به شـــکلی در نظر 

بگیرد، مخالفند.
در دهـــه ۱۹۹۰، دموکراســـی تلفیـــق ‌شـــده با 
ایده‌های لیبرالـــی مانند آزادی‌هـــای فردی و 
برابـــری در برابر قانـــون، هم در غـــرب و هم 
فراتـــر از آن به تنها شـــرایط سیاســـی معتبر 
تبدیل شـــده بود. حتـــی رهبـــران اقتدارگرا 
نیز مجبور بودند رژیم‌های خـــود را در لباس 
دموکراســـی بیاراینـــد و کودتاگـــران اصـــرار 
داشـــتند کودتایشـــان صرفـــاً تلاشـــی برای 
شـــکار گرگ‌هاســـت تا دموکراســـی بار دیگر 
احیا شـــود. فاصله معناداری که امـــروز از آن 
شـــرایط ایده‌آل لیبرالی در گذشـــته شـــاهد 
آن هســـتیم، سبب شـــده صورتبندی بحران 
لیبرال دموکراســـی، نخستین کاری باشد که 
نویســـنده در این کتاب انجـــام می‌دهد تا در 
قالب آن بتواند در ادامه با کالبدشـــکافی این 
بحران، بـــه راهکارهای مدنظرش برســـد. به 
این منظور تعریف لیبرالیســـم و تلاش برای 
ابهام‌زدایـــی از آن تا حد امکان را دســـتور کار 
قرار می‌دهد. به بیان نویسنده:»لیبرالیســـم 
در زبـــان رایج، معنایی مبهم و آشـــفته دارد. 
بســـته بـــه بافتـــار می‌تواند بـــا بـــار معنایی 
چپ‌گرایانـــه یـــا راســـت‌گرایانه بـــه کار رود، 
مانند لیبرالیســـم مترقی در برابر لیبرالیسم 
کلاســـیک و همچنین معنای آن بـــا جغرافیا 
تغییر می‌کند. لیبرالیســـم در ایالات‌متحده 
بـــه ایدئولـــوژی چپ‌گرایانـــه اشـــاره دارد اما 
در اروپـــا معمـــولاً به موضعی راســـت‌گرایانه و 
طرفدار بازار آزاد اطلاق می‌شـــود. لیبرالیسم 
همچنیـــن در عیـــن حـــال بـــه یک فلســـفه 
سیاسی، به نهادهای ساخته‌ شده بر اساس 
آن و بـــه عملکردهای فعالانی اشـــاره دارد که 
)البته گاهی با برداشتی سست( از آرمان‌های 
آن الهـــام می‌گیرنـــد. ایـــن موضـــوع نشـــان 
می‌دهد لیبرالیســـم چادری بزرگ اســـت که 
بـــا مجموعـــه‌ای از ایده‌های محـــوری تعریف 
می‌شـــود که در تمامی گونه‌های آن مشترک 
اســـت. همه لیبرال‌هـــا در مـــورد مطلوبیت 
حقوق و آزادی‌های اساســـی فردی )از جمله 
حق عدم اجبار و آزادی‌هـــای بیان، مذهب، 
اجتماع و انتخـــاب(، محدودیت‌های اعمال 
قدرت، بویژه قدرت سیاســـی و حمایت‌های 
گسترده از برابری در برابر قانون، توافق دارند. 
لیبرال‌هـــا معتقدنـــد پیشـــرفت امکان‌پذیر 
و مطلـــوب اســـت، هرچند ممکن اســـت در 
تعریف پیشرفت اختلاف نظر داشته باشند. 
بیشـــتر لیبرال‌ها بویـــژه لیبرال‌هـــای چپ، 
تعهدی اســـتوار به کمک بـــه ضعیف‌ترین و 
آســـیب‌پذیرترین اعضای جامعه را نیز به این 
فهرســـت می‌افزایند. ایـــن مجموعه‌باورها، 
هسته مرکزی لیبرالیســـم در سراسر جهان 
اســـت و معمـــولاً بـــا ایده‌هـــای دموکراســـی 
درآمیختـــه می‌شـــود. از این رو لیبرالیســـم، 
دموکراســـی را به‌عنوان کهن‌الگوی نهادهای 
لیبـــرال تعریف می‌کنـــد. دموکراســـی نیز با 
ایده‌هـــای لیبرال در تضاد نیســـت و به مثابه 
یک افزونه محسوب نمی‌شود، بلکه بخشی 
جدایی‌ناپذیـــر از ارزش‌هـــای لیبرالیســـم به 
حســـاب می‌آید.« بـــا این تعریف، نویســـنده 
به ســـراغ بحران‌ها، تاریخچه ایجـــاد آنها و در 
نهایت راه‌حل‌های مطلوب خود برای نجات 

لیبرالیســـم از زوال روزافزون می‌رود.
 

 جهان پساصنعتی
در قرن بیستم ایالات‌متحده قدرتمندترین 
موتور تولید صنعتی جهان را ســـاخت. طبقه 
متوســـطی پررونق شـــکل گرفت و این رونق 
تـــا دهـــه ۱۹۷۰ ادامـــه یافـــت. ایالات‌متحده 
همچنیـــن به نمـــادی از دموکراســـی تبدیل 

شـــد. در جنـــگ جهانـــی دوم، فاشیســـم را 
شکســـت داد و در دوران جنـــگ ســـرد در 
برابر کمونیســـم و دیگر اشـــکال اقتدارگرایی 
ایســـتادگی کرد. کتاب »چه بر سر دموکراسی 
لیبرال آمد؟« نگاهـــی بی‌پرده به اقتصاد پس 
از جنـــگ جهانـــی دوم دارد و شـــکاف‌هایی 
را شناســـایی می‌کنـــد کـــه نظم سیاســـی را 
متزلـــزل کرده‌انـــد. تقریباً ســـه دهـــه پس از 
جنگ جهانی دوم، برای بســـیاری از کارگران 
در کشـــورهای دموکراتیک، بویـــژه در آمریکا، 
دوره‌ای بســـیار مطلـــوب بـــود. درآمد طبقه 
متوســـط آمریکا تـــا دهه ۱۹۷۰ ســـالانه حدود 
۲٫۵ درصد رشـــد می‌کـــرد. البتـــه نیروهایی 
وجود داشـــتند که می‌توانســـتند این روند را 
متوقف کنند. شـــرکت‌های آمریکایی شروع 
بـــه انتقال تولیـــد به خـــارج و برون‌ســـپاری 
فعالیت‌هـــای تولیـــدی کردنـــد تـــا رشـــد 
دســـتمزدها را مهـــار کننـــد. امـــا همزمان با 
رســـیدن طبقـــه متوســـط اقتصـــاد صنعتی 
بـــه بالاترین ســـطوح جدیـــد، تحـــول مهم 
دیگـــری نیـــز در حـــوزه فنـــاوری و اقتصاد رخ 
داد. عجم‌اوغلـــو در کتاب می‌نویســـد:»بعد 
کامپیوترها از راه رسیدند.« منظور او مجموعه 
پیچیده‌ای از تحولات اقتصادی و مدنی است 
کـــه بـــا تغییـــرات فناوری‌محـــور در ماهیت 
کار ارتبـــاط داشـــتند. به‌تدریـــج کامپیوترها 
کارکنـــان  از  تعـــداد قابل‌توجهـــی  جـــای 
اداری، کارگـــران خـــط تولید صنعتـــی و دیگر 
کارکنانـــی را گرفتند که بدون داشـــتن مدرک 
دانشـــگاهی، دســـتمزدهای طبقه متوســـط 
دریافت می‌کردنـــد. در دهه‌های اخیر، درآمد 
طبقه متوســـط تنها حدود ۰٫۵ درصد در سال 
رشـــد کرده اســـت. البته کامپیوترهـــا مزایای 
فراوانـــی ایجـــاد کرده‌اند و شـــکل‌های جدید 
زیادی از کار به وجـــود آورده‌اند اما پژوهش‌ها 
نشان می‌دهند این مشـــاغل عمدتاً نصیب 
کارکنان دارای تحصیلات دانشگاهی شده‌اند. 
در نتیجه شکاف قابل‌توجهی میان کارکنان 
یقـــه ‌ســـفید تحصیلکـــرده و پردرآمـــد از یک 
ســـو و کارگران یقـــه‌ آبی و کارکنـــان خدماتی 
کم‌تحصیل‌تـــر و کم‌درآمدتـــر از ســـوی دیگر 
ایجاد شـــده اســـت. ســـهم یک درصد بالای 
درآمدی از کل درآمد کشـــور نیـــز در این دوره 
تقریبـــاً دو برابـــر شـــده اســـت. از ۱۰ درصد به 
نزدیـــک ۲۰ درصد. نکته اساســـی در تحلیل 
عجم‌اوغلو این اســـت که این شـــکاف مادی 
میـــان گروه‌هـــای اجتماعـــی تحصیلکرده‌تر 
و کم‌تحصیل‌تـــر، بـــه سیاســـت آمریـــکا نیـــز 
منتقل شده است. گروه‌بندی‌های سیاسی 
در امتـــداد خطوط تحصیلی دوباره ســـازمان 
یافته‌اند و سیاســـت فرهنگی نیـــز از همین 
روند پیروی کرده است. این همان پویایی‌ای 
اســـت که آمریکا امـــروز با آن مواجه اســـت؛ 
هرچنـــد همزمـــان بایـــد تأثیـــر شـــبکه‌های 
اجتماعی و دیگر عوامل قطبی‌کننده جامعه 

معاصـــر را نیـــز در نظر گرفت.

 چپ ناجی لیبرالیسم
ایـــن کتـــاب بـــه همـــان انـــدازه کـــه دربـــاره 
لیبرالیســـم به‌عنوان یک جنبش سیاســـی 
و نهادهای لیبرال دموکراتیک اســـت، درباره 
لیبرالیســـم به‌عنوان یک فلســـفه سیاسی، 
پشـــتیبان آن جنبش‌ها و نهادها نیز هست. 
نویســـنده آن‌گونه که خود در فصل نخســـت 
کتاب تأکیـــد دارد، اغلب بر بخش چپ‌گرای 
این چادر بزرگ )مانند لیبرالیسم نیو دیل در 
آمریکا و سوســـیال دموکراسی در اروپا( تمرکز 
می‌کند زیرا به باور او »این نوع لیبرالیســـم از 
نظر تاریخی موتور پیشرفت مادی و اجتماعی 
بوده اســـت. همچنین این نسخه چپ‌گرای 
لیبرالیســـم بوده که هســـته اصلی نهادهای 
لیبرال دموکراتیک را شـــکل داده، گســـترش 
حقوق اساســـی را به طبقـــات کارگـــر، زنان، 
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لیبرالیسم و نارضایتی‌های آن

سمیرا دردشتی
روزنامه‌نگار

اقتصاد سیاسی

کتاب»چه بر ســـر دموکراســـی لیبرال آمد؟ بازســـازی سیاست رفاه 
مشترک« در قالب ده فصل تنظیم شـــده که با »بحران دموکراسی 
لیبرال« آغاز می‌شـــود و نشـــان می‌دهد چگونـــه وعده‌های اصلی 
آن یعنـــی رفاه مشـــترک، خدمـــات عمومـــی و امکان مشـــارکت و 
بیان سیاســـی در دهه‌هـــای اخیر تضعیف شـــده‌اند. در فصل دوم 

دارون عجم‌اوغلـــو مبانـــی تاریخـــی و 
فکری لیبرالیســـم را بررسی می‌کند 
و آن را بـــر آزادی، خودحکمرانـــی، 
تکثر و امـــکان اصلاح نهادها اســـتوار 
می‌دانـــد. ســـومین فصل اثـــر عمدتاً 
بـــه مباحـــث تاریخـــی می‌پـــردازد و 
توضیح می‌دهد لیبرالیســـم چگونه 
در مواجهه با سرمایه‌داری، نابرابری و 
جنبش‌های اجتماعی تحول یافت و 
به ســـازش‌های نهادی جدید رسید. 
فصل چهـــارم کتـــاب، موفقیت‌های 
لیبرالیســـم را بررســـی می‌کنـــد و به 
تجربـــه تاریخـــی لیبرالیســـم مدرن 
می‌پـــردازد تـــا نشـــان دهـــد چگونـــه 
نهادهـــای لیبـــرال توانســـتند آزادی 

سیاســـی را با رشـــد اقتصادی و رفاه اجتماعی پیونـــد دهند. فصل 
پنجم کتاب با عنوان »لیبرالیســـم و نارضایتی‌های آن« صورتبندی 
شـــده و در جریان آن تناقض‌هـــا و ناکامی‌های درونی لیبرالیســـم 
از نابرابـــری اقتصادی تا احســـاس حـــذف و بی‌قدرتـــی گروه‌های 
مختلف کـــه زمینه بحران بعـــدی را فراهم می‌کنند، مورد بررســـی 
قرار می‌گیرد. در فصل ششـــم نویسنده مســـیر تاریخی و نهادی‌ای 

را ترســـیم می‌کند کـــه از تضعیـــف دولت‌های پاســـخگو و افزایش 
نابرابری به بی‌اعتمادی و بحران دموکراســـی منتهی شـــده است. 
تحول اقتصاد پســـاصنعتی موضوع فصل هفتم اســـت. این تحول 
شـــکاف تازه‌ای میـــان طبقه تحصیل‌کـــرده و طبقـــات کم‌تحصیل 
ایجاد کرده و به قطبی‌شـــدن فرهنگی و رشـــد پوپولیســـم راست 
کمک کـــرده اســـت. عجم‌اغلو در 
فصـــل »مهندســـی اجتماعی« به 
چرخش بخشی از چپ لیبرال به 
سمت سیاست‌های هویت‌محور، 
برنامه‌هـــای کنتـــرل آزادی بیان و 
آنچـــه او »نظارت بر افکار« می‌نامد، 
می‌پـــردازد و نشـــان می‌دهـــد این 
سیاســـت‌ها می‌تواننـــد واکنـــش 
معکوس ایجاد کنند. لیبرالیســـم 
در عصـــر شـــبکه‌های اجتماعـــی 
الگوریتم‌هـــا موضـــوع فصـــل  و 
نهـــم اســـت. بـــه بـــاور نویســـنده 
ایـــن شـــرایط جدیـــد با تشـــدید 
قطبی‌شـــدن، انتشـــار اطلاعات 
تحریک‌آمیز و نظارت اجتماعی بر 
بیان، مشکلات پیشین لیبرالیسم را تشدید می‌کنند و در نهایت در 
واپسین فصل کتاب نویســـنده راه خروج از بحران‌های لیبرالیسم 
را در بازســـازی »لیبرالیســـم طبقه کارگر« معرفی می‌کند که مبتنی 
بـــر آزادی بیـــان و انتخـــاب، مشـــارکت اجتماعـــی، خودحکمرانی 
 و رفـــاه مشـــترک اســـت و مهندســـی اجتماعـــی در آن جایـــی

 ندارد.
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