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پیشنهادم 
این است: ای 
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در هر زمینه 
و هر سطح 

که هستید، 
از سیاست، 

امنیت و 
اقتصاد یا 
فرهنگ و 

آموزش، کمی 
هم این‌گونه 

فکر کنید. به 
این فکر کنید 

که آیا با اندکی 
تغییر نگاه، 

می‌توانیم 
الگوی رفتار 

جمعی حفظ 
و افزایش 

قدرت را، نه از 
مسیر حذف 

دیگری، بلکه از 
مسیر همکاری 

هم‌افزا با 
دیگری پیش 

ببریم؟ معتقدم 
می‌توانیم
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بر پایه تجربه دو جنگ در یک سال، 
برخی تحلیلگران براساس دیدگاه »کارل 
اشمیت« معتقدند ما در یک »وضعیت 
استثنایی« هستیم، وضعیتی که توافق 
و توازن اجتماعی در تعلیق قرار گرفته. 
اما این می‌تواند سویه دیگری هم داشته 
باشد، مبنی بر اینکه وضعیت استثنایی، 

واجد یک »وضعیت تأسیسی« هم 
هست. یعنی پس از تجربه‌های سال 
1404، ظرفیت آن را داریم تا مناسبات 
درونی و توافق نیروهای اجتماعی را 
بازتعریف کنیم تا بتوانیم به قرار بیشتر 
ایران برسیم. قائل به این وضعیت 

استثنایی هستید و بازتعریف توافق‌ها را 
محتمل می‌دانید؟

آنچـــه گفتید توصیفـــی واقعگرایانه اســـت. 
در ســـال 1405 از جنبه‌هـــای بســـیار زیادی 
وارد شـــرایط متفاوتـــی خواهیم شـــد، هم 
در روابـــط بین‌المللـــی و منطقـــه‌ای و هـــم 
مســـائل داخلی. وضعیت مســـتقر گذشته 
مـــا دســـتخوش تحـــولات اساســـی شـــده 
و وضعیـــت آینـــده مـــا، بســـیار متفـــاوت با 
وضعیـــت گذشـــته خواهـــد شـــد. البته به 
تعبیـــری، حتـــی حـــالا هـــم در حـــال طی 
چنین‌ گذاری هســـتیم. در آینده‌ای نزدیک 
ایـــن حالت‌گذار بـــه پایان می‌رســـد و آنچه 
بعـــد از آن خواهـــد آمد، بـــا آنچه قبـــاً بود 
بســـیار متفـــاوت خواهـــد بـــود. بنابراین با 

هم‌‌نظرم. شـــما 

ایران دارای نیروهای متنوعی است. 
پس از این دوره گذار، شاهد آرایش 

جدید یا توافق اجتماعی جدید خواهیم 
بود تا نیروهای اجتماعی پیمان تازه‌ای 

وضع کنند؟
اگر نـــگاه مـــا در تحلیل وضعیت سیاســـی 
بـــه نظـــرم ســـخت  نهادگرایانـــه باشـــد، 
نخواهـــد بـــود تا به ایـــن نتیجه برســـیم که 
در جامعـــه ایـــران ظرفیـــت بســـیار بالایی 
برای یک »تأســـیس« وجـــود دارد. منظورم 
از تأســـیس، عمیق‌تـــر از ادبیـــات روزمـــره 
اســـت کـــه در تحلیـــل منازعات سیاســـی 
بـــه‌کار مـــی‌رود. منظـــورم، به‌طـــور خاص، 
تغییـــر نظم سیاســـی نیســـت. زیـــرا تغییر 
نظم سیاســـی مربـــوط به تغییـــرات رویین 
اســـت، درحالی که آنچه در عرصه فرهنگ، 
سیاســـت و جامعه می‌بینیم، نمودهایی از 
عناصـــر بنیادی‌تری اســـت که به ســـاخت 
نهادهـــای اجتماعی مربوط اســـت. اگر در 
ایـــن نهادهای بنیادین تغییراتـــی رخ دهد، 
در نمودهـــای بیرونـــی آنهـــا هـــم تغییراتی 
رخ خواهد داد. اساســـاً در هر کشـــور، اینکه 
ســـاختار مناســـبات سیاســـی و اجتماعی 
چطور شـــکل بگیـــرد، از این ســـاختارهای 
بنیادین ناشـــی می‌شـــود. پس، منظـــور از 
»تأســـیس« ناظـــر بـــر آن ســـاخت بنیادین 
اســـت. از چنیـــن دیدگاهـــی، در دهه‌های 
گذشـــته تحولاتـــی در آمایـــش و روابـــط 
نهادهای ســـازنده جامعه ایـــران رخ‌داد و در 
همیـــن حال، ایـــران ظرفیت دارد تـــا از این 
تحول اســـتفاده کنـــد و ســـاختار جدیدی 
کـــه بـــرای حـــل مســـائل و تضادهـــا کاراتر 
باشـــد، پدید بیـــاورد. بـــه این تغییر بســـیار 

هســـتم. خوش‌بین 

تا پیش از مرحله گذار، آرایش نهادها 
در جامعه چطور بود؟ در این آرایش چه 
تغییراتی شناسایی می‌کنید که آنها را 

دارای ظرفیت تغییر می‌بینید؟
در یـــک نـــگاه اجمالـــی تاریخـــی، از قرن‌ها 
پیـــش، ایـــران جامعـــه‌ای با آرایـــش خاص 
نهادها و انتظام اجتماعی خاص خود بود. 
در ســـاختار جامعه ایران، قدرت سیاســـی 
بر ســـه پایه اســـتوار بـــود؛ نهاد ســـلطنت و 
نیـــروی نظامی متصل بـــه آن، نهاد مذهب 
و نهاد بـــازار. منظور از نهاد بـــازار، مجموعه 
ســـاختار، اشـــخاص و ســـازوکارهای تولیـــد 
ثـــروت در جامعه ایران اســـت. پیش‌تر این 
ســـه رکن با هم تعامـــل داشـــتند و انتظام 
اجتماعی ایـــران در دوره‌هـــای تاریخ برآیند 
تعامل آنها بـــود. هرگاه این ســـه نهاد دچار 
مشـــکل شـــدند، ســـاختار سیاســـی ایران 
دچـــار تغییر شـــد. گاهـــی نوع ارتبـــاط این 
ســـه نهـــاد موجـــب رکـــود می‌شـــد، گاهی 
موجـــب بی‌دولتـــی و گاهی باعـــث انتقال 
قـــدرت به خانـــدان دیگـــری می‌شـــد. این 
وضعیت تا ســـلطنت ناصرالدین‌شاه ادامه 
داشـــت؛ تا زمانـــی که صنعـــت، تکنولوژی و 
علم جدید، دنیا را به‌طور اساســـی دگرگون 
کـــرد. ایـــن دگرگونـــی در ایران بســـیار کند 
بـــود. قائم‌مقـــام‌ و امیرکبیر تـــاش کردند 
از این آورده‌های بشـــری بـــرای جامعه ایران 
اســـتفاده‌ای ببرنـــد. دارالفنـــون و امثـــال 
آن را آوردنـــد کـــه بیانگـــر مواجهـــه جامعه 
ایـــران با مدرنیته اســـت. اما ایـــن مواجهه، 
معیـــوب رخ داد. محصولات فرآیند مدرنیته 
را می‌تـــوان بـــه دو بخـــش بـــزرگ قلمـــرو 
تکنولوژی و قلمرو باورها و ارزش‌ها تقســـیم 
کرد. در هـــر دو بخش، جامعه ایران در برابر 
مدرنیته مقاومت کـــرد. مقاومت در بخش 
اول کوتاه‌مـــدت بـــود، امـــا در بخـــش دوم 
ادامه‌دار، ســـخت‌تر، گســـترده‌تر و عمیق‌تر 
که کمـــاکان ادامه دارد. ایـــن مقاومت‌ها به 
معضلی تبدیل شـــد که در دوران قاجار بالا 
گرفت، در دوران پهلوی‌ها دامن‌گســـتر شد 
و در جمهـــوری اســـامی به شـــکل دیگری 
بازســـازی شـــد و هنـــوز ادامـــه دارد. اگر این 
چشـــم‌انداز تاریخـــی را مبنـــا قراردهیـــم، 
تغییرات در ســـاختار بنیادین جامعه ایران 
را هم باید در چنین وســـعتی بررســـی کرد. 
از این نگـــره، می‌بینیم جامعه ایـــران در 30 
سال گذشته دســـتخوش تغییرات کلیدی 

شـــد؛ نهاد نظامی بعـــد از انقلاب بـــه نهاد 
روحانیـــت نزدیـــک شـــد، نهـــاد روحانیت 
کـــه در ســـطح اجتماعی نقش داشـــت به 
ســـاختار سیاســـی هـــم منضم شـــد. نحوه 
پیونـــد نهـــاد بـــازار بـــا دو نهـــاد دیگـــر هم 
تفاوت‌هایی کـــرد. نکته مهم اینکـــه در 30 
ســـال اخیر، این نهادهـــا در درون خود هم 

دســـتخوش تغییرات بنیادین شـــدند.

این تغییرات و دامنه‌اش چیست؟
بخشـــی از این تغییرات تحت تأثیر انقلاب 
ارتباطـــات رخ داد و بخش دیگر تحت تأثیر 
انقـــاب تکنولوژیـــک. انقـــاب تکنولوژیک 
ابزارهایی آورد که به بخشـــی از انحصارهای 
گذشـــته پایان داد. در 30 ســـال اخیر خود 
عنصر ارتباطـــات هم دســـتخوش تحولاتی 
شـــد. در چنین شـــرایطی، فرقـــی نمی‌کند 
کـــدام نهـــاد اجتماعـــی را لحـــاظ کنیم؛ در 
همه نهادهـــای ایـــران این تغییـــر بنیادین 
دیـــده می‌شـــود، بـــه ایـــن دلیـــل کـــه خود 
عنصـــر ارتباطات دســـتخوش تغییر شـــد. 
مثلاً هر یک از طبقات اجتماعی پزشـــکان، 
معمـــاران، بازرگانان و صنعتگـــران، کارکرد 
خاصی در جامعـــه و پیوند خاصـــی با دیگر 
طبقـــات دارنـــد. امـــا از منظـــری بنیادین، 
یک ســـاختار ارتباطی گســـترده وجود دارد 
کـــه همـــه نهادهـــا را به هـــم وصل‌کـــرده و 
جامعه ایـــران را ساخته‌اســـت. در تک‌تک 
ایـــن نهادها، نظام‌هـــای معرفتـــی، باورها، 
خواســـت‌ها و انتظارات به‌شـــدت متحول 
شـــد. این تحول در ساختار ارتباطی، باعث 
شد تا ســـاختار، کارکرد و ارتباط بین نهادها 
و عناصـــر جامعه ایـــران تغییر کنـــد. مثلاً، 
امروز بســـیاری از اعتمادهای گذشته دیگر 
نیســـت و در مقابـــل اعتمادهـــای جدیدی 
ســـاخته ‌شـــد که دیروز نبودنـــد. این تا حد 
زیـــادی تحت تأثیـــر ابزار تکنولوژی اســـت. 
ابزار تکنولـــوژی توانـــی را ایجاد کـــرد که 50 
ســـال پیش قابـــل تصور نبـــود. امـــروز هر 
آدمـــی، بدون تغییـــر جغرافیـــا، می‌تواند به 
اطلاعاتی دسترســـی پیدا کند که 50 ســـال 

پیـــش در تصـــور نمی‌گنجید.

قبل از تغییر ساختار اطلاعاتی در 30 
سال گذشته، این نهادها چه اطلاعاتی 
را تولید و منتشر می‌کردند؟ تغییراتی که 
رخ داد، ناظر بر نهادهای درونی است یا 
از بیرون این فرهنگ هم تأثیر پذیرفته؟ 
تغییر در نهادها در یک جهت بود یا 

جهت‌های متفاوت؟
قبـــل از بررســـی نتایج ایـــن فرآینـــد، باید 
وضعیـــت بنیادها را روشـــن‌تر کنیـــم. باید 
مشـــخص کنیـــم وقتـــی در لایـــه زیریـــن 
تغییراتـــی رخ می‌دهـــد، از ایـــن تغییـــرات، 
به صـــورت طبیعـــی، در آرایـــش رویین چه 
تحولاتی قابل انتظار اســـت. اگـــر تغییرات 
خ داده در اصـــل ارتباطـــات را نبینیـــم،  ر
 آنچه در ســـطح روییـــن رخ داده را درســـت
در نخواهیم‌یافـــت. ببینید امـــروز یک فرد 

ایرانی بـــا اطلاعاتی مواجه می‌شـــود.

چه اطلاعاتی؟
همه نـــوع اطلاعـــات. یک ایرانی 500 ســـال 
یا 50 ســـال پیش هـــم با اطلاعـــات مواجه 
می‌شـــد. امـــا نحـــوه مواجهـــه امـــروز یک 
فـــرد ایرانی با اطلاعـــات، با نحـــوه مواجهه 
در 50 ســـال گذشته بســـیار متفاوت است. 
ایـــن تغییـــر مواجهه بـــا اطلاعات، ســـبب 
می‌شـــود شـــکل‌گیری شـــخصیت فردی و 
بین‌الافـــرادی در امـــروز و 50 ســـال پیـــش 

متفاوت باشـــد.

 50 سال پیش فرد ایرانی در فرآیند 
تولید و انتقال اطلاعات عاملیت 

نداشت. امروز می‌تواند انتخاب کند چه 
اطلاعاتی، از کجا و چطور دریافت کند.

ایـــن طـــور بـــه نظـــر می‌آیـــد! امـــا واقعـــاً 
این‌طوری اســـت؟ باید تأمل کـــرد. ببینید! 
تکنولـــوژی ابـــزاری فراهم کرد تا انســـان‌ها 
بـــدون نیـــاز بـــه تـــوان بدنـــی بتواننـــد در 
طبیعـــت تغییـــر ایجـــاد کنند. چنـــد قرن 
پیـــش توانایی تغییر بســـیار محـــدود بود. 
اتفاق دیگـــری هم افتاد که آن را نمی‌بینیم: 
در حـــوزه ذهنیـــت و در جـــذب، قبـــض، 
تولیـــد، توزیع و پخش اطلاعـــات، تغییراتی 
ایجـــاد شـــد و همیـــن تغییـــرات در حـــوزه 
انتظارات و خواست‌های عاملان اجتماعی 
هـــم ایجـــاد شـــد. امـــروز افـــراد چیزهایی 
می‌فهمنـــد، تخیل می‌کننـــد و می‌خواهند 
که چند قـــرن قبل نمی‌توانســـتند. تخیل 
و خواســـت همیشـــه در انســـان‌ها بـــود. 
امـــا بعضی قـــادر بودنـــد به ایـــن تخیل‌ها، 
ســـاختار و بـــروز خارجـــی بدهنـــد و آنها را 
قابـــل نقـــل و انتقـــال و حفظ کننـــد. این 
کاری اســـت که نقاشـــان، مجسمه‌سازان و 
شـــاعران انجـــام می‌دهند. افـــراد دیگر هم 
تخیـــات دارند، اما برخلاف مجسمه‌ســـاز، 
توانایـــی ندارنـــد به ایـــن مجموعـــه ذهنی 
شـــکل مادی بدهند. در گذشته تعداد این 
سازندگان بســـیار کم و انتقال محصول آنان 
بســـیار کند و محدود بـــود. اما از 50 ســـال 
پیش، شـــتاب این انتقال فوق‌العـــاده زیاد 
شـــد. روزنامه‌ها، رادیو و ماننـــد اینها باعث 
شـــد حرف یا ســـخنی که می‌توانســـت فکر 
و تخیل فـــرد را منتقل کند، به مـــوج رادیو 
تبدیل شـــود تا هر آدمی بتواند بشـــنود. اما 
امروز تغییـــر دیگری اتفاق افتاد و تکنولوژی 
ارتباطی کار دیگری هم کـــرد؛ حذف مؤلف 
و حـــذف مســـئولیت. قبـــاً در تکنولـــوژی 
ارتباطی مدرن، انتقال پیام وجود داشـــت، 
امـــا مؤلـــف و مســـئولیت محـــذوف نبود؛ 
یعنی معلـــوم بود چه کســـی این حـــرف را 

زد یا فلان مجســـمه را ســـاخت. هم فاعل 
ساخت پیام مشـــخص و هم مسئولیت آن 
برعهده فاعل بود. امروز بشـــر با محصولات 
ذهنـــی انتقال‌یافتـــه‌ای مواجـــه اســـت که 
معلوم نیســـت »از چه کسی؟«، مسئولیت 
آن هم مشخص نیســـت. معلوم نیست اثر 
کدام ســـاختار و ناشی از چه اراده‌ای است؟ 
سؤال این اســـت: آیا معلوم‌نبودن مؤلف و 
حذف‌شـــدگی مســـئولیت، بر دامنه انتشار 
و اثرگـــذاری آن تأثیری گذاشـــت؟ پاســـخ: 
با اینکـــه مؤلف و مســـئولیت حذف شـــد، 
تأثیـــر طبیعی ابـــزار تکنولوژیـــک و میدیای 
جدید نه‌تنها محدودتر نشـــده، بلکه بسیار 
بیشـــتر از ابزارهـــای ارتباطی 60 ســـال‌پیش 

شـــده است.

60 سال پیش تولید پیام در انحصار 
برخی نهادهای محدود بود  اما سؤال: 
تغییر فرآیندهای ارتباطی پیام چه 

تأثیری بر نهادها گذاشت؟
اول این مســـأله را دریابیم که در زیرساخت 
بنیادینـــی کـــه همـــه طبقـــات اجتماعی و 
نهادهـــا روی آن قراردارنـــد، عناصـــر تازه‌ای 
واردشـــد کـــه دارد بافت‌هـــا و ســـاخت‌ها را 
در بـــالا و ســـطح روییـــن تغییـــر می‌دهـــد. 
مســـأله این اســـت کـــه این عناصـــر جدید 
تغییردهنده، به موجب ایجاد تغییر، ایجاد 

نگرانـــی هـــم می‌کند.

 نگرانی از چه؟
زندگـــی  عادت‌هایشـــان  بـــا  انســـان‌ها 
می‌کننـــد. عـــادت یعنی اســـتقرار پـــاره‌ای 
هنجارهـــا که یک فـــرد لزومـــاً نمی‌داند چرا 
و برای چه مقصـــدی به‌وجود آمده، هرچند 
با آنها به زندگـــی انتظام می‌دهـــد. اکنون، 
تکنولـــوژی ارتباطی می‌خواهد این عادت‌ها 
را عوض کند. طبیعتاً ســـخت است. اولین 
اقـــدام در مقابـــل تغییر، مقاومت اســـت. 
مقاومـــت، اول در ســـطح فردی اســـت. در 
همـــه نهادهـــای جامعـــه اعـــم از نظامـــی، 
بـــازار و روحانیت، افـــرادی نقش‌هایی ایفا 
می‌کننـــد. آنـــان ابزارهـــای خاصـــی دارند و 
بـــا آنهـــا خواســـته‌ها و دیدگاه‌های خـــود را 
تشـــخیص و انتقـــال می‌دهنـــد. همچنین 
از افـــرادی در دیگـــر نهادهـــا خواســـت‌ها و 
دیدگاه‌هـــا را دریافـــت می‌کننـــد. 100 ســـال 
اســـت که در همه نهادهای ایـــران با پدیده 

تـــرس از دگرگونی مواجه هســـتیم.

منشأ این نگرانی چیست؟
تـــرس به ایـــن دلیـــل ایجـــاد می‌شـــود که 
نمی‌توانیم پیامـــد و دامنه تغییرات را تخیل 
کنیـــم یا حـــدس بزنیـــم؛ به همیـــن دلیل 
نهادها بـــا یکدیگر مســـأله‌دار شـــدند. 200 
ســـال پیش نهادی چون نهاد ســـلطنت از 
نهادهـــای دیگر جامعـــه پیام‌هایی دریافت 
می‌کـــرد و بالعکـــس، امـــا پیام‌هـــا ایجـــاد 
نگرانـــی نمی‌کـــرد. امـــروز پیام‌هایـــی که از 
نهادهای دیگـــر دریافت یا به نهادهای دیگر 
ارســـال می‌شـــود، نگرانـــی ایجـــاد می‌کند. 
پیامـــی که یک کارمند از یک ســـبزی‌فروش 
می‌گیـــرد یـــا پیامـــی کـــه ســـبزی‌فروش از 
کارمند می‌گیـــرد، می‌تواند هـــر دو را نگران 
کنـــد، در حالـــی که 300 ســـال پیش همین 

پیام را بـــدون نگرانـــی می‌گرفتند.

این نگرانی، ناشی از ناتوانی در 
پیش‌بینی تغییر است؟

تا حدی. در گذشـــته، زیرســـاخت بنیادین 
ابزارهـــای ارتبـــاط، بـــه خواســـت، حـــس، 
ادراک و انتظـــار افـــراد در نهادهای مختلف 
شـــکل مـــی‌داد و ســـپس آن را بـــه دیگران 
منتقـــل می‌کـــرد. همـــه می‌فهمیدنـــد این 
پیام چیست و فرستنده، گیرنده و محتوای 
آن کیســـت و چیســـت و می‌دانســـتند در 
واکنش به پیام بایـــد چه کار کنند. اما امروز 
نمی‌داننـــد در مقابـــل پیامـــی کـــه دریافت 
می‌کننـــد چـــه‌کار کننـــد. ایـــن امـــر نگرانی 
ایجـــاد می‌کنـــد. نگرانـــی، خود را بـــه وجوه 
مختلف نشـــان می‌دهد. ســـاده‌ترین شکل 
بـــروز این اســـت که هر فـــرد در هر نهـــاد، از 
مجموع باورها و انتظارات و خواسته‌هایش 
سنگری ســـاخته و پشت آن موضع می‌گیرد 
و هر چه با آن متفاوت باشـــد، طرد می‌کند.

این زیرساخت ارتباطی بنیادین در 
انحصار نهاد خاصی است؟

امروز این انحصار از بین رفته ‌است.

پیام‌هایی که زیرساخت ارتباطی تولید 
می‌کند، در تغییر جهت‌گیری خاصی 

دارد؟
اگـــر کســـی ایـــن را می‌دانســـت کـــه دیگر 
نگـــران نمی‌شـــد. ببینیـــد! من و شـــمای 
ایرانـــی، در کودکی همـــراه پدر و مـــادر به 
مکان‌هایـــی رفتیـــم؛ برخـــی به مســـجد و 
بعضی به سینما. در طول این رفتار طبیعی 
خانواده، هر فرد به طور طبیعی احســـاس، 
اندیشـــه، انتظار و تخیلی را مشاهده‌ کرده 
و بـــا تکیـــه بـــر آنها ســـبک زندگـــی را پدید 
آورده اســـت. این فرد نمی‌دانســـت از این 
ســـبک زندگی خـــاص برخـــوردار اســـت. 
زمانی از داشـــتن این ســـبک زندگـــی آگاه 
شـــد که فـــرد دیگـــری را دید کـــه از الگوی 
دیگری پیـــروی کرده و به ســـبک متفاوتی 
رســـیده اســـت. در ایـــن لحظـــه متوجـــه 
می‌شـــود چقـــدر تفـــاوت دارنـــد؛ خودش 
دارای یـــک ســـبک و فـــردی دارای ســـبک 
دیگری اســـت. در گذشته، این تکثر بسیار 
محـــدود یافـــت می‌شـــد، زیـــرا محیط‌ها 
 هم‌شـــکل بودنـــد و گاه تغییـــر محیط‌هـــا

سه نسل طول می‌کشید.

نگفتید چه محتوای اطلاعاتی در این 
ساختار ارتباطی منتقل می‌شود.

در ایـــن مرحلـــه نبایـــد به چیســـتی محتوا 
فکـــر کرد. اکنون، مســـأله این اســـت که در 
یک نهـــاد، وقتی یـــک دریافت‌کننـــده پیام 
بـــا واقعیتـــی مواجـــه می‌شـــود کـــه خلاف 
تلقی‌هـــای اوســـت، چه واکنشـــی نشـــان 
می‌دهـــد. گاهـــی مســـأله بـــر ســـر اختلاف 
سبک است و گاهی »تفاوت.« وجود تفاوت 
به معنـــای »دیگری بـــودن« اســـت و اتفاقاً 
»دیگـــری بـــودن« بدتر اســـت، زیـــرا وقتی 
چیزی »دیگری« اســـت، بیشـــتر تو را نگران 
می‌کنـــد. بنابرایـــن محتـــوا مهم نیســـت، 
خـــود شـــکل تولیـــد و انتشـــار اطلاعـــات، 
ثبـــات شـــخصیتی فـــرد را مختـــل می‌کند 
و نمی‌گـــذارد الگـــوی خواســـت و رفتارهـــا، 
الگوی جست‌وجو و اثرگذاری را که از پیش 
طراحی کرده به سهولت ادراک و اجرا کند.

وقتی نهادها نگران تغییر هستند و 
پیش‌بینی‌ای از آینده ندارند یا عاملان 
اجتماعی یکدیگر را نمی‌شناسند، چرا به 

تغییرات واکنش نشان ندهند؟
طبیعتـــاً در برابـــر هـــر چیـــز جدیـــدی گارد 
می‌گیرنـــد، در نتیجـــه شـــکاف درســـت 
می‌شـــود. بر همین اســـاس، یک شـــکاف 
اجتماعـــی بـــزرگ در ایـــران به نام ســـنت 
و مدرنیتـــه ایجـــاد شـــد. آدم‌هـــای وفـــادار 
بـــه مجموعـــه‌ای از باورهـــا، خواســـت‌ها 
و انتظـــارات کـــه آنهـــا را خـــوب می‌داننـــد، 
نامـــش را ســـنت می‌گذارنـــد و می‌گوینـــد 
از گذشـــته باقی مانـــده اســـت. در مقابل، 
مجموعـــه دیگـــری از انتظـــارات و باورهـــا 
هســـتند کـــه بـــا قبلی‌ها ناســـازگار بـــوده و 
از منشـــأهای جدیـــدی آمده‌اند کـــه به آن 
مدرنیته می‌گویند. هـــر کدام از اینها، طرف 
مقابـــل را »دیگـــری« خـــود تلقـــی می‌‎کند 
و وقتـــی »دیگـــری« تلقـــی کرد، شـــروع به 
مرزبنـــدی می‌کنـــد، یعنـــی حاضر اســـت با 
فـــردی کـــه باورهایـــی ماننـــد او دارد تعامل 
کند، اما با فـــردی از منظومه دیگـــر باورها، 
تعامل نداشته‌ باشد. در این حالت، تلاش 
خواهد کرد در همین ســـاختار، هویت خود 
را حفظ کند تا آســـیب نبینـــد و تا می‌تواند، 
ساختار طرف مقابل را محدود و مخدوش 

و اگـــر بتواند حـــذف کند. 

پس چرا معتقدید پس از دو جنگ، 
احتمال توافق در ایران بیشتر از 

احتمال فروریختگی ساختارهاست؟
اگـــر مبنـــای تحلیـــل را ســـاختار زیریـــن 
ارتباطـــات قـــرار دهیم، دو اتفـــاق می‌افتد؛ 
اول می‌توانیم این ســـؤال را بپرسیم که چرا 
فلان نهـــاد و نماینـــده فلان قشـــر این‌طور 
خـــاص رفتـــار می‌کند؟ اگـــر این نـــگاه را به 
بنیادهـــای ارتباطی نداشـــته باشـــید، اصلاً 
نمی‌توانیـــد این ســـؤال را بپرســـید و صرفاً 

جواب‌هـــای آمـــاده را ارائـــه می‌کنید.

یعنی ساختار ارتباطی، به نهادها و 
عاملان ایرانی نشان می‌دهد »دیگری« 

تو چه ویژگی‌هایی دارد؟
ایـــن شـــناخت در صورتی به دســـت می‌آید 
که به این زیرســـاخت اثرگذار، توجه و آن را 
ببینیم. اگر این نگاه به زیرســـاخت ارتباطی 
وجود داشـــته باشـــد، »دیگری«هـــا تلاش 
خواهنـــد کرد یکدیگـــر را بفهمند. به‌عنوان 
دومین اثر فهم این زیرســـاخت، ما بســـیار 
زودتـــر به ایـــن نتیجـــه خواهیم رســـید که 
نمی‌توانیـــم بـــر یکدیگر غلبه کنیـــم. وقتی 
آن ســـاختار بنیادین را دیدیم، حالا ســـؤال 
می‌کنیـــم: چـــرا دوســـت دارم همســـر و 
دخترم چادری باشـــند؟ چرا دوســـت ندارم 
کنســـرت بـــروم؟ در مقابل، »دیگـــری« که 
مـــدل زندگـــی متفاوتـــی دارد، می‌توانـــد از 
خود بپرســـد: چرا این چیزهـــا را در زندگی 
نمی‌خواهـــم و چیزهای دیگـــر می‌خواهم؟ 
هـــر دو می‌تواننـــد بپرســـند چـــرا مـــن »او« 
را نمی‌خواهـــم و »او« مـــرا نمی‌خواهـــد؟ 
به‌عنوان یـــک ایرانـــی، امـــروز می‌توانیم از 
خودمان بپرســـیم چرا این‌گونه هســـتیم؛ 
50 یـــا 100 ســـال پیـــش نمی‌توانســـتیم این 

ســـؤال را بپرسیم.

چرا 50 سال پیش امکان چنین 
شناختی ممکن نبود؟

زیـــرا امـــروز، حداقـــل در ایـــران، طبقـــات 
و اقشـــار اجتماعـــی بـــه ایـــن خودآگاهـــی 
رســـیده‌اند کـــه هویـــت آنـــان ســـاخته و 
پرداخته‌ شـــده و امری بیرون از خودشـــان 
اســـت. امـــروز می‌دانند یـــک امـــر بیرونی 
آنـــان را بـــه اینجـــا آورده و یک امـــر بیرونی 
متفاوتی، »دیگری« آنان را آنجا برده ‌اســـت. 
وقتـــی فرد توانســـت این مســـأله را بفهمد، 
ابتدا این ســـؤال را می‌پرســـد: آیا او و معنی 
افکار او را درســـت می‌فهمم؟ سپس با خود 
می‌گوید: »شـــاید رفتـــار او معنـــای دیگری 

دارد و اصـــاً تهدید نیســـت.«

حسین بشیریه گفت راه‌حل ما 
»هم‌پذیری« است، همایون کاتوزیان 
گفت نیازمند »تساهل ملی« هستیم و 
برخی هم از »پلورالیسم« گفتند. شما 
این فرآیند بنیادینی که معتقدید باعث 
خروج انسان ایرانی از »تصلب« می‌شود 
را با چه مفهومی صورتبندی می‌کنید؟

یأس از پیروزی در جنگ داخلی.

این که گفتید، دلیل بروز این وضعیت 
است. ناتوانی در حذف »دیگری« ما را به 

اینجا رساند که او را بپذیریم.
اساساً مفهوم این فرآیند همین است.

شـــده اثـــر مهمـــی دارد، بـــه ایـــن معنی که 
تصلـــب تـــک تـــک ‌موجودیت‌هـــای منفرد 
individual روی »هویـــت ناخودســـاخته 
خودشـــان« را کاهش می‌دهـــد. اگر تصلب 
تک‌موجودیت‌هـــای منفـــرد روی »هویـــت 
ناخودســـاخته« خـــودش کاهـــش یابد، در 
یک فرآینـــد طبیعی، امکان جـــذب مجدد 
 individual تک‌موجودیت‌هـــای منفـــرد
تـــازه،   community در اجتماع‌هـــای 
در گروه‌هـــای جدیـــد و در ادامـــه، امـــکان 
شـــکل‌گیری نهادهای تازه میســـر می‌شود.

این اجتماع‌های تازه بر چه پایه‌ای شکل 
می‌گیرند؟

یک نگرانی همین‌جاست. زیرا شکل‌گیری 
ایـــن اجتماع‌های تازه، هـــم می‌تواند برپایه 
درک عقلانـــی باشـــد و هم عوامـــل دیگری 
چون خواســـت‌ها، نفرت یا خشـــم. اکنون 
گاهـــی با ایـــن عوامـــل مواجه هســـتیم. اما 
آنچه انتظـــار می‌رود، البته بـــرای آینده بهتر 
ایران، این اســـت کـــه معلمان، اســـتادان، 
پزشـــکان، هنرمنـــدان و دیگـــر گروه‌هـــای 
جامعـــه، برپایـــه رویکـــردی عقلانـــی به این 
فرآیند نگاه کنند. میلیون‌ها انســـان ایرانی 
داریـــم کـــه هویت‌شـــان »شـــکل ناگرفته« 
از  پیـــام  بی‌شـــمار  معـــرض  در  و  اســـت 
بی‌شـــمار مبدأ قرار دارند و تشـــخیص مبدأ 
و مقصد پیام‌ها برای‌شـــان دشـــوار اســـت. 
‌ایـــن میلیون‌ها عامل انســـانی، ظرفیت آن 
را دارنـــد تا پیام‌هـــا را انتخاب کننـــد، یعنی 
ظرفیـــت آن را پیـــدا می‌کنند تـــا برپایه این 
پیام‌ها شـــکل بگیرند و گروه‌های اجتماعی 
تـــازه ایجـــاد شـــود. آنچـــه انتظار مـــی‌رود، 
این اســـت که یک ایرانی دلســـوز ایـــران، از 
خود بپرســـد چـــکار می‌توانم بکنـــم تا این 
انتخاب، بیشـــتر عقلانی باشد تا احساسی. 
اگر بشـــود جامعه را به این ســـمت هدایت و 
برای حرکـــت در ایـــن راه بـــه او کمک کرد، 
راحت‌تـــر و ســـریع‌تر شـــاهد شـــکل‌گیری 
گروه‌بندی‌هـــای تـــازه‌ای خواهیـــم بـــود که 
نیاز واقعی جامعه ایـــران را دنبال می‌کنند.

گفتید تحلیل شما برپایه نهادگرایی 
است. یک مسأله نهادگراها، توضیح 
تولید و تبادل منافع در جامعه است. 
امروز برخی نهادهای ما منابع را به 
شیوه خاصی توزیع می‌کنند که اتفاقاً 
باعث بروز مشکلاتی هم شده. اگر 
سامانه ارتباطی و سپس گروه‌بندی 

اجتماعی جدید مورد اشاره، با این شیوه 
توزیع منابع در تضاد قرار بگیرند، چه 
خواهد شد؟ می‌توان بدون توجه به 
این ساختارهای نهادی توزیع منابع، 
از شکل‌گیری گروه‌بندی‌های جدید 

اجتماعی سخن گفت؟
در عالم سیاســـت هیچ حادثـــه یا فرآیندی 
دارای جبر علی نیست. تأکیدم بر فاعلیت 
 individual »موجودیت‌هـــای منفـــرد« 
بـــه ایـــن معنی نیســـت کـــه ایـــن فاعلیت 
به طـــور کامل در اراده آن‌هاســـت. اساســـاً 
امـــور انســـانی براســـاس احتمـــال عقلانی 
اتفـــاق می‌افتـــد نـــه جبـــر علی، یعنـــی اگر 
»الـــف« و »جیـــم« اتفـــاق بیفتـــد، در ایـــن 
صورت احتمـــال وقوع »د« بیشـــتر از »ب« 
اســـت. وقتـــی متوجه ایـــن رابطه شـــدیم، 
اگر می‌خواهیـــم »ب« یـــا »د« اتفاق بیفتد، 
بایـــد مطابـــق فرآیندهـــای مرتبـــط بـــا آنها 
دســـت به کنش بزنیـــم. لذا آنچـــه مطرح 
شد پیش‌بینی غیب‌گویانه نیست. مسأله 
مهـــم این اســـت: حـــال کـــه می‌تـــوان به 
لحاظ عقلانی تصمیـــم گرفت و پیش‌بینی 
کرد، باید عوامـــل مؤثـــر را در نظر بگیریم، 
ســـاختار ارزش‌هـــا و تکثر موجـــود را درنظر 
بگیریـــم و با درنظر گرفتن عقلانی همه این 
عوامل، احتمال موفقیت راه‌های مختلف 
را بســـنجیم. در این مرحلـــه می‌توان راهی 
را انتخـــاب کـــرد کـــه احتمـــال موفقیتش 
بیشـــتر اســـت. مگر نمی‌خواهیم ایـــران را 
نگـــه داریـــم؟ مگـــر نمی‌خواهیم مـــردم به 

بهترین شـــکل زندگـــی کنند؟

بنابراین وقتی گفته می‌شود موانعی 
مانند منافع ساخت‌یافته می‌تواند مانع 

تحقق این تحول شود، دکتر واله به 
جای نفی آن، به سیاست‌گذار و عاملان 
اجتماعی توصیه می‌کند که برای آینده 
ایران »بهتر است« راه درست را انتخاب 

کنیم.
درســـت اســـت کـــه در دهه‌هـــای اخیـــر 
بلوک‌هایـــی شـــکل‌گرفته که منافـــع خود 
را تعریـــف کردند، و اگر ســـازوکارها یا منابع 
اجتماعی، سیاســـی اجتماعـــی و فرهنگی 
و حتـــی بین‌المللـــی پدید بیاید کـــه بتواند 
منافع آنان را محدود کند احتمالاً بخواهند 
آن را خنثـــی کننـــد، با همه این‌هـــا، حرفم 
این اســـت: چرا آنـــان ایـــن کار را می‌کنند؟ 
زیـــرا تصور می‌کنند می‌توانند از این مســـیر 
به مطلـــوب خود برســـند. پس اگـــر بتوان 
آنـــان را متقاعد کـــرد تا بهتر ببیننـــد و این 
حقیقـــت را دریابند که آنچـــه فکر می‌کنند 
ضـــرر آنان اســـت در واقع نفع آنان اســـت، 

مســـیر دیگری را انتخـــاب خواهند کرد.

داگلاس نورث نهادگرا می‌گوید وقتی با 
تضاد منافع مواجه شدید، سعی نکنید با 
نزاع حل کنید، تلاش کنید به هر بخش 
جامعه سهمی بدهید. یعنی در مواجهه 
با وضعیت تضاد منافع، چانه‌زنی را 

پیشنهاد می‌کند.
یکـــی از رؤســـای‌جمهوری آمریـــکا جملـــه 
مهمی دارد. وقتی از او پرســـیدند چرا نباید 
یـــک رئیس‌جمهـــوری بیـــش از دو دوره در 
قـــدرت باشـــد، پاســـخ داد: »بـــرای اینکـــه 
بتوانیم قدرت سیاسی خود را حفظ کنیم، 
بایـــد بـــا اراده خودمان بخشـــی از قدرت را 
واگذار کنیم.« نکته بســـیار مهمی اســـت.

تفاوت نورث و مارکس این است که 
نورث می‌گوید برای ایجاد تغییر، ضرورتی 
به تضاد و حذف نیست. اما مارکس 
تضاد را آشتی‌ناپذیر می‌داند و می‌گوید 
منافع یک طبقه، لزوماً در ضرر طبقه 

دیگر است.
مارکـــس و نـــورث 100 ســـال فاصلـــه دارند. 
ایـــن فاصلـــه زمانـــی، اجتماعی، سیاســـی 
و اقتصـــادی، امکانـــی فراهـــم مـــی‌آورد تـــا 
فـــردی مثل داگلاس نـــورث بتواند ابزارهای 
 psychologic عینی مؤثر در رفتار ذهنـــی
آدم‌هـــا را دقیق‌تـــر ارزیابـــی کنـــد. مارکس 
ایـــن ابزارهـــا را در اختیار نداشـــت. اگر این 
رویکـــرد را به جامعـــه ایران تســـری دهیم، 
می‌تـــوان گفت بخشـــی از گرایـــش حذف 
دیگری‌هـــای سیاســـی و اجتماعـــی کـــه از 
دوره پهلـــوی اول پـــا گرفـــت و در دهه 1350 
بـــا شـــکل‌گیری ســـازمان مجاهدیـــن، از 
پیامدهای طبیعی میل به »تثبیت هویتی« 
در برابـــر هویت‌هـــای معـــارض و میـــل به 
تضعیف هویت‌هـــای معارض بوده‌ اســـت. 
منظـــور از گرایـــش حـــذف همین اســـت. 
بنابراین، اگر به نقطه‌ای برســـیم که بتوانیم 
در هویت »دیگـــری« خود، عناصری ببینیم 
که به عناصـــر هویتی ما کمـــک می‌کنند یا 
بخشی از منظومه هویتی ما هستند، انگیزه 
کمـــی باقـــی می‌ماند تـــا به رویکـــرد حذف 

گرایش پیـــدا کنیم.

ارسطو وجه تمایز انسان و حیوان را 
توانایی نطق می‌داند، اما تعالی انسان 
زمانی است که پیش از به کاربردن قوه 
ناطقه، »درنگ« کند و به پیامدهای 

سخن بیندیشد. منظور شما این است 
که پیش از قضاوت یا اقدام نسبت به 
»دیگری« خود، درنگ و فکر کنیم آیا 
او واقعاً همین است که به او نسبت 

می‌دهم؟
وقتـــی پهلـــوی اول به قـــدرت رســـید، قرار 
بـــود کارهایـــی انجـــام دهـــد و بـــرای انجام 
آنهـــا باید موانعـــی را برمی‌داشـــت. تا اینجا 
عقلانی اســـت. اشـــکال او آنجا آغاز شد که 
در تصورات خود نســـبت به چیزی که آن را 
مانع تحقـــق اهدافش می‌پنداشـــت، فکر 
نمی‌کرد کـــه این نهاد هـــزاران ویژگی دیگر 
دارد و احتمـــالاً فقط یک یـــا دو ویژگی این 
نهاد، آن هم به‌زعم او، مشکلی برای تحقق 
اهدافش خواهـــد بود. ایـــن را لحاظ نکرد 
کـــه کل هویـــت این نهـــاد مانع او نیســـت، 

امـــا چون یک یا دو ویژگـــی آن نهاد را به کل 
آن تســـری داد، در نتیجه هویـــت آن نهاد را 
بـــه عنوان مانـــع تلقی‌ کـــرد و نتیجه گرفت 
بایـــد کل ایـــن نهاد حـــذف شـــود. رویکرد 
حذف در ایران از اینجا شـــروع شد. پهلوی 
اول آنقدر ســـواد نداشـــت تا بداند اساســـاً 
حذف، شـــدنی نیســـت زیرا قـــدرت فقط 
دربان و پاســـبان و ارتش نیســـت. بخشـــی 
از قـــدرت، تصورات و فکر آدم‌هاســـت. او با 
حذف نهـــاد روحانیـــت، در دریـــای زیرین 
این جامعـــه، نهنگ‌هایـــی قـــرار داد که در 
نهایت حکومت او را به زیر کشـــیدند؛ البته 
در ایـــن هنگام خودش نبـــود و فرزندش به 
زیر کشیده‌شد. ریشـــه این حذف و سپس 
به زیر کشیده‌شـــدن، در این بود که پهلوی 
اول حکم »الف« را کـــه فقط مربوط به یک 
ویژگـــی یک نهـــاد بود بـــه هویـــت آن نهاد 
ســـرایت داد و با این ســـرایت، خواست کل 

آن نهـــاد را حذف کند.

امروز فرآیند حذف چه تغییری کرد؟
100 ســـال بعـــد از پهلـــوی اول، امـــروز در 
ســـال‌های 1404 و 1405، کنشگر ایرانی، اعم 
از سیاســـی، اقتصادی یا اجتماعی، می‌داند 
و می‌توانـــد تمایـــز و تفاوتـــی را کـــه پهلوی 
اول تشـــخیص نمی‌داد،  تشـــخیص بدهد. 
امروز کنشـــگران ایرانـــی به گونـــه‌ای رفتار 
می‌کنند یا حـــرف می‌زنند کـــه توانایی این 
تشـــخیص در آنان دیده می‌شود. براساس 
چنیـــن وضعیتی، معتقدم می‌تـــوان انتظار 
داشـــت کنشـــگر ما، اگر می‌خواهـــد موانع 
فرضـــی را از ســـر راه برنامه‌هـــا و اهدافـــش 
بـــردارد، بـــه جای تعطیـــل‌ کردن مدرســـه، 
برنامـــه درســـی مدرســـه را عـــوض می‌کند 
که ایـــن، یعنـــی از حذف دســـت برمی‌دارد 
و بـــه جـــای حـــذف، همـــکاری هم‌افـــزا را 
دنبـــال می‌کنـــد و می‌دانـــد و می‌پذیرد که 
»دیگـــری« من، همچنان کـــه منافع خود را 
دنبـــال می‌کند، در دنبال‌کـــردن منافعش، 
به من هـــم کمک می‌کنـــد تـــا منافع خود 
را دنبـــال کنم. این چیزی اســـت کـــه باید 
فهمیـــد. البتـــه در برخـــی حوزه‌هـــا مانند 
انتخابـــات، دنبال‌ کـــردن منافـــع به معنی 
پیروز نشـــدن دیگری اســـت، اما کسی که 
پیـــروز انتخابات نمی‌شـــود بایـــد فکر کند 
که اگـــر انتخابـــات به مثابه قاعـــده تثبیت 
نشـــود، در آینده بـــا چه ســـازوکاری خواهد 
توانســـت قـــدرت را به دســـت بگیـــرد؟ اگر 
بخواهـــد اصل انتخابات را زیر ســـؤال نبرد، 
راهی جـــز پذیرفتن پیروزی »دیگری« ندارد. 
اگر این فرآیند را بپذیرد، برنده‌شـــدن رقیب 
در انتخابـــات بـــه معنی برنده‌شـــدن او هم 
خواهـــد بود، زیرا می‌تواند بعداً پیروز شـــود 
و دیگری او شکســـت بخورد؛ پس »دیگری« 
خود را حـــذف نمی‌کند اما اگـــر این فرآیند 
را نپذیرد، شـــرایط جدیدی روی کار خواهد 
آمـــد کـــه در آن، دیگـــر نـــه او می‌توانـــد به 
قدرت دســـت یابد و نه »دیگری« او. شرایط 
جایگزین این وضعیت، یا اســـلحه است یا 
پـــول یا مداخلـــه خارجی کـــه باعث باخت 

هر دو خواهد شـــد.

بنابراین، اکنون که ابزارهای ارتباطی 
امکان می‌دهند تا هویت خود و دیگری 
را شناخته و دلایل تفاوت‌ها را بدانیم، 
امیدوارید عاملان ایرانی به این درک 
برسند که به جای تلاش برای حذف 
دیگری، به گرفتن سهم خود قناعت 

کنند؟
معتقدم می‌توانیم به این وضعیت برسیم. 
در گذشـــته به این دلیل نمی‌توانســـتیم به 
این وضعیت برسیم که موانع تشریح‌ شده 
وجود نداشـــت. پهلوی اول نمی‌توانست با 
روحانیـــت کنار بیایـــد، زیرا نمی‌توانســـت 
تشـــخیص دهـــد هویت‌هـــا چطور شـــکل 
گرفته‌انـــد. نمی‌توانســـت تشـــخیص دهد 
چرا او شـــاه اســـت و روحانیت، روحانیت. 
بعد از انقـــاب هم آقای بنی‌صـــدر و حزب 
جمهوری اسلامی نمی‌توانستند همزیستی 
داشته باشـــند، زیرا بنی‌صدر نمی‌توانست 
دریابـــد چـــرا او بنی‌صـــدر اســـت و شـــهید 
بهشـــتی، شـــهید بهشـــتی. امروز مسأله ما 
این اســـت که رویکرد تضاد و راه‌حل حذفی 

پهلوی اول خواست روحانیت را حذف 
کند. بعد از انقلاب روشنفکران به 

حاشیه رفتند. اما امروز روشنفکر ایرانی 
در آمریکا، در جنگ پشت ایران ایستاد. 
بخشی از دیاسپورای ایرانی دید که 
روحانیت اول‌شهید استقلال ایران 
بود. بنابراین، طیف‌هایی که فاصله 
داشتند، متوجه شدند که هر دو ایران 
را می‌خواهند. آیا جنگ در این تغییر 

نگرش مؤثر بود؟
شما ســـراغ نتایج رفتید، درحالی که بحثم 
هنـــوز ناظر به مقدمات اســـت. خوشـــبینی 
مـــن بـــه اینکـــه در آینـــده ایـــران، ســـاختار 
جدیدی از قـــرارداد اجتماعی شـــکل‌ بگیرد 
تا همـــه طیف‌هـــا و گروه‌هـــا بتواننـــد ذیل 
ایـــن ســـاختار جدیـــد قـــرارداد اجتماعـــی 
ایفـــای نقـــش کنند، امـــر موهوم نیســـت. 
راز خوشـــبینی در این اســـت که مـــا اکنون 
در مقطعـــی هســـتیم کـــه طبقـــات متکثر 
اجتماعی ایران بـــه درجـــه‌ای از خودآگاهی 
رســـیده‌اند کـــه بـــه آنـــان امـــکان می‌دهد 
ایـــن پرســـش را طرح کننـــد »چرا مـــن این 
گونـــه‌ام و چـــرا دیگـــری متفاوت اســـت؟« 
ایـــن خودآگاهی به طبقـــات مختلف امکان 
داد بفهمند اساســـاً »دیگری‌ســـازی« چطور 
رخ‌ داد. قبـــاً متوجه فرآیند دیگری‌ســـازی 
نبودنـــد و بـــرای همیـــن برای حل مشـــکل 
نســـخه‌ای می‌پیچیدنـــد که مشـــکل را بدتر 
می‌کرد. پیـــش از ایـــن، طبقـــات و گروه‌ها 
کارهایـــی می‌کردند تـــا در وضعیـــت خود و 
دیگـــری تغییر ایجاد کنند، امـــا چون فرآیند 
»دیگری‌سازی« را نمی‌شـــناختند، اقدامات 
آنان، عامل دیگری‌ســـاز و شـــکاف ناشی از 

آن را تقویـــت می‌کـــرد.

نتیجه شناخت از عامل »دیگری‌ساز« چه 
خواهد بود؟

نتیجـــه ایـــن اســـت کـــه امـــروز می‌گوییـــم 
معقـــول اســـت انتظار داشـــته باشـــیم تا در 
آینـــده بـــه ســـمت ایرانـــی برویم کـــه همه 
عامـــان، تکثر موجـــود در ایـــران را محترم 
بشـــمارند و یک قـــرارداد ملی و گســـترده‌ را 
پایه حیات اجتماعی قرار بدهند و براساس 
ایـــن قرارداد ملی، هرکـــس همه تلاش خود 
را بـــرای تحقق اهـــداف خود بـــه‌کار ببندند 
و در عین‌حـــال بپذیـــرد در همیـــن جامعه، 
دیگری‌ای هم هســـت کـــه می‌خواهد همه 
تلاش‌های خود را بـــرای تحقق اهداف خود 
به‌کار ببنـــدد. یعنی می‌پذیـــرد همچنان که 

من حـــق دارم، او نیز حـــق دارد.

چرا می‌گویید شدنی است؟
به ایـــن دلیل کـــه برخـــاف 30 یا 40 ســـال 
پیـــش، امـــروز می‌فهمیم که »دیگـــری« ما، 

چرا »دیگری« شـــد؛ یعنی من هم می‌فهمم 
او چـــرا »دیگری« من شـــد و او هم می‌فهمد 
چرا »دیگری« او شـــده‌ام. به عـــاوه اینکه، 
هـــم مـــن می‌فهمـــم نمی‌توانـــم او را حذف 
کنـــم و هـــم او می‌فهمـــد نمی‌توانـــد مـــرا 

حـــذف کند.

می‌خواستم »دیگری« را حذف کنم، 
چون او را نمی‌شناختم؟

اصلا نمی‌دانســـتم او کیست. پیش خودم، 
تصویـــری از او بـــه عنـــوان یـــک موجودیت 
عجیب می‌ســـاختم که مطابـــق این تصویر، 
ایـــن موجود عجیـــب باید حذف می‌شـــد تا 
از دل ایـــن حـــذف، ارزش‌هـــای مدنظر من 

شود. محقق 

اما دیدیم دختری که پوشش مورد تأیید 
مرا ندارد، علیه تجاوز دشمن در میدان 

حاضر شد.
حـــالا متوجـــه شـــد ایـــن فـــرد را درســـت 
نمی‌فهمیـــد یا شـــاید بد می‌فهمیـــد. حالا 
متوجـــه می‌شـــود آن »دیگـــری« کـــه خیال 
می‌کرد عجیب است، اصلاً عجیب نیست. 
با خود می‌گوید اگر این فرد عجیب اســـت، 
پـــس من هم عجیب هســـتم، اما می‌فهمد 
کـــه خـــودش و او محصـــول یک تحـــول در 
نهادهـــای زیرین جامعه هســـتند کـــه آن را 
نمی‌شـــناختند و در مـــواردی آن تحـــول در 

اختیار مـــا نبود.

به رغم خوشبینی شما، سال‌های 1401 و 
1404 همین ساختارها تقابل‌هایی رقم 
زدند. زمان بروز این تقابل‌‌ها نزدیک 
است. چرا باز تأکید می‌کنید دو طرف 
درحال فهم و پذیرش یکدیگر هستند؟

زیـــرا امروز توانایـــی طرح این ســـؤال ایجاد 
شـــد که »چـــرا هویت مـــن این گونه شـــکل 
گرفـــت و چـــرا هویـــت دیگـــری بـــه صورت 
دیگـــری شـــکل گرفـــت؟« از آنجـــا کـــه این 
توانایـــی اکنـــون پدید آمـــد و دیـــروز نبود، 
پـــس می‌تـــوان گفـــت ایـــن ظرفیـــت امروز 

وجـــود دارد.

آیا می‌توان جنگ را کاتالیزور این 
شناخت دانست؟

بگذارید اینطـــور توضیح دهم: ســـال 1304 
رضاخان شـــاه شـــد و می‌خواســـت ایران را 
مدرن کند. پهلوی اول در ابتدای ســـلطنت 
بـــا پهلـــوی دوم در اواخـــر ســـلطنت تفاوت 
مهمـــی دارد.بـــا ایـــن همه مـــا ایـــن تفاوت 
را نادیـــده می‌گیریـــم. بـــه ایـــن دلیـــل کـــه 
»دیگری« ما بـــود و پهلوی اول هم »دیگری« 
خود را حذف کرد. پهلوی اول در 16 ســـال و 
ســـپس فرزندش در 35 ســـال حکومت، با 

همـــه موفقیت‌ها و شکســـت‌ها، جامعه‌ای 
پـــر از تضاد به‌ جـــا گذاشـــتند، جامعه‌ای که 
تضادهـــای آن قابـــل حـــل نبود مگـــر با یک 
انقـــاب سیاســـی کـــه کل سیســـتم را زیـــر 
کشـــید و به ســـمت یـــک تحـــول اجتماعی 
بنیادین رفـــت. ســـال 1405 یعنی 101 ســـال 
بعـــد از پهلـــوی اول، هزاربرابـــر ســـال 1304 
توانایـــی ابزاری برای نشـــر، انتقـــال و پخش 
پیام و اطلاعـــات وجود دارد. 100 ســـال قبل 
ایـــن ابرازهـــای ارتباطـــی وجـــود نداشـــت. 
غیـــر از رادیـــو و تعـــدادی روزنامـــه، بقیـــه 
ارتباطـــات فیزیکـــی بـــود و مـــرارت زیـــادی 
کشـــیده می‌شـــد تا پیام به دیگـــری منتقل 
شود. دستگاه سیاســـی پهلوی اول هم باید 
مرارت می‌کشـــید تا بتواند بفهمد کسی که 
مخالفـــت می‌کنـــد، چرا مخالفـــت می‌کند 
و چـــرا مقابـــل سیاســـت‌های او مقاومـــت 
می‌کند؟ پســـر او همـــان روش را ادامه ‌داد. 
اما سال 1357 فعال‌شدن چندین شکاف و 
روی‌ هم قرارگرفتن شـــکاف‌ها، باعث وقوع 
انقلاب شـــد، انقلابی که 80 درصد مردم در 
یک جبهه قرارگرفتند و ســـاختار سیاســـی 

مســـتقر را به زیر کشـــیدند.

شما تحولات نهادهای جامعه را 
براساس تاریخ و الزامات درونی ایران 
می‌بینید. اما قاطبه اندیشمندان 
ما ساختار اجتماعی ایران را 

براساس مفاهیم وام‌گرفته از غرب 
صورت‌بندی می‌کنند. مثلاً این 
طور توضیح داده می‌شود که ما 
دو »شکاف« اصلی راست و چپ 

اقتصادی داریم که ذیل آن دو شکاف 
مذهبی و سکولار هم هست. بعد 
گفته‌ می‌شود سیاست یعنی فهم 

این تضادها و وقتی این تضادها حل 
شود، سیاست هم پایان می‌یابد.

این تصویر از سیاست، از کجا آمد؟

از اطلاعاتی که کتاب‌ها، دانشگاه یا 
رسانه‌‌ها ارائه کردند.

مطابق فرآیندی که تشـــریح کردم، فرآیند 
انتقـــال اطلاعـــات باعـــث شـــکل‌گیری 
و  ارزش  انتظـــارات،  ز  ا مجموعـــه‌ای 
باورهـــا و انتقـــال آنهـــا از افرادی بـــه افراد 
دیگـــر می‌شـــود. کســـی کـــه اطلاعـــات 
را دریافـــت‌ کـــرد، بـــا چنیـــن چشـــمی به 
مســـائل می‌نگـــرد. ایـــن را قیـــاس کنیم 
بـــا فردی کـــه چنیـــن اطلاعاتـــی دریافت‌ 
نکـــرد. آیـــا می‌توانـــد ماننـــد فـــرد اول به 
مســـائل نگاه کند؟ طور دیگری بپرســـم: 
مـــا و فرانســـوی‌ها در انتخابات شـــرکت 
می‌کنیـــم. ایـــن دو کنش شـــبیه اســـت. 
آیا معنای سیاســـی کنش ما یکی اســـت؟

محتوای دو انتخابات متفاوت است.
این دو کنش متفاوت هستند، زیرا زمینه‌ای 
کـــه دو کنـــش در آنهـــا صـــورت می‌گیـــرد، 
متفـــاوت اســـت. همـــه حـــرف این اســـت: 
فـــرق امروز ما با 1357 ســـال وقـــوع انقلاب 
و ســـال 1304 یعنی ســـلطنت پهلـــوی اول در 
این اســـت که ســـال 1304 مانند امروز امکان 
انتقال گســـترده اطلاعاتی وجود نداشـــت. 
در ســـال 1304 بخـــش عمده جامعـــه ایران 
اساســـاً بیـــرون از فضـــای گفتمانـــی بود که 
در شـــهرهای اصلـــی جریـــان داشـــت. امـــا 
ســـال1357 اکثریت جامعه درون این فضای 
گفتمانی قـــرار داشـــتند. در ســـال 1357 با 
روی‌هـــم قرارگرفتـــن چند شـــکاف، جامعه 
بسیج شـــد و شرایط دوگانه ســـلبی-ایجابی 
ایجـــاد کـــرد. امـــا به نظـــر می‌رســـد حتی در 
ســـال 1357 هم تصـــوری که ایـــن دو جریان 
از یکدیگـــر داشـــتند چنـــدان عمیـــق نبود، 
زیرا این فرآیند ارتباطـــی و اطلاعاتی که امروز 

هســـت، وجود نداشت.

چرا فکر می‌کنید این ابزارهای ارتباطی 
امروز هست؟

امـــروز تفاوت‌هـــای اساســـی رخ‌داده کـــه از 
ایـــن قـــرار اســـت: اولاً فهمیدیـــم ابزارهـــای 
متنـــوع و متکثـــر ارتباطـــی به‌وجـــود آمد که 
می‌تواننـــد بســـیار تأثیرگـــذار باشـــند، در 
حالـــی کـــه ســـال 1357 دو طرف تصـــوری از 
چنین ابزارهایی نداشـــتند. قبل از انقلاب، 
محمدرضا پهلـــوی متوجه نبود از ســـینما و 
تلویزیون چه کارهایی ســـاخته‌ است و هنوز 
هـــم برخـــی طرفدارانشـــان می‌گویند کاش 
ارتباطات را گســـترش نمی‌دادیم. اما اکنون 
ابزاری بـــه نام گوشـــی موبایـــل را می‌بینیم، 
پیامدهـــا و تحـــولات آن را نیـــز می‌بینیـــم و 
درعین حـــال می‌فهمیم که با همین ابزارها، 
بخش‌های مختلـــف جامعه ایـــران در حال 
فهـــم تفاوت‌هـــای فرهنگـــی و درک چرایی 

وجود ایـــن تفاوت‌ها هســـتند.

منظور شما از حذف »دیگری« چیست؟
از ابتدای حکومت پهلـــوی اول، همواره تلاش 
شـــد تا ســـاختاری کـــه هویـــت دیگـــری دارد، 
جایگزیـــن ســـاختارهای موجـــود و باقی‌ مانده 
از تاریـــخ ایران شـــود. پـــس از انقـــاب هم در 
دوره‌هایـــی یگانه‌گرایـــی را دنبـــال کردیـــم. در 
ایـــن دوره‌هـــا می‌خواســـتیم بـــا یگانه‌گرایـــی، 
محتوای نهادها، فاعل‌ها و کنشـــگران جامعه 
همان باشـــد کـــه می‌پســـندیم. امـــا می‌بینیم 
یگانه‌گرایـــی نتیجـــه نـــداد. حالا این ســـؤال را 
می‌پرســـیم که چرا نشـــد؟ و برای اینکه بتوانیم 
پاسخ درست بدهیم، از خود می‌پرسیم اساساً 

خـــود ما چـــه بودیم و قـــرار بود چـــه کنیم؟

این سؤال واقعا  پرسیده می‌شود یا تحلیل 
شماست؟

ایـــن کـــه ایـــن ســـؤالات پرســـیده می‌شـــود 
تحلیـــل نیســـت، خبـــر اســـت. امـــروز دارد 
پرســـیده می‌شـــود چرا من این گونه هستم؟ 
امروز پرســـیده می‌شـــود آیا او کـــه »دیگری« 
من اســـت، همان اســـت که فکـــر می‌کنم؟ 
امـــروز این ســـؤال پرســـیده می‌شـــود که اگر 
پوشـــش این خانم بـــا مطلوب مـــن فاصله 
دارد، به این معنی اســـت کـــه نماینده منافع 
دشمن است؟ امروز پرســـیده می‌شود واقعاً 
این طور اســـت یـــا به نادرســـت ایـــن را به او 
نســـبت می‌دهم؟ نه‌تنها این سؤال‌ها وجود 

دارد، بلکه پرســـیده هم می‌شـــود.

شواهدی برای پرسیدن این سؤالات 
هست؟

نه فقـــط این ســـؤال را به صـــورت خصوصی 

پرســـیدند، در صـــدا و ســـیما پرســـیدند، نه 
به عنـــوان یک فرد عادی پرســـیده شـــد؛ در 
عالی‌ترین جایگاه پرســـیده شـــد و اتفاقاً، به 
دنبال طرح این ســـؤال، این شعر هم قرائت 
شد: »ای شـــیخ هر آنچه گویی هستم؛ آیا تو 

چنان که می‌نمایی هســـتی؟«

اگر کنشگران ایران این سؤالات را 
می‌پرسند، چرا وقایع 1401 و 1404 رخ داد؟

به این هم خواهیم رســـید، اما اکنون، تمرکز 
مـــا توضیـــح تحولاتی اســـت که در ســـطوح 
بنیادیـــن رخ داد. زیـــرا اگـــر تحـــولات عرصه 
کلان را بفهمیـــم، تحولات عرصه خـــرد را به 
گونه دیگـــری خواهیم فهمید. اگـــر نتوانیم 
تحولات عرصـــه کلان را درســـت درک کنیم، 
آنچه در عرصه خرد در حال وقوع اســـت را با 
اعوجاج خواهیم فهمیـــد. زیرا برپایه تفاوت 
هرکـــدام از این دو گونـــه درک و صورتبندی، 
واکنش‌هـــای عاطفی و فکـــری و عقیدتی ما 
به تحولات حوزه خـــرد، متفاوت خواهد بود.

از دوره ناصرالدین شاه، نهادهای ایرانی 
سه نگرانی داشتند؛ نگرانی از نیروهای 
درونی، نگرانی از نیروهای خارجی 
و سومین نگرانی این بود که نکند 

نیروی‌های درون و بیرون برای حذف او 
همدست شوند.

در دوره‌هایـــی از تاریـــخ معاصـــر، دیدیم که 
نیروهای درون و بیرون هم‌دســـت شـــدند و 

نیـــروی درونی را حـــذف کردند.

قبل از مشروطه، انگلیس با نیروهای 
داخلی مرتبط بود، بعد محمدعلی شاه 
سعی کرد با کمک روس‌‎ها مشروطه را 
نابود کند. انگلیس در روی کارآمدن 

پهلوی اول دخیل بود و شاه در 28 مرداد 
با کمک آمریکا نیروهای ملی را حذف 

کرد. بنابراین در تاریخ معاصر همدستی 
نیروی خارجی و داخلی مشهود است. 
بعد از انقلاب، تسخیر سفارت آمریکا هم 
ناشی از نگرانی از تکرار کودتای 28 مرداد، 
پس از سفر شاه به آمریکا بود. در فرآیند 
ارتباطی مدنظر شما، »دیگری خارج از 

مرز« چه نقشی دارد؟
توضیحـــات مـــن عمدتـــاً ناظـــر بر ایـــن بود 
که آنچـــه امـــروز در زندگی عینـــی اجتماعی 
واقعـــی درحـــال رخ‌دادن اســـت، محصـــول 
یـــک فرآیند طبیعـــی اســـت و نباید محصول 
یـــک فرآیند عجیب و غیرعادی تلقی شـــود. 
البته فرآیندی که می‌خواهم توضیح بدهم، 
همه فعـــل و انفعالات سیاســـی و اجتماعی 
را توضیـــح نمی‌دهـــد، مثـــاً بـــه این ســـؤال 
پاســـخ نمی‌دهد که نیروهـــای خارجی مؤثر 
بر جامعـــه ایران چه کار می‌کنند. بی‌شـــک، 
نیروهـــای خارجی در موضـــع و در چارچوب 
هویتی خود درحال عمل هســـتند. اما، نکته 
این اســـت: آیـــا ما بایـــد بدون توجـــه به این 
نیـــرو جلو برویـــم؟ طبیعتاً عاقلانه نیســـت. 
همچنین، اگر نتوانســـتیم نیـــروی بیرونی را 
کاملاً مهار کنیـــم، آیا باید از انجـــام هر کاری 
در داخـــل صرف‌نظر کنیم؟ ایـــن رویکرد هم 

نیست. درست 

چرا درست نیست؟
امـــروز آمریـــکا قوی‌تریـــن دولـــت و دارای 
قوی‌تریـــن ارتش جهان اســـت، امـــا به این 
معنی نیســـت کـــه می‌توانـــد هر خواســـتی 
را عملـــی کنـــد. فرض کنیـــم آمریـــکا و اروپا 
همه نیـــروی خود را برای یـــک پروژه تجمیع 
کننـــد. آیـــا می‌تواننـــد هـــر کاری خواســـتند 
انجـــام دهنـــد؟ زمان‌هـــا و موقعیت‌هـــای 
بســـیاری بود کـــه ایـــن قدرت‌ها همـــه توان 

خود را به میـــدان آوردند، اما نتوانســـتند به 
هدف برســـند.

در عراق بعد از اشغال، آمریکا نتوانست 
عراق را آنطور که می‌خواهد مدیریت کند.

بهـــار عربـــی هم یـــک برنامـــه طراحی شـــده 
بـــود، اما غرب نتوانســـت اهدافـــش را محقق 
کنـــد. بنابرایـــن، این نیـــروی بیرونـــی، قوی و 
مؤثر هســـت، اما این‌طور نیســـت کـــه بتواند 
هـــر اراده‌اش را بـــه کرســـی بنشـــاند. پـــس ما 
به عنـــوان نیروهـــای داخلی اخلاقـــاً موظفیم 
هـــرکاری که بـــرای بهبـــود وضعیت ایـــران لازم 

اســـت، انجـــام دهیم.

آنچه تشریح کردید هنوز فرآیند است، نه 
نتیجه. اگر این فرآیند حتی نیم‌گام بردارد، 
انرژی بزرگی از ایران آزاد خواهدشد. زیرا 
یکی از دلایل پیشرفت ناقص ما، مهار 

نیروهای داخلی به دست نیروی داخلی 
است. پهلوی دوم پس از گام‌های اول 
صنعتی سازی، صاحبان صنایع را کنترل 
و تکنوکرات‌‌ها را برکنار کرد. این نمونه‌ها، 
یعنی در 150 سال اخیر، ایرانیان خودشان 

بال‌های پرواز ایران را بسته‌اند.
همـــه اینها از یـــک عامل اصلی به نـــام »میل 
به حذف« ریشـــه می‌گیرد، »میـــل به حذف« 
از نگرانی ریشـــه می‌گیـــرد، »نگرانـــی« از نبود 
شـــناخت ریشـــه می‌گیـــرد و نبود شـــناخت 
ناشـــی از این اســـت که »من« بـــه عنوان یک 
فاعـــل اجتماعـــی، فـــرد، طبقه یا یـــک گروه، 
تصورات خـــود از فـــرد، طبقه و گـــروه دیگر را 
به جـــای واقعیت‌های آن فـــرد، طبقه یا گروه 
می‌گذارم. یعنی تصورات خـــودم از »دیگری« 
خـــود را به جـــای واقعیت‌هایـــش می‌گذارم. 
طـــرف مقابـــل هـــم همیـــن کار را می‌کنـــد. 
بنابراین، اگر تصورات خود را به جای واقعیت 
او لحاظ نکنـــم، درباره »دیگـــری« خود تا این 

انـــدازه دچار سوء‌برداشـــت نخواهم شـــد.

دکتر واله می‌گوید امروز ساختار بنیادین 
ارتباطی شکل گرفت که باعث شد در 
ذهنم نسبت به »دیگری« چراغ پرسش 
روشن شود. اما کسی که مصاحبه را 

می‌خواند، شاید فکر کند منظور دکتر واله 
از ارتباطات، همین تلگرام، اینستاگرام 
یا آپارات است. اما اکثر آنچه در این‌ 
سامانه‌ها منتشر می‌شود اطلاعات 
واقعی نیست، اطلاعات نادرست یا 

disinformation است.
بـــار دیگـــر بـــه مســـأله اصلـــی برگردیـــم. 
ببینیـــد! همـــه انســـان‌ها درباره خودشـــان 
تصوری دارند و در خودشـــان خواست‌هایی 
می‌ســـازند و ادراک و انتظاراتی دارند. تفاوت 
در ایـــن اســـت کـــه برخـــی می‌تواننـــد ایـــن 
درونیـــات را صورت‌بنـــدی و در بیـــرون از 
خـــود به‌صـــورت یـــک محصـــول فرهنگـــی 
مانند کتاب و مجســـمه عرضـــه کنند. همه 
می‌تواننـــد صورت‌بندی‌هـــای عرضه‌شـــده 
ایـــن افـــراد را دریافـــت و بـــه آنهـــا واکنـــش 
نشـــان‌دهند. اتفاقـــی کـــه اکنـــون رخ داد 
و 30 ســـال پیـــش نبـــود، ایـــن اســـت کـــه 
کثـــرت، تنـــوع، تعـــدد و ناهمگونـــی میـــان 
ایـــن صورتبندی‌های منتشرشـــده از ســـوی 
افـــراد مختلـــف جامعـــه، بـــه انـــدازه‌ای زیاد 
شـــده که دریافـــت کننده‌هـــای آنهـــا، امروز 
فقط بـــا یـــک اراده، یک خواســـت خاص یا 
یـــک جهت‌گیری خـــاص مواجه نیســـتند، 
بلکه با یـــک تکثر مهارگســـیخته‌ای از کثرت 
»درونیـــات صورت‌بندی‌شـــده« مواجه‌انـــد. 
ایـــن تولیـــدات  گاهـــی دریافت‌کننـــدگان 
ســـردرگم می‌شـــوند. مثـــاً در اینســـتاگرام، 
تکثـــر و نامحدودبودگـــی محصـــولات ارائـــه 

»ســـنت بـــووه« منتقـــد ادبـــی 
فرانســـوی گفـــت: »مـــا جـــز در 
»آســـتانه« نمی‌توانیم ایســـتاد. 
آنجا ایستادن خود کاری سترگ 
4 دهـــه گذشـــته  در  اســـت.« 
ایـــران  اندیشـــمندان گفتنـــد 
جامعـــه‌ای درحال‌گذار اســـت، 
بی‌آنکه توضیح دهند وضعیتی که قرار اســـت از آن گذر و وضعیتی 
که قرار اســـت به آن رســـیده شـــود، چیســـت. وقایع 14 سال قبل، 
از 1396 تـــا جنگ 40 روزه نشـــان داد آن‌گذار اتفـــاق نیفتاد و آن نظر 
پایـــه‌ای در واقعیت ایران نداشـــت. زیرا به‌رغم همه کشـــاکش‌ها، 
آرایـــش نیروهای اجتماعـــی ایـــران از وضعیتی بـــه وضعیت دیگر 
»گـــذار« نکـــرد. وضعیت امـــروز نیروهای ایـــران نشـــان داد چیزی 
که قـــرار بـــود »گذار« باشـــد، به واقـــع »تـــداوم و پایداری« اســـت. 
دکتر حســـین واله، به جـــای آن »گذار«، صورت‌بنـــدی دیگری ارائه 
می‌دهـــد. صورت‌بندی دکتر والـــه، ناظر بر تغییـــر آرایش نیروهای 
اجتماعـــی نیســـت، ناظر بـــر آغاز تـــازه‌ای بـــرای این نیروهاســـت؛ 
»آغـــازی« که از ابتـــدای برخورد ایـــران با تجدد مغفول واقع شـــد: 
»فرآیند فهـــم متقابل نیروهـــای درونی.« پـــس از بی‌نتیجه بودن 
دو ســـده کشـــاکش‌، نیروهای اجتماعی ایران امروز درحال تجربه 
امر جدیدی هســـتند به نـــام »فهم متقابل یکدیگـــر.« مطابق این 

صورت‌بنـــدی، اگر قرار اســـت در ایران »گـــذار« اتفـــاق بیفتد، این 
گذار، نه پشـــت ســـر گذاشـــتن یک وضعیت یـــا به حاشـــیه راندن 
یک نیروی اجتماعی، بلکه‌گذار از »فقدان درک و شـــناخت نیروها 
از یکدیگر« به »درک و شـــناخت نیروها از یکدیگر« اســـت و از قضا 
همین فرآینـــد »گذار واقعـــی« را ممکـــن می‌کند؛ ‌گـــذار واقعی به 
مثابه عزیمـــت از تقابل‌های نیروها و حرکت به ســـمت هم‌پذیری 
و همکاری هم‌افزا نیروهاســـت. بنابراین، به جای آن »گذار« سنت 
به مدرنیســـم، امروز فهم متقابل نیروهای اجتماعی، »آستانه‌ای« 
اســـت که ظرفیـــت آن را دارد تـــا راه را برای فرارســـیدن ایران جدید 
همـــواره کند؛ یعنی ایران فهم متقابل و همـــکاری متقابل، به جای 
ایران طرد متقابـــل. پس، به جای تکیه بر آن »گـــذار« که جز تقابل 
نیافرید، می‌توان در »آســـتانه‌« این »گذار به فهم متقابل« ایستاد. 
امـــروز مهم‌ترین پـــروژه مـــا می‌تواند کمـــک به تقویـــت وضعیت 
»آســـتانه فهـــم متقابـــل« مقابل باشـــد تا  ایـــران جدیـــد مبتنی بر 
همـــکاری متقابل‌ زاده شـــود.  زیرا همان‌طور که آرش رئیســـی‌نژاد 
در کتـــاب »معمای قدرت در خاورمیانه« گفت؛ در ســـرزمین کهنی 
ماننـــد ایران که همـــواره در معـــرض هجوم بیگانگان بوده اســـت، 
تنهایی اســـتراتژیک نشـــان‌دهنده درونزایی و استقلال بنیادهای 
امنیـــت ملی ایران بـــوده اســـت. درونزایی و تکیه بـــه درون به این 
معناســـت که نقطه ثقل امنیت ملی ایـــران بر رابطـــه میان دولت 

و ملت اســـتوار است.

 ایران در آستانه
توافق اجتماعی جدید

در گفت‌وگو با دکتر حسین واله، آینده‌های محتمل این مرز و بوم بررسی شد
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آزموده شـــد. آیا ایـــن رویکرد مؤثـــر بود و ما 
را بـــه مطلوب رســـاند؟ ما امـــروز جامعه‌ای 
هســـتیم با تنوع‌هـــای متکثـــر اجتماعی و 
مایه‌های اندک وحدت‌بخش. در گذشـــته 
مایه‌هـــای وحدت‌بخش مـــا حداکثری بود 
و تضادهـــا حداقلـــی. بنابرایـــن، اگر عناصر 
تضـــادزای مـــا قوی‌تر یا ضعیف‌تـــر از عناصر 
وحدت‌بخـــش ماســـت، و ایـــن وضعیـــت 
ناشـــی از فرآیندی اســـت که تشریح کردم، 
می‌توانیـــم از همین جا آن را متوقف کنیم. 
از همیـــن حـــالا کـــه مـــا هســـتیم و ایران 
جدیـــد، از همیـــن حـــالا که ما هســـتیم و 
قـــرارداد تـــازه اجتماعـــی، از همیـــن حالا، 
قـــرار بگذاریم کـــه »ای ایرانی! خواه ســـنی 
باش یا شـــیعه، خواه پولدار بـــاش یا فقیر، 
آذری بـــاش یا کـــرد، هرچقدر کـــه این تکثر 
گســـترده باشـــد، بـــاز هم بیـــا بر ســـر یک 
مســـأله ائتلاف کنیم و ببینیـــم این ائتلاف 
تـــا کجا تأمین‌کننده منافع همه ماســـت.«

روی چه چیزی ائتلاف کنیم؟
ایـــران. آیا امروز متوجه نشـــدیم کـــه ایران 
مسأله مشترک ما است؟ ایران یعنی هویت 
ایرانی، منافع ایرانی، تکثر و فرهنگ ایرانی و 
منابعی که در ایران بوده‌اســـت، ایران یعنی 
همه چیزهایی که در این منظومه فرهنگی 
و تاریخی و ســـرزمینی وجود دارد. بنابراین؛ 
باید گفت »شـــما ای کثـــرت واقعی موجود 
در ایـــران! ای آزمـــوده در تاریـــخ خویـــش 
رویکرد حذف را! خواه براســـاس احســـاس 
نیاز به قدرت بوده باشـــد و احســـاس خطر 
از »دیگری« کـــه فکر می‌کردی قـــدرت تو را 
محدود می‌کنـــد، ای کثـــرت واقعی موجود 
در ایـــران! امـــروز یـــک بـــار امتحـــان کن، 
در ایـــن آزمـــون نو، بنیـــادی به نام ایـــران را 
پیش روی خـــود بگذار و بیندیـــش اگر این 
بنیاد نباشـــد، کدام تان می‌توانید باشـــید؟ 
می‌توانی ببینی اگر ایران نباشـــد هیچ کدام 
از این تکثرها نخواهد بود.« پس شـــرط اول 
امروز ما این اســـت کـــه ایران را نگـــه داریم 
و برهمین اســـاس همه مـــا می‌توانیم روی 
حفـــظ ایـــران توافـــق کنیـــم. می‌توانیم به 
گونـــه‌ای روی ایـــران توافق کنیـــم که منافع 

حداکثـــری همه مـــا را تأمین کند.

چه زمانی می‌توانیم این کار را بکنیم؟
آن زمـــان کـــه منافع من و شـــما بـــه تضاد 
خورد، بتوانم به زیرســـاخت شـــکل‌دهنده 
هویـــت مـــن و تـــو و ســـازنده منافـــع من و 
تو، نـــگاه کنـــم و ببینم چرا منفعـــت من با 
این فـــرد در تضاد اســـت؟ اگـــر بتوانیم این 
را تشـــخیص بدهیـــم، می‌توانیـــم از تضاد 
منافـــع خود با دیگـــری بکاهیم. امـــا اگر به 
آن زیرســـاخت نـــگاه نکنیـــم، نمی‌توانیـــم 
بفهمیـــم چـــرا منافع من و شـــما بـــه تضاد 
رســـیده و نمی‌توانیم تضاد را کاهش دهیم. 
مســـأله کشـــور مـــا همیـــن اســـت؛ اینکه 
نمی‌توانیـــم بفهمیم چـــرا میـــان منافع ما 
تضـــاد ایجـــاد می‌شـــود، زیـــرا نمی‌توانیـــم 
بفهمیم اساســـاً چـــه فرآیند یا زیرســـاختی 
منافـــع هرکـــدام از مـــا را تعریف کـــرده، یا 
نمی‌توانیـــم بفهمیم چه چیـــزی هویت ما 
را ســـاخته و برای همین نمی‌توانیم ریشـــه 
تضـــاد را بفهمیم و بـــرای همین نمی‌توانیم 
بـــرای کاهـــش آن راه‌حـــل پیدا کنیـــم. در 
نتیجـــه، راه‌حل‌های خیالـــی و غیرواقعی را 
جلـــوی خـــود می‌گذاریم کـــه از قضا باعث 

افزایـــش تضادها می‌شـــود.

خود شما قبلاً متوجه این زیرساخت 
بودید؟

این‌هـــا حرف‌هایـــی اســـت کـــه امـــروز 
پیـــش  ســـال   30 بفهمـــم،  می‌توانـــم 

. نســـتم ا نمی‌تو

چرا؟
بـــه این دلیل کـــه فرآینـــد یـــا ابزارهایی که 
امروز هست، 30ســـال قبل وجود نداشت 
و من این تجربـــه را نداشـــتم. برای همین 
وقتـــی به »غیر« خود نگاه می‌کـــردم، او را با 
تخیل و تصورات ذهنی خودم می‌شناختم. 
امـــا امـــروز، با خـــود می‌گویم »نکنـــد ‌داری 
تصور خـــودت را به آنان نســـبت می‌دهی؟« 
امروز با خـــودم می‌گویم »از کجـــا می‌دانی 
آنان همین‌طور هســـتند کـــه فکر می‌کنی؟ 
شـــاید تلقی تو، خیال توســـت! پس ببین 
چه چیزی این تصـــور را در تو ایجـــاد کرد.« 
این نگریســـتن و بررســـی، کاری اســـت که 
امروز تقریبـــاً همه دارند انجـــام می‌دهند.

»رابرت گودین« در »دموکراسی 
سنجیده« می‌گوید دموکراسی صرفاً 
رأی‌دادن نیست، بلکه نیازمند 

رمان‌خواندن، سینمارفتن، تئاتردیدن 
و مانند اینهاست تا درک بهتری از 

»دیگری‌های خود« پیدا کنیم. در این 
صورت شاید موقع رای‌دادن، نیاز 

دیگران را لحاظ کنیم.
مســـأله همین اســـت؛ ما نیازمند داشـــتن 
تصویری درســـت و واقعی از »دیگری های« 

هستیم.  خود 

پیشنهاد امروز شما چیست؟
پیشـــنهادم این اســـت: ای عقـــای ایران! 
در هـــر زمینـــه و هر ســـطح که هســـتید، از 
سیاســـت، امنیـــت و اقتصاد یـــا فرهنگ و 
آمـــوزش، کمـــی هـــم این‌گونه فکـــر کنید. 
به ایـــن فکر کنیـــد که آیـــا با اندکـــی تغییر 
نگاه، می‌توانیم الگـــوی رفتار جمعی حفظ 
و افزایـــش قـــدرت را، نـــه از مســـیر حذف 
دیگری، بلکه از مســـیر همـــکاری هم‌افزا با 
دیگری پیش ببریم؟ معتقـــدم می‌توانیم.

برش

برش

باید سؤال را تکرار کنم: تقابل‌های 1401 و 1404 بسیار نزدیک هستند. دلیل خوشبینی شما به فرآیندهای ارتباطی از چیست؟
تصویـــر و چشـــم‌اندازی که می‌خواهم ارائه کنم، این اســـت: از ســـال 1304 تا امروز راهـــی طولانی را طی کردیم و ســـال 1357 یک 
موج عظیم اجتماعی را پشت‌ســـر گذاشـــتیم؛ همه اینها برپایه فهمی بود که از خود و از »دیگری« خود داشـــتیم، اما بدون توجه 
به زیرســـاختی کـــه ما و »دیگری« را ســـاخته و بـــدون توجه به اینکـــه تحت‌تأثیر چه زیرســـاخت‌هایی بودیم. پـــس از یک قرن، 
با پشت‌‌ســـر گذاشـــتن جدال‌های بســـیار و تحمل خســـارت‌های زیاد، امروز به نقطه‌ای رســـیدیم که آگاه به آن ســـاختار بنیادین 
هســـتیم و چون متوجه این ســـاختار هســـتیم، می‌توانیم اینکه چرا این‌گونه هســـتیم یا چرا دیگری آن‌گونه اســـت را تشـــخیص 
دهیـــم و درک کنیم و درعیـــن حال به نتیجه دیگری هم رســـیدیم؛ نمی‌توانیم »دیگری« خود را عوض یـــا حذف کنیم. »دیگری« 
مـــا هم به همین نتیجه رســـید. این اتفـــاق مایه این امید اســـت که جامعه ظرفیت آن را دارد تا به ســـمت یـــک هویت جدید، به 

ســـمت یک قـــرارداد اجتماعی تازه و به ســـمت یک تعامل اجتماعـــی بزرگ نو با پذیرش تکثـــر، حرکت کند.

در صورت وقوع، چنین تحولی برای ایران بزرگ‌تر از یک انقلاب خواهد بود، اما بدون انقلاب.
ایـــن تحول بســـیار بزرگ‌تر از انقلاب اســـت. البتـــه نباید بیش از انـــدازه خوش‌بین بود. آنچـــه مطرح کردیم، درباره کشـــور، 
نهادهـــا و جامعه ایران اســـت، دربـــاره ارکانی که این جامعه را ســـاخته و ناظر به ســـابقه‌ای که این نیروها داشـــته‌اند. اما من 
و شـــما تنها نیروهای عمل‌کننده در این جامعه نیســـتیم. در جامعه ایران نیروهای بســـیار متنوعی درحال عمل هســـتند. 

از جملـــه، اینکه ایران بـــه لحاظ جغرافیایی در نقطـــه‌ای از کره زمین قـــرار دارد که بازیگران بین‌المللی بـــا آن کار دارند.

مشروطه حاصل تلاش علما بود. اساساً غیر از دو قشر روحانیت و بازار، نهاد مؤثر دیگری در جامعه ایرانی نبود. اما پس از 
مشروطه، روشنفکران که بر سر سفره‌ای نشستند که علما پهن کردند، حذف روحانیت را آغاز کردند تا به زعم خودشان »قوه 
روحانی و قوه دنیایی« را تفکیک کنند. بنابراین، نه تنها بهبهانی ترور شد، طباطبایی هم تهدید شد که اگر در حوزه عمومی 
دخالت کنی، به سرنوشت بهبهانی دچار می‌شوی. چرا در ابتدای دوره مدرن ایران، دیگری‌سازی و سیاست حذف آغاز شد؟

ریشـــه‌های این دیگری‌ســـازی، تاریخی‌تر است و به پیش از مشـــروطه بازمی‌گردد. ببینید! یک سازوکار زیست‌شناختی هست 
به اســـم شرطی‌شـــدگی conditioning. شرطی‌شـــدگی یعنی، برای جانوران به‌ شـــمول آدمیان، می‌توان با کنارهم قراردادن 
دو عنصـــر متفـــاوت، کاری کـــرد که خاصیت یک عنصر به عنصر دیگر نســـبت داده‌ شـــود. یعنـــی افراد به جایی می‌رســـند که 
»تلقـــی کننـــد« اگـــر در یک نفر، تغییراتی ایجاد شـــود که این تغییرات اساســـاً شـــاید با او مرتبط هم نباشـــد، لابـــد در دیگری 
هم این تغییرات اتفاق خواهد افتاد! این شـــرطی‌ شـــدگی در تاریخ بشـــر بســـیار اتفاق افتاده؛ به این معنی که دو موجودیت 
منفـــرد اجتماعـــی مثـــل دو قبیله، خانـــواده یا دو ملت، وقتـــی کنار هم قـــرار می‌گیرند، دیگـــران ویژگی‌های آنهـــا را به هر دو 
اســـناد می‌دهنـــد. یکی از اهداف فلاســـفه جلوگیـــری از این فرآیند بود، یعنی نشـــان‌ دهنـــد که یک ویژگی خـــاص این واحد 
اجتماعـــی را نبایـــد ویژگی واحـــد اجتماعی دیگر تلقی‌ کرد. این شرطی‌شـــدگی یا واکنش شـــرطی به جـــای واکنش طبیعی، 
یکـــی از ریشـــه‌های اتخـــاذ رویکرد حذف اســـت. به ایـــن معنی که ما بـــرای ادامه حیـــات به قدرت نیـــاز داریم، قـــدرت یعنی 
توانایـــی ایجاد تغییر در دیگری؛ انســـان یا طبیعت. انســـان‌ها نمی‌توانند بـــدون قدرت زندگی کنند، اما از آنجا که انســـان‌ها، 
موجوداتـــی اجتماعی هســـتند و نمی‌توانند بدون جامعه و قدرت سیاســـی که در جامعه انتظام ایجـــاد می‌کند زندگی کنند، 
ناچارند میان کثرت‌ها نوعی هماهنگی ایجاد کنند. مشـــکل از همین جا شـــروع می‌شـــود. کســـی که برای تأمین منافع یک 
جامعه، عهده‌دار برقراری انتظام آن می‌شـــود، باید کثرت‌ها و تضادهای درون آن را به شـــیوه‌هایی حل کند تا مانع کار و ســـود 
مشـــترک جامعه نشـــود. در این مرحله، طبقه یا نهاد مســـئول ایجـــاد هماهنگی و انتظام در یک جامعـــه متکثر، مرتکب یک 
اشـــتباه می‌شـــود: وقتی یک واحد اجتماعی منفرد، مثلاً یک خانـــواده یا گروه اجتماعی که کارکرد خاصـــی دارد، صرفاً در یکی 
از ابعـــاد هویتی خود با اهداف آن نهاد مســـئول ایجاد انتظام دچار تضاد می‌شـــود، حکم این تضاد که صرفاً ناشـــی از یک بعد 
خاص اســـت، به کل آن مجموعه یا آن نهاد اجتماعی اســـناد داده می‌شـــود. در نتیجه، برپایه همین اســـناد، به ســـراغ حذف 
آن نهـــاد یا گـــروه می‌رود. درحالی کـــه اگر به این فکر می‌کـــرد که این تضاد، فقط مربـــوط به یک بعد خاص هویـــت یا کارکرد 
آن مجموعـــه اســـت و نه کلیت آن مجموعـــه، احتمالاً تصمیم دیگری می‌گرفـــت. مثلاً فرض کنید یک فرد از صدای مدرســـه 
کنـــار خانـــه‌اش ناراحت اســـت. اگر بداند این صـــدا فقط مربوط به زنگ ورزش اســـت نه کلیت مدرســـه، احتمالاً پیشـــنهاد 
می‌دهد زنگ ورزش در ورزشـــگاه محله برگزار شـــود اما اگر ویژگی صدای مدرســـه در زنگ ورزش را به کل موجودیت مدرســـه 

تســـری دهد و نتوانـــد اینها را تفکیک کند، احتمـــالاً به دنبال جابه‌جایی مدرســـه خواهد بود و این یعنـــی رویکرد حذف.


