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بوطیقای اخوان 
به خلاصه‌ترین و 
جامع‌ترین تعبیر 

همان است که 
خود گفته؛ پلی 

از خراسان به 
یوش. پلی از 

بلاغت کلاسیک 
و سبک خراسانی 

به بلاغت 
مدرن. این 

حرکت بسیار 
تدریجی بوده 

است. طبیعتاً 
قالب شعر او 
از قالب‌های 

کلاسیک تدریجاً 
به فرم نیمایی 

میل می‌کند 
اما نوع نگاه 

و اسلوب هم 
هست. اخوان تا 

اواسط دهه ۳۰ 
هنوز به اسلوب 

خاص خود 
نرسیده و در 

حال تمرین بود

در ایران شعری 
که بدون وزن 
و قافیه است 
به شعر سپید 
معروف شده  

و شاملو را 
پایه‌گذار این 

سبک شعر 
می‌دانیم. البته 

نیما هم در 
کتاب »ارزش 

احساسات« 
شعر بی‌وزن و 

قافیه را شعر 
سپید نامیده 

بود، یعنی 
در حقیقت 

شاملو در این 
نام‌گذاری از 

نیما پیروی کرده 
است

جهان نیما و پیروانش
گفت‌وگو با مریم مشرف درباره کتاب مدرنیسم در شعر فارسی

شما هم در ادبیات کلاسیک مثل 
مولانا کار کرده‌اید و هم در ادبیات 
معاصر. برای خودتان این دو دنیا 

چگونه کنار هم قرار می‌گیرند؟ 
آیا یک نخ نامرئی این دو را به هم 

وصل می‌کند یا برای شما دو پروژه 
کاملاً جدا هستند؟

شـــعر نو از اول از کودکی با مـــن بوده، حتی 
قبـــل از آنکه به دنیای کلاســـیک پا بگذارم. 
پدر و مادرم به شـــدت به ادبیات علاقه‌مند 
بودند. پدرم اسفندیار مشرف شاعر بودند. 
مدرســـه تیزهوش هم تأثیر زیادی داشـــت. 
همیشـــه در زنگ‌هـــای تفریـــح نوارهـــای 
شـــاملو، نیما و ابتهاج پخش می‌شد و شعر 
در دســـترس و محبـــوب بـــود. بـــه هر حال 
بعدها هـــم که ادبیات خوانـــدم این جریان 

تبدیل بـــه تمام زندگی من شـــد.
مـــن فاصلـــه و خـــط مـــرزی قطعـــی میان 
گذشـــته و امـــروز نمی‌بینم، امـــروز تداوم 
گذشـــته و آینده تـــداوم امروز اســـت. اگر 
ادبیات را مثل یک شخص در نظر بگیریم، 
زندگی‌اش دوره‌های مختلفـــی دارد. با این 
تفـــاوت کـــه ادبیـــات نـــاب پیر نمی‌شـــود. 
منظـــورم ایـــن اســـت کـــه در یـــک تصویر 
بزرگ‌تـــر اینهـــا به هم پیوســـته هســـتند. 
جریانی که به کلی منفک از مســـیر ادبیات 
یـــک ملـــت باشـــد، پـــا نمی‌گیـــرد. همان 

پشتوانه‌هاســـت کـــه نگهش مـــی‌دارد.
 

بسیاری در ادبیات فارسی فقط روی 
متن‌های داخلی تمرکز می‌کنند، 

اما شما از ابزارهای ادبیات تطبیقی 
مثلاً در ارتباط با ادبیات آلمان 

استفاده کردید. به نظر شما نقد 
ادبی ما بدون بیرون رفتن از 

مرزهای زبان فارسی، در جا می‌زند؟
 چـــون حرکـــت مـــدرن از غرب آغاز شـــد، 
نظریه‌پـــردازان بزرگ هم در حـــوزه تحلیل 
مدرنیســـم از جهـــان غـــرب برخاســـتند. 
مارکـــس، فروید، کارل گوســـتاو یونگ )که 
شـــاگرد فروید بود و ناخودآگاهی جمعی را 
مطرح کرد(، هرکدام به نوعی نگاه انســـان 
مدرن را متحول کردند. نیچه مســـأله اراده 
معطـــوف بـــه قـــدرت را و اینشـــتین اصل 
نســـبیت را. اینهـــا هرکـــدام از یـــک نظر بر 
انســـان مـــدرن اثرگـــذار بوده‌انـــد و خواه 
ناخـــواه مـــا ناگزیر هســـتیم ایـــن نظریه‌ها 
را بـــرای درک بهتـــر تحولـــی که در شـــعر و 
ادبیـــات رخ داده مطالعـــه کنیـــم، نه برای 
پیـــروی مطلق از آنها بلکه بـــرای درک بهتر 
انســـان مدرن. مهم‌ترین نکته‌ای که بیش 
از ادبیـــات کلاســـیک در شـــعر نـــو جلوه‌گر 
می‌شـــود، مســـأله فردیـــت اســـت. به هر 
حـــال در جهان کلاســـیک معیارهای عام و 
جهان‌شمول حاکم اســـت، این معیارها در 
شـــعر نو تبدیـــل به فردیت می‌شـــود، یعنی 
در شعر نو انســـان با فردیت خود و از منظر 
جهـــان پیچیده پـــر راز و رمـــز ناخودآگاهی 

افسوســـی پر شـــد. موجی غـــم را به لرزش 
نی‌هـــا داد. غـــم را از لـــرزش نی‌هـــا چیدم، 
به تـــارم بـــر آمدم، بـــه آیینـــه رســـیدم...« 
آیینـــه و برکه در فضـــای غیرعینی ترســـیم 
شـــده‌اند. افســـوس، غـــم و عطـــر و خواب 
مجـــازاً مادی فـــرض شـــدند. گویـــی عطر 
رشـــته‌ای اســـت که قابلیت گسستن دارد و 
خواب مکانی اســـت که ســـتاره می‌تواند در 
آن بیفتد. خواب طلایی ماهیان نیز مقوله 
ذهنی و خیالی اســـت. در اینجا ســـپهری با 
مجموعه‌ای از مجازهـــا فضای رویایی خلق 
کرده و عاطفـــه‌ای را که به انـــدوه نزدیک‌تر 
بـــوده، در حالـــت فراواقعـــی تصویـــر کرده 
اســـت. احمدرضا احمدی، یـــدالله رویایی 
و شـــماری از شـــاعران دیگر نیز هـــر یک به 
شـــیوه خود بـــر این ســـبک و ســـیاق رفتند 
اما همیشـــه توفیق یارشـــان نبوده اســـت. 
مـــا در ادبیـــات کلاســـیک ایـــن نوع شـــیوه 
جریان ســـیال ذهن و فوران الهامات درونی 
را در شـــطحیات برخی از متصوفه همچون 
روزبهـــان بقلـــی کـــه بـــه روش ســـورئال به 
تشـــریح واقعه‌ها و رویاهای خود پرداختند، 
ســـراغ داریم. در واقع سورئالیســـم خود از 
فرزندان سمبولیســـم بوده و اندکی پس از 
آن ظهور کرده اســـت. وقتـــی اینها را در کنار 
هم می‌بینیم متوجـــه آن جریان‌های بومی 
در ادبیـــات خودمـــان و ریشـــه‌ها و مراحل 

تحول آن می‌شـــویم.

در مورد تحلیل‌تان از شعر »زمستان« 
اخوان، گفتید این شعر فراتر از 
یک توصیف سیاسی است و به 

یک وضعیت درونی اشاره دارد. به 
نظر شما اخوان با آن فضای پر از 

سکوت و سرما، راه نیما را ادامه داد یا 
مدرنیسم نیما را به سمت یک بحران 

عمیق‌تر برد؟
و  خلاصه‌تریـــن  بـــه  اخـــوان  بوطیقـــای 
جامع‌تریـــن تعبیـــر همان اســـت کـــه خود 
گفتـــه؛ پلـــی از خراســـان بـــه یـــوش. پلی 
از بلاغـــت کلاســـیک و ســـبک خراســـانی 
بـــه بلاغـــت مـــدرن. ایـــن حرکـــت بســـیار 
تدریجـــی بوده اســـت. طبیعتاً قالب شـــعر 
او از قالب‌هـــای کلاســـیک تدریجـــاً به فرم 
نیمایی میل می‌کند اما نوع نگاه و اســـلوب 
هم هســـت. اخوان تا اواســـط دهه ۳۰ هنوز 
به اســـلوب خاص خود نرســـیده و در حال 
تمریـــن بود. ایـــن از اینجا معلوم می‌شـــود 
کـــه بســـیاری از درون مایه‌ها کـــه در ذهن 
او گردش داشـــته، در اســـلوب دیگـــر تکرار 
شـــده اســـت. یعنـــی همـــان درون‌مایـــه و 
مضمون را که پیشـــتر در قالب چهار خطی 
بـــه هـــم پیوســـته و تمثیـــل آورده بـــود، در 
قالب نیمایی و ســـمبولیک بـــا ایضاح کمتر 
و ابهام بیشـــتر می‌آورد کـــه نوعی پختگی و 
حرکتی اســـت به ســـوی کمال در شـــعر او. 
در ابتدای مســـیر زبـــان شـــعرها تمثیلی‌تر 
اســـت. فکر یا ایـــده در قالـــب دیگری بیان 
شده و کاملا روشـــن است. مدتی زمان لازم 
اســـت تا اخوان بتوانـــد خـــود را از بند زبان 
تمثیلی آزاد کند، زبانی که ریشـــه در ســـنت 
کلاســـیک فارســـی دارد. در دوره جدید بعد 
از پروین اعتصامی، شـــهریار و نیما هرکدام 
مدتـــی آن را آزمودنـــد. زبان اخـــوان هم در 
ابتدای کار انگیزه‌بخش بود امـــا در ادامه از 
محدودیت‌های آن آزاد شـــد. البته هیچگاه 
به طور کامل از این شـــیوه دســـت نکشید.

 
شما در تحلیل شاگردان نیما، نشان 

داده‌اید هر یک چگونه میراث او را 
بازخوانی کردند. اما یک پرسش 
به ذهن من می‌رسد: در بررسی 

شاگردان او، شما روی چهره‌های 
اصلی تمرکز کردید. آیا نگران نبودید 
که با این کار، صدای شاعران دیگری 

که همزمان با نیما بودند و شاید 
کمتر دیده شدند، حذف شود؟

در مـــورد کلمـــه شـــاگردان بگویم کـــه این 
پیشنهاد و اصرار ناشـــر بود که حتماً معلوم 
بشـــود. من دوست داشـــتم پیروان بگذارم 
نـــه شـــاگردان، چون مـــن نســـبت معلم یا 
شـــاگردی را نمی‌پذیـــرم و بـــه نظـــر من هر 
یک از اینها در کار خودشان استادند و دارای 
مکتبی هســـتند. اگر می‌خواســـتیم اســـم 
همه شـــاعران را پشـــت جلد بیاوریم خیلی 
طولانی می‌شـــد. بـــه هر حال مـــن منظورم 
ایـــن نبوده که اینها شـــاگرد هســـتند و مثلاً 
دو زانـــو جلـــوی نیمـــا نشســـته‌اند. به یک 

اعتبار این نیما بود که ایـــن راه را با پیگیری 
که داشـــت، تثبیت کـــرد و شـــیوه‌های نو و 
چشـــم‌انداز نویی را در ادبیات گشود. واقعاً 
هم همه این افراد که جوانی‌شـــان مصادف 
با پیری نیما بوده به چشـــم مربی و مرشـــد 
به او نـــگاه می‌کردند. نام‌هـــای بزرگ زیادی 
در ایـــن عرصـــه هســـت. من ســـعی کردم 
بـــه تعدادی از آنهـــا در فصـــل اول که »آفاق 
مدرنیســـم« هســـت، بپردازم ولی پرداختن 
به شـــعر تمام آنهـــا را به مجلـــدات دیگری 
در آینده موکول کردم. خیلی موجز نوشتم 
که این ۷ شـــاعر را در یـــک کتاب جا بدهم. 
اگـــر می‌خواســـتم تعـــداد را بیشـــتر کنـــم، 
حجم کتـــاب و طبیعتاً قیمت و مشـــکلات 
دیگـــر آن هم افزایـــش پیدا می‌کـــرد. به هر 
حـــال آب دریـــا را اگـــر نتوان کشـــید هم به 
قدر تشـــنگی باید چشـــید. ایـــن هم همان 

جرعه‌ای بوده که ما ســـعی کردیم بچشـــیم 
و از این دریا بکشـــیم.

 
به نظر شما شاملو ادامه‌‌دهنده 

منطقی راه نیما بود یا مسیر را به 
سمتی برد که شاید نیما چندان 

راضی نبود؟
در ایران شعری که بدون وزن و قافیه است 
به شعر سپید معروف شـــده است و شاملو 
را پایه‌گذار این ســـبک شعر می‌دانیم. البته 
نیما هم در کتاب »ارزش احساســـات« شعر 
بی‌وزن و قافیه را شـــعر ســـپید نامیده بود، 
یعنی در حقیقت شـــاملو در این نام‌گذاری 
از نیما پیروی کرده اســـت. شاعران دیگری 
هـــم بودنـــد مثـــل هوشـــنگ ایرانـــی که به 
شـــعر منثور یعنـــی بـــدون وزن و قافیه باور 
داشـــتند. آنهـــا یـــک انجمنـــی هم بـــه نام 
»خروس جنگی« تشـــکیل دادند ولی بیش 
از حد تندرو بودند و به خاطر منفک شـــدن 
از زمینه‌هـــای موجـــود در ادبیـــات فارســـی 
نتوانســـتند جایـــی برای خـــود بـــاز کنند. 
شـــاملو این اشـــتباه را نکـــرد. او دســـتی بر 
ادبیـــات کلاســـیک داشـــت و جا پـــای نیما 
گذاشـــت و از زمینه‌های موجـــود در ادبیات 
فارســـی و ســـنت ادبی ما منفک نشـــد و به 
طور کامل نگسســـت، بلکه بسیار تدریجی 
حرکـــت کـــرد. تأکید شـــاملو به جـــای وزن 
بیشـــتر بر تخیل و بازی‌های نحوی و کاربرد 
ســـمبل و رمز اســـت. چنانکه مـــن در یک 
فصلی مفصل درباره شـــاملو بحـــث کردم. 
شـــاملو هم خیلـــی متأثـــر از شـــعر اروپایی 
بـــود، بـــه ویژه لـــورکا، امـــا به ســـبب غوطه 
زدن در فرهنـــگ شـــعری ایـــران و فرهنگ 
مردمی و آشـــنایی عمیق با مبانـــی ادبیات 
فارســـی توانســـت بـــا زبان و ســـبک خاص 
خود پایگاه وســـیعی در میـــان علاقه‌مندان 
شـــعر بـــه دســـت آورد. شـــاملو را می‌تـــوان 
نماینده انســـان‌گرایی چپ در شعر نو ایران 
دانســـت و در کتاب در این زمینه به تفصیل 

بحث شـــده است.
 

آیا به نظر شما ما هنوز در دوران 
پسا-نیما هستیم، یا مدرنیسم او 

دیگر توان و تازگی ندارد و باید منتظر 
یک اتفاق جدید باشیم؟

مـــا در دورانـــی زندگی می‌کنیم کـــه تحولات 
بـــه شـــدت شـــتاب گرفتنـــد. حـــالا فـــروغ 
پیش‌بینـــی‌اش ایـــن بود کـــه دنیـــای آینده 
دنیـــای شـــعر نخواهد بـــود. فکـــر می‌کنم تا 

آدمی هســـت شـــعر وجود دارد و به شعر نیاز 
هســـت. اما اینکه شـــعر چه صورت‌هایی به 
خـــودش بگیرد واقعـــاً باید صبر کـــرد و دید، 
نمی‌شـــود الان پیش بینی کرد. من مطمئنم 
که همه ایـــن جریان‌ها ادامه پیـــدا خواهند 
کـــرد، یعنی هم شـــعر نیمایی هم شـــعرهای 
بعـــد از آن ادامه پیـــدا می‌کننـــد و نمی‌توان 
گفت کـــه پایـــان شـــعر نیمایی فرا رســـیده 
است، چون همچنان شـــاعرانی هستند که 
به شکل، ســـبک و سیاق خودشـــان با بلند 
و کوتـــاه کردن مصراع‌ها شـــعر می‌گویند، در 
حقیقت ادامه‌دهنده همان مســـیر هستند 
و حـــالا بایـــد دید کـــه در آینـــده غیـــر از این 
موج‌هایـــی کـــه می‌آینـــد و می‌رونـــد، کدام 

جریـــان ماندگار خواهد شـــد.
 

برخی معتقدند در بررسی مدرنیسم 
فارسی، نقش زنان یا جریان‌های 
غیراصلی کمتر دیده شده است. 

شما در کتاب چطور با این موضوع 
مواجه شدید؟

مـــن زن و مرد را جـــدا نمی‌کنم. در مجموع 
ادبیات را در نظر می‌گیـــرم. یکی از ۷ فصل 
کتاب من به فـــروغ فرخزاد اختصاص دارد. 
در گذشـــته کتابی دربـــاره پروین اعتصامی 
نوشـــته‌ام که بـــه نظـــرم از شـــاعران بزرگ 
بـــا شـــعرهای ماندگار اســـت. آینده نشـــان 
می‌دهد که از میان شـــاعران کدام ماندگار 
خواهند شـــد. اینکه حتماً به صورت خاص 
به شـــعر زن بپـــردازم، هـــدف مـــن نبوده، 
یعنی من به دنبال فمینیســـم نیستم. من 
یک نگاه بشـــری و انســـانی دارم و مجموعه 
شـــاعران را بررســـی کردم، هم زنان را دیدم 
و هـــم مـــردان را. اینکه بخواهیـــم به دنبال 
شـــعر اقلیت و صداهای کمتر شنیده شده 
باشـــیم مخصوص کسانی اســـت که تاریخ 
شـــعر زنـــان را می‌نویســـند امـــا هـــدف من 
اساســـاً این نبـــوده، من قصد داشـــتم یک 

جریـــان را معرفی کنم.
 

در شعر فروغ، ما یک تضاد می‌بینیم: 
از یک طرف دردهای اجتماعی و 

سیاسی و از طرف دیگر دنیای بسیار 
شخصی و درونی او مثل تنهایی و 

احساسات. به نظر شما، فروغ چطور 
توانست این درون شخصی را به یک 

موضوع جدی و مدرن در شعر تبدیل 
کند، بدون اینکه شعرش از حالت 

ج شود؟ ساختارمند خار
گسســـت فروغ از ســـنت پیـــش از آنکه در 
حوزه ســـبک و زبان ادبی آشـــکار شـــود، در 
افـــکار و زندگـــی او جلوه‌گـــر شـــد. او علیه 
ســـنت اجتماعی عصیـــان کرد و خواســـت 
تا آنچه می‌گویـــد ابتدا زندگی کرده باشـــد. 
محتوای ســـه کتاب اول او »اسیر«، »دیوار« 
و »عصیان«، اندیشـــه و روحیـــه عصیانگر و 
هیجـــان فوق‌العـــاده او را کـــه از یک نیروی 
حیاتـــی خارق‌العـــاده منشـــا می‌گرفـــت به 
نمایـــش می‌گـــذارد. تحـــول زبان و ســـبک 
شـــعر او مدت‌هـــا بعـــد رخ داد. فرخـــزاد در 
دو دفتـــر آخـــرش »تولدی دیگـــر« و »ایمان 
بیاوریم« تصویرگر مدرنیســـم شـــعر فارسی 
اســـت. مقایســـه میـــان »تولـــد دیگـــر« و 
دفترهـــای پیشـــین شـــاعر نشـــان‌دهنده 
تحولی اساسی در شـــعر و نگاه هنری فروغ 
فرخزاد اســـت. من ســـعی کردم سیر تحول 
فـــروغ را از لحـــاظ بلاغـــی و تأملاتـــی که او 
در مســـأله فرم و صورت و موســـیقی شـــعر 
داشـــته، نشـــان بدهم. همچنین مشخص 
کنـــم او تا چـــه اندازه با شـــعر اروپایی آشـــنا 
بود و این آشـــنایی را در شـــعر خودش وارد 
کـــرد. بســـیاری از تضادهـــا در شـــعر فروغ 
حاصـــل تجـــارب زیســـته اوســـت، تجربـــه 
فـــردی و تجربـــه اجتماعـــی، در واقـــع این 
تضادها درون مایه‌های شـــکل‌آفرین شـــعر 
او را پدیـــد می‌آورند. تقابل میان ســـکون و 
تحرک، فرار و قرار، عشق و بیزاری مجموعه 
درهم تنیـــده‌ای از پارادوکس و تناقض‌های 
وجـــودی اســـت که شـــعر او را به منشـــوری 
از حالت‌هـــا و تصویرهـــای رنگارنـــگ بـــدل 
می‌ســـازد. شـــاید یکی از دلایل انسجامش 
آنطـــور که خودش تعبیر می‌کند این اســـت 
که او نـــخ وزن را کنـــار نگذاشـــته، یعنی به 
نوعی از آهنگ برای اینکه اجزای شـــعرش را 
به یکدیگر پیوســـته نگه دارد، استفاده کرده 
است. همچنین یک درون مایه زیرین این 
تصویرهای روســـاختی را در همه شـــعرها به 

هم پیوســـته نگه مـــی‌دارد.

خـــود وارد عرصـــه ادبیـــات می‌شـــود و بـــا 
شناخت نظریات اندیشمندان این مطلب 
بهتـــر درک می‌شـــود. ایـــن اندیشـــمندان 
متعلق به جهان هســـتند و آگاهی نســـبی 
از نظریه‌هـــای آنهـــا باعـــث می‌شـــود که ما 
بهتر به انســـان مدرن نگاه کنیم و آثار ادبی 

مـــدرن را بهتـــر تحلیل کنیم. 

شما در کتاب »مدرنیسم در شعر 
فارسی؛ نیما یوشیج و شاگردانش« 
معتقدید مدرنیسم نیما فقط کوتاه 

و بلند کردن سطرها نیست، بلکه 
یک تغییر عمیق در نگاه شاعر به 

دنیاست. به نظرتان چرا هنوز 
عده‌ای از منتقدان فقط روی همان 
تغییر شکل ظاهری تمرکز می‌کنند؟

در نیمه‌هـــای قـــرن نوزدهم تصـــور عمومی 
ایـــن بـــود که شـــعر بایـــد دارای ســـاختاری 
منظـــم یعنی ابتـــدا، میانـــه و پایان باشـــد. 
مثل قصیده که در ابتدا دارای یک نشـــیب 
اســـت، بعد وارد قصد اصلی شده و در پایان 
هـــم دعا که بـــه آن تعبیـــر می‌گوینـــد، قرار 
دارد. یـــا در مثنـــوی مـــا همیشـــه ابتدا یک 
تحمیدیه داریـــم که حمد و ثنـــای خداوند 
است و به دنبال آن ستایش حضرت پیامبر 
اســـت، بعد شـــاعر انگیزه‌های خـــودش را 
می‌گویـــد و به صورت بســـیار جزئـــی از منِ 
شاعر پرده برمی‌دارد و گوشه‌هایی از زوایای 
شـــخصیت او را می‌بینیـــم. بعد بـــه معرفی 
کتـــاب می‌پـــردازد و ســـپس وارد داســـتان 
می‌شـــود. همچنیـــن همـــه مثنویی‌هـــای 
کلاســـیک براساس یک داســـتان منثور که 
از قبـــل موجود بوده، شـــکل گرفتند، مثل 
شـــاهنامه، ویـــس و رامین، داســـتان‌های 

نظامی و پنـــج گنج و...
در شـــعر نو تلاش شـــده ســـاختار جدیدی 
به‌وجود بیایـــد که لزوماً تابـــع زمانی خطی 
نیست. برخلاف شعر کلاسیک که داستان 
در طول زمان پیش می‌رود. در نقاشـــی این 
زمان‌بندی دیده نمی‌شـــود، مثـــاً رامبراند 
تولـــد حضرت مســـیح را از مراحل مختلف 
تولد تـــا زمانی که کاهنان به دیدن مســـیح 
می‌آیند و فرشـــتگان، الهاماتـــی به حضرت 
مریم دارنـــد، در یـــک تابلو قـــرار می‌دهد. 
در شـــعر نو والت ویتمن و اروپایی‌ها ســـعی 
کردنـــد یـــک چنیـــن تصویـــری در زمـــان را 
در شـــعر به وجـــود بیاورند، علاوه بـــر این، 
تصویرهـــا از اعمـــاق ناخودآگاهی شـــاعر به 
ســـطح آگاهی و الفاظ کشیده شدند و نظم 
ظاهری و پیوندی منطقی میـــان آنها برقرار 
نیســـت. مـــن در این کتـــاب ســـعی کردم 
نشـــان بدهم اول ریشـــه این تکنیک‌ها چه 
بـــوده و این تکنیک‌ها چطور روی ادبیات ما 
تأثیر گذاشته‌اند. البته برای بحث تفصیلی 

باید بـــه خود کتـــاب مراجعه کرد.
 

درباره تأثیرپذیری نیما از الگوهای 
غربی مثل مدل‌های فرانسوی، در 

کتاب‌تان به تفاوت‌های ساختاری 
اشاره کردید. به نظر شما نیما وقتی 

مدرنیسم را وارد شعر فارسی کرد، 
بیشتر در حال ترجمه و کپی‌برداری 

بود یا داشت آن را برای فرهنگ ما 
بومی‌سازی می‌کرد؟

جریان‌هـــای فرانســـوی در ادبیـــات معاصـــر 
ادبـــی  جریـــان  داشـــتند.  تأثیـــر  ایـــران 
سمبولیسم فرانسوی خیلی در شعر فارسی 
اثر گذاشـــته اســـت. ایـــن جریـــان در اواخر 
قـــرن نوزدهـــم در واکنش بـــه ادبیات جدی 
واقعگـــرا یا رئالیســـم بـــه وجود آمـــد و برای 
آنکه اســـتقلال شـــعر را از مســـائل سیاسی 
و اجتماعـــی بـــه اثبـــات برســـاند بـــه بیـــان 
غیرمســـتقیم و عالم خیال و رویـــا روی آورد. 
مهم‌ترین شـــاعران این مکتب در فرانســـه 
بودلـــر، مالارمـــه و ورلن هســـتند که همگی 
بر پرهیـــز از بیان صریح و خودداری از بازتاب 
جهـــان عینـــی و واقعـــی تأکیـــد می‌کردند. 
ظهور سمبولیســـم را نمی‌توان بـــا پیدایش 
نظریه روانـــکاوی فروید بی‌ارتباط دانســـت. 
اگرچـــه وجـــود جهـــان ناخـــودآگاه پیش از 
فروید نیز معرفی و بررسی شـــده بود ولی او 
بود که بر واقعیـــت و اهمیت آن صحه نهاد. 
از نظر فروید فرایندهای ناخودآگاه مقوله کم 
اهمیتی در کنار آگاهی نیست، بلکه شالوده 
واقعی آگاهی را شـــکل می‌دهد. این موضوع 
توجه روشـــنفکران را به اهمیت خواب و رویا 
به عنوان امری تأثیرگـــذار و معنی‌دار جلب 
کـــرد. تأثیـــر این نظریـــه را در تمـــام هنرها از 
جملـــه شـــعر ملاحظـــه می‌کنیم. شـــاعران 
ناخودآگاهی را منبع شـــعر و خلاقیت هنری 
دانســـتند و نمادها و ســـمبل‌ها را به عنوان 
نشـــانه‌هایی که بر ضمیر پنهـــان دلالت دارد 
در شـــعر قـــرار دادنـــد. البته کاربرد ســـمبل 
و نمـــاد در ادبیـــات فارســـی ریشـــه دیریـــن 
دارد، همیـــن طـــور توجه بـــه اعمـــاق روح. 
حافـــظ می‌گویـــد: »در اندرون من خســـته 
دل ندانـــم کیســـت که من خموشـــم و او در 
فغان و در غوغاســـت«. این نشـــان می‌دهد 
در شـــعر و گاه در نوشـــته‌های صوفیـــه ایـــن 
فـــوران روح در قالب نمادها و ســـمبل‌ها به 
شـــعر راه پیدا کـــرده و از این نظـــر یک منبع 
بسیار ارزشـــمند برای مطالعات زبان است. 
امـــا در نقـــد ادبـــی ما معیـــار فصاحـــت این 
نبـــوده، معیارهـــای فصاحـــت در کتاب‌های 
مربوط به علـــم الفصاحـــه و بلاغت تعریف 
شـــده اســـت. آن معیارهـــا بـــه ناخودآگاهی 
در شـــعر توجه نداشـــتند و اتفاقـــاً آن را غیر 
فصیح می‌دانســـتند. در شـــعر فارســـی هم 
ســـمبل‌ها با هـــدف تعلیمی بـــه کار رفتند، 
همانطور »منطق‌الطیر« عطار اثری سراســـر 
نمادین  اســـت یا در نی نامه و مثنوی کاربرد 
سمبل‌ها گســـترده اســـت. در سمبولیسم 
فارســـی گوینـــده آگاهانـــه نمادهایـــی را به 
طریـــق عرفانـــی یـــا بـــه روش حکایت‌های 
»کلیلـــه و دمنه« مـــی‌آورد تا هـــدف معینی را 
دنبال کنـــد. مثلاً باب »الاســـد و الثور« کاملاً 

یک باب سیاسی اســـت و تمام این رمزها بر 
مسأله قدرت و توزیع قدرت در حاکمیت در 
جوامـــع دلالـــت دارند. آن مطالبـــی که آنجا 
آمده هنوز هـــم در جامعه و زمـــان ما معتبر 
اســـت، یعنی یک نـــوع واقع‌نمایـــی به زبان 
رمز اســـت، اما روش سمبولیســـم فرانسوی 
واقعیـــت گریزی و پناه بـــردن به عالم خیال 
و کاربرد زبـــان رویاگونه بوده کـــه بر اثر الهام 
و جریـــان ســـیال ذهـــن پدید آمده اســـت. 
نیما، اخوان و شـــفیعی کدکنی بیشتر متأثر 
از سمبولیسم فارسی نوع اول هستند یعنی 
نـــوع تعلیمی کـــه آن رمزهـــا کامـــاً آگاهانه 
بـــرای ما‌بـــه‌ازای عینی خودشـــان در جامعه 
قرار داده شـــدند. شـــاعر آگاهانـــه نمادها و 
ســـمبل‌هایی را به اقتضای درون‌مایه شعری 
خود می‌ســـازد یا از داشته‌های پیشینیان به 
وام می‌گیرد و در آن تصرف می‌کند. چنانکه 
در شعر »زمســـتان« اخوان ثالث نشان دادم 
که شـــاعر نمادهای عرفانـــی را چطور در یک 

بافـــت اجتماعی بـــه کار می‌گیرد.
 

شما به سهراب سپهری هم 
پرداخته‌اید. فضای شعر »صدای 

پای آب« خیلی با فضای اجتماعی 
و پرچالش نیما فرق دارد. در نگاه 

شما، چطور سپهری با این تفاوت‌ها، 
همچنان یک مدرنیست محسوب 

می‌شود؟ آیا او هم همان بحران‌های 
نیما را داشت، اما راه حلش به جای 

جامعه، طبیعت و عرفان بود؟
خود شـــاعران هم ادواری دارنـــد، مثلاً ادوار 
مختلـــف شـــعر اخـــوان، فروغ، ســـپهری و 
دیگـــران. مـــن در ایـــن کتاب بحـــث کردم 
و نشـــان داده‌ام ســـهراب ســـپهری قبـــل از 
»صدای پای آب« خیلی متأثر از سمبولیسم 
فرانســـوی اســـت، همانطـــور کـــه کتابش 
»زندگـــی خواب‌ها« حکایت از اســـتقرارش 
در عالـــم رویـــا دارد. همچنین ســـپهری در 
نادیـــده گرفتن امـــور سیاســـی و اجتماعی 
در شـــعر هـــم متأثـــر از سمبولیســـت‌های 
فرانســـوی اســـت. سمبولیســـم فرانسوی 
فرزند مکتـــب هنر برای هنر اســـت و توجه 
به واقعیات اجتماعی را مخل روند خلاقانه 
هنـــری و دون شـــأن هنر می‌شـــمارد. ابهام 
از مـــورد علاقه‌تریـــن شـــگردهای شـــعری 
سمبولیست‌هاســـت. آنهـــا شـــعر را محلی 
بـــرای تفســـیر آزاد می‌داننـــد و از هرگونـــه 
معنای ثابت برای شـــعر خودداری می‌کنند. 
بازتـــاب نیمه تاریک و پنهان وجود در اشـــیا 
محتوای بســـیاری از اشعار ســـپهری است. 
او در ایـــن شـــعرها از نظم جهـــان منطقی 
فاصلـــه می‌گیرد و به شـــرح حالـــت روحی 
و الهامـــات درونی خـــود می‌پـــردازد که من 
آنهـــا را بـــا مثال‌هایـــی در کتابـــم آورده‌ام. 
مثـــاً در یـــک قطعـــه‌ای از شـــعر ســـپهری 
آمـــده: »از تـــارم فـــرود آمـــدم، کنـــار برکه 
رسیدم. ستاره‌ای در خواب طلایی ماهیان 
افتاد. رشـــته عطری گسســـت. آب از سایه 
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شما سال‌ها با دانشجوها کار کردید. فکر می‌کنید 
نسل جدید چقدر با شعرهای نیما ارتباط برقرار 

می‌کند؟ آیا هنوز هم آن اضطراب مدرن شدن 
برایشان جدی است، یا نیما برایشان تبدیل به یک 

چهره‌ تاریخی شده است؟
تجربـــه‌ای کـــه مـــن در ســـال‌های تدریســـم داشـــتم ایـــن 
اســـت که در ۱۰ ســـاله اخیر نســـبت به ۱۵ یا ۲۰ سال پیش، 
دانشـــجویان باهوش‌تـــر و پویش فکری آنها بیشـــتر شـــده 
اســـت. اما مطالعه آنها در جریان شـــعر مدرن کمتر شده و 
این دلایل مختلفی می‌تواند داشـــته باشـــد. شتاب تحولات 
اجتماعی شـــاید یکی از این دلایل باشـــد. دســـتکاری‌های 
مداوم در کتاب‌های درســـی و حذف نمونه‌های درخشـــان 
شـــعر معاصـــر از کتاب‌هـــای درســـی و جایگزیـــن کـــردن 
محتوای‌هـــای دیگر بـــه جای آنها شـــاید مهم‌تریـــن دلایل 
باشـــد. انتظـــار مـــی‌رود دانشـــجویان ادبیات فارســـی یک 
نگاه عام‌تر و گســـترده‌تری نســـبت به شعر داشـــته باشند. 
از ســـوی دیگـــر بایـــد دلهره‌های اجتماعـــی را هـــم در نظر 
داشت و اینکه خواندن شـــعر و تأمل در آن یک نوع مکث، 

درنـــگ و آرامش روحی را طلب می‌کند که شـــاید در فضای 
ملتهب ســـال‌های اخیر چه از لحـــاظ اجتماعی، اقتصادی 
و سیاســـی این آرامش برای دانشـــجویان مهیا نبوده است. 
احســـاس می‌کنم مجموعه‌ای از شرایط اســـت که باید آن 
را در نظر گرفت. من دانشـــجویان را به هیچ وجه ســـرزنش 
نمی‌کنـــم و فکر می‌کنم ما که معلم هســـتیم باید بیشـــتر 

کنیم. تلاش 

دانشجویان را سرزنش نمی‌کنم

طراحی چهره نیما یوشیج اثر حسن مصطفی‌زاده

شـــعر معاصـــر فارســـی، فراتـــر از 
یک تغییـــر تکنیکـــی در قالب‌ها، 
بازتاب‌دهنده‌ تلاطم‌های وجودی 
انسان امروزی در گذار به مدرنیته 
است. اما در سال‌های اخیر، نقد 
ادبـــی اغلـــب درگیـــر فرم‌گرایـــی 
ریشـــه‌های  از  و  شـــده  صـــرف 
فکـــری این تحـــول غافـــل مانده 
در  »مدرنیســـم  کتـــاب  اســـت. 
یوشـــیج  نیمـــا  فارســـی:  شـــعر 
نوشـــته‌ مریـــم  و شـــاگردانش« 
مشرف که در انتشـــارات مروارید 
به چاپ رســـیده، ســـعی کرده به 
ســـراغ همـــان ریشـــه‌های فکری 
برود. مشـــرف که پیشینه‌ای قابل 
توجه در حـــوزه‌ ادبیـــات تطبیقی 
و مولاناشناســـی دارد، بـــا نگاهـــی 
بین‌رشـــته‌ای، نیمـــا را نـــه تنها به 
عنوان یک شـــاعر، بلکه به عنوان 
یک متفکر پیشـــرو بازخوانی کرده‌ 
اســـت. در گفت‌وگـــو بـــا او درباره 
شـــاگردان نیما همچـــون مهدی 
اخـــوان ثالـــث، احمـــد شـــاملو، 
فروغ فرخزاد و ســـهراب سپهری 
حـــرف زدیـــم، امـــا نـــه از زاویـــه‌ 
همیشـــگی. ســـوال اصلی ما این 
بود: آیا مســـیری که نیما گشـــود، 
هنوز هم حرفی بـــرای گفتن دارد 
یا شـــعر امروز به بن‌بست رسیده 
اســـت؟ و به تحلیل این نشستیم 
که چگونه تغییر پارادایم در شعر، 
می‌توانـــد همچنان کلیـــدی برای 
بازگشـــایی بن‌بســـت‌هایِ فکری 

انســـان معاصر باشد.


