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به حریق‌هـــا، تلاش کنند بر رونـــد اداره منطقه اثر 
بگذارند.  روشـــی برای فرســـودن مدیـــران، ایجاد 
نارضایتی عمومی، زیر ســـؤال بردن تـــوان اجرایی 
و در نهایـــت، بـــاز کـــردن فضا برای عقب‌نشـــینی 

دستگاه متولی.
 

تیراندازی به خودروی رئیس منطقه
بنا بـــر اظهـــارات مدیرکل حفاظت محیط‌زیســـت 
مازندران، ســـاعت ۲ بامـــداد آن روز، بـــه خودروی 
رئیـــس منطقه که در محوطه پاســـگاه پارک شـــده 
بـــود، از فاصله دور تیراندازی شـــد. خوشـــبختانه 
این تیرانـــدازی تلفات جانـــی در پی نداشـــته، اما 
به اعتقاد کنعانـــی، نفس وقـــوع آن در حریم یک 
پاسگاه محیطبانی، پیام روشـــنی دارد: تهدیدها از 
ســـطح تخریب طبیعت گذشته و متوجه اشخاص 

است. شده‌ 
 

 محیطبانانی که ۴۸ تا ۷۲ ساعت 
بیدار ماندند

کنعانی برای دفـــاع از همکارانش، نـــام چند تن از 
محیطبانـــان را بـــه‌ صراحت ذکر می‌کنـــد: محمد 
بیاتـــی، امید کاظمـــی و علی رســـتمی. او می‌گوید 
این نیروهـــا در جریان مهـــار آتـــش، گاه ۴۸ تا ۷۲ 
ســـاعت بی‌خوابی را تحمل کرده‌انـــد؛ نه فقط در 
شـــیفت کاری خود، بلکه حتی در زمان استراحت 
و شـــیفت مخالـــف نیـــز در منطقـــه مانده‌انـــد تا 
عملیـــات اطفـــا و کنتـــرل حریق متوقف نشـــود. 
ایـــن توصیف کنعانی، تلاشـــی اســـت برای پاســـخ 
بـــه انتقادهایی که در فضای عمومی مطرح شـــده 
و گاهـــی عملکـــرد محیطبانـــان را زیر ســـؤال برده 
اســـت. از نگاه مدیرکل، نباید زحمـــات نیروهایی 
کـــه در میدان حضـــور داشـــته‌اند، بـــا داوری‌های 
شـــتاب‌زده نادیـــده گرفتـــه شـــود؛ بویـــژه وقتی با 
مجموعه‌ای از حریق‌هـــای پی‌درپی و گاه همزمان 

روبـــه‌رو بوده‌اند. 
 

آیا تجهیزات کافی بود؟
در روزهـــای اخیـــر، برخـــی گمانه‌زنی‌ها بـــر کمبود 
امکانـــات اطفـــای حریـــق در میانکالـــه متمرکـــز 
بـــوده اســـت. بـــا ایـــن حـــال، مدیـــرکل حفاظت 
محیط‌زیســـت مازنـــدران می‌گویـــد کـــه منطقه از 
حیث تجهیزات کاملاً دســـت خالی نبوده اســـت. 
بـــه گفته او، یک لـــودر در میانکاله وجود داشـــته و 
علاوه بر آن، ۷ دســـتگاه تراکتور مجهز به تانکر نیز 
در منطقه مســـتقر بوده‌اند. همچنین در عملیات‌ 
اخیر، لـــودر بندر امیرآباد، نیروگاه و شـــهرداری نیز 

برای کمک بـــه میـــدان آمده‌اند. 
او تأکیـــد می‌کنـــد کـــه نیروهـــای حاضر نیـــز افراد 
بی‌تجربـــه‌ای نبـــوده‌ و هـــم گواهینامـــه معتبـــر 
داشـــته‌اند و هـــم در بســـیاری مـــوارد، بیـــش از ۱۰ 
ســـال ســـابقه اطفای حریق در کارنامه‌شـــان ثبت 
شـــده اســـت. بنابراین از نـــگاه او، تقلیـــل بحران 
بـــه »نبود امکانـــات« یا »نداشـــتن تخصص« نوعی 
نادیده گرفتـــن واقعیت پیچیده‌تری اســـت که در 
منطقه جریـــان دارد. البته این به آن معنا نیســـت 
کـــه اطفـــای حریـــق در چنیـــن پهنه حساســـی، 
بـــدون چالـــش لجســـتیکی بوده اســـت. بـــا این 
همـــه، روایت رســـمی اصرار دارد کـــه نباید همه بار 
ماجرا را بر دوش نارســـایی تجهیزاتی گذاشـــت، در 
حالی کـــه قرائن فراوانی از عامدانه بودن فشـــارها 

حکایت دارد. 

ماجرای تدقیق مالکیت‌ها
در  اختلافـــات  محـــور  کلیدی‌تریـــن  شـــاید 
میانکاله، همـــان موضوعی باشـــد که مدیرکل 

محیط‌زیســـت مازندران از آن با عنوان تدقیق 
یا شفاف‌ســـازی مالکیـــت اراضی یـــاد می‌کند. 
ایـــن فرآینـــد، در ظاهـــر اقدامی کارشناســـی و 
ثبتـــی اســـت، امـــا در عمل بـــه قلـــب تعارض 
منافـــع می‌زند؛ جایی که باید مشـــخص شـــود 
چه کســـی دقیقاً چه میزان زمیـــن دارد، مرزها 
کجاســـت و چـــه مقـــدار از اراضـــی بـــه ‌صورت 

غیرقانونـــی به تصـــرف درآمده اســـت.
چون به اعتقـــاد کنعانی، دقیقاً در همین نقطه 
است که تعارض منافع شـــکل تندتری به خود 
می‌گیرد. از نگاه او، بخشـــی از آتش‌سوزی‌های 
اخیر را بایـــد در همین بســـتر فهمید: واکنش 

به شفافیت.
 

محیط زیست مقابل اقدامات غیر قانونی 
کنعانـــی در اظهارات خود می‌کوشـــد مرز میان 
جامعه محلـــی و متخلفان را روشـــن نگه دارد. 
او می‌گویـــد، اداره‌ کل حفاظت محیط‌زیســـت 
مازنـــدران تقابلـــی بـــا دامـــداران، صیـــادان و 
مالکان قانونی ندارد و مســـأله فقط با کســـانی 
اســـت که به اراضـــی ملی تجـــاوز می‌کنند یا به 

‌دنبـــال تحکیم تخلفات گذشـــته‌اند.
او تـــاش دارد تأکیـــد کند که هـــدف، مقابله با 
یک گـــروه اجتماعی نیســـت، بلکـــه مقابله با 
رفتـــار غیرقانونی اســـت؛ رفتاری کـــه می‌تواند 
از شـــکار غیرمجـــاز گرفتـــه تـــا زمین‌خـــواری و 

ساخت‌وســـاز پنهانـــی را در بـــر بگیرد.
 

 دو محیطبان از میان شعله‌ها 
جان سالم به در بردند

در میـــان آمارهـــا و اظهارنظرها، یـــک واقعیت 
تلـــخ کمتـــر از بقیـــه دیـــده می‌شـــود: اینکه در 
جریـــان عملیات‌ اخیـــر، دو محیطبان در حین 
اطفـــای حریق به ســـختی از مرگ نجـــات پیدا 

کردند.
شـــدت حریق‌های اخیر را می‌توان از خسارت 
وارد شـــده به تجهیزات هم فهمید. بر اســـاس 
داده‌های مطرح ‌شـــده، در این آتش‌ســـوزی‌ها 

یـــک لودر و یـــک تراکتور نیز از بیـــن رفته‌اند.
 

هزینه امروز برای تضمین فردا
شـــاید صریح‌تریـــن بخـــش ســـخنان مدیرکل 
حفاظـــت محیط‌زیســـت مازندران، آنجاســـت 
کـــه می‌گوید:»امســـال هزینه شفاف‌ســـازی را 
می‌پردازیـــم تـــا همـــکاران بعـــدی راحت‌تر کار 
کنند.« از نـــگاه او، آتش‌ســـوزی‌ها، تهدیدها و 
فشارها بخشـــی از بهای ناگزیر اصلاح وضعیتی 
اســـت که ســـال‌ها با ابهـــام، ملاحظـــه‌کاری یا 

عقب‌نشـــینی پیش رفته اســـت.

یک آزمون حکمرانی
آنچـــه امـــروز در میانکالـــه رخ می‌دهـــد، صرفاً 
مســـأله یـــک پهنـــه جغرافیایـــی در مازنـــدران 
نیســـت. این منطقـــه به‌عنوان یـــک ذخیره‌گاه 
 زیســـت‌کره، بخشـــی از اعتبار ملی در حفاظت 

از طبیعت است. 
هر تصمیمـــی که در اینجا گرفته می‌شـــود و هر 
عقب‌نشـــینی یا ایســـتادگی‌ای که رخ می‌دهد، 
معنایـــی فراتر از محدوده همـــان منطقه دارد. 
به همین دلیـــل، حریق‌های اخیـــر را می‌توان 
آزمونـــی بـــرای ســـنجش کیفیـــت حکمرانـــی 
محیط‌زیســـتی در ایـــران دانســـت:  آزمونی که 
نشـــان خواهـــد داد قانـــون می‌توانـــد در برابر 
فشـــار ذی‌نفعـــان غیرقانونی بایســـتد و قواعد 

را شـــفاف کند.

محمدرضا 
کنعانی، 
مدیرکل 
حفاظت 

محیط‌زیست 
مازندران، 

در گفت‌و‌گو 
با »ایران« به‌ 

صراحت از 
قرائتی سخن 

می‌گوید 
که احتمال 

عمدی 
بودن بخش 

مهمی از 
آتش‌سوزی‌ها 

را تقویت 
می‌کند؛ 

قرائتی که 
از زمان و 

مکان وقوع 
حریق‌ها 
گرفته تا 

تکرار آنها در 
محدوده‌های 

مشخص و 
حتی تهدید 

مستقیم 
مدیران و 
نیروهای 

حفاظتی را 
دربرمی‌گیرد

تهران با 
مجموعه‌ای 
از بحران‌ها 

روبه‌روست: 
آب، آلودگی 

هوا، فرونشست 
زمین، ترافیک، 
کاهش کیفیت 

زندگی و فشار 
فزاینده بر 

زیرساخت‌های 
شهری.

در قلب همه 
این چالش‌ها 

یک مفهوم 
مشترک قرار 

دارد: ظرفیت 
زیستی شهر. 

پرسش اصلی 
انتخابات آینده 

این نیست 
که چه کسی 

پروژه‌های 
بیشتری 

می‌سازد؛ 
پرسش این 

است که چه 
کسی می‌تواند 

مرز میان 
توسعه و تخریب 
را تشخیص دهد

وقتی حفاظت از اراضی ملی، بهایش را با دود و گلوله می‌پردازد

میانکاله چندی پیـــش دوباره ســـوخت؛ اما این‌بار، 
روایـــت فقـــط روایـــت آتـــش نبـــود. آنچـــه در یکی 
از مهم‌تریـــن ذخیره‌گاه‌هـــای زیســـت‌کره کشـــور 
می‌گـــذرد، بیـــش از آنکه یک بحران طبیعی باشـــد، 
نشـــانه یـــک تعـــارض عمیق اســـت؛ تعارضـــی میان 
حفاظـــت و تخلـــف، میـــان قانـــون و ســـود، میـــان 
محیطبانانی که در خط مقدم ایســـتاده‌اند و کسانی 
کـــه بـــه لحـــاظ قانونـــی از شـــفاف شـــدن وضعیت 
مالکیت‌ها، محدود شـــدن تعرض‌ها و ســـختگیری 

بیشـــتر در منطقه خشـــمگین‌اند.
در هفته‌هـــای گذشـــته، آتش‌ســـوزی‌های پیاپی در 
میانکالـــه، نه‌تنهـــا بخش‌های وســـیعی از اراضی این 
منطقه ارزشـــمند را خاکســـتر کرده، بلکـــه بار دیگر 
ایـــن پرســـش را پیـــش کشـــیده اســـت که آیـــا این 
حریق‌هـــا صرفاً حاصـــل مؤلفه هـــای طبیعی چون؛ 
گرما، خشـــکی و وزش بادند یا باید آنها را بخشـــی از 
یک عمـــل مجرمانه و تخلف تعمدی برای فرســـوده 

کردن بدنـــه حفاظتی منطقه دانســـت؟
محمدرضا کنعانی، مدیرکل حفاظت محیط‌‌زیســـت 
مازنـــدران، در گفت‌و‌گـــو بـــا »ایران« بـــه‌ صراحت از 
قرائتی ســـخن می‌گویـــد که احتمال عمـــدی بودن 
بخش مهمـــی از آتش‌ســـوزی‌ها را تقویـــت می‌کند؛ 
قرائتی کـــه از زمان و مـــکان وقـــوع حریق‌ها گرفته 

تـــا تکـــرار آنهـــا در محدوده‌هـــای مشـــخص و حتی 
تهدید مدیـــران و نیروهای حفاظتی را دربرمی‌گیرد. 

الگویی که طبیعی به نظر نمی‌رسد
بر اســـاس آمار ارائه‌ شده از ســـوی مدیرکل حفاظت 
محیط‌زیســـت مازنـــدران، از ۲۶ تیر تـــا ۱۲ مرداد، در 
مجمـــوع ۱۲ فقره آتش‌ســـوزی در میانکاله رخ داده؛ 
عـــددی که به‌ خودی ‌خـــود نگران‌کننده اســـت، اما 
وقتـــی بـــا جزئیات همراه می‌شـــود، معنـــای دیگری 
پیـــدا می‌کنـــد. از ایـــن ۱۲ مـــورد، حـــدود ۱۰ فقره در 
محدوده مرتـــع ابوطالبی‌ها رخ داده و ۲ مورد نیز در 
آشوراده ثبت شـــده اســـت. این تمرکز جغرافیایی، 
از نـــگاه کنعانی، نشـــانه‌ای مهم اســـت؛ زیرا نشـــان 
می‌دهـــد حریق‌هـــا به‌طـــور پراکنـــده و تصادفی در 
ســـطح منطقه توزیع نشـــده‌، بلکه در نقاطی خاص 

تکرار شـــده‌اند.
دو  حتـــی  روزهـــا  برخـــی  می‌گویـــد:»در  کنعانـــی 
خ  آتش‌ســـوزی همزمـــان در دو نقطـــه مختلـــف ر

داده اســـت. از ســـوی دیگر، برخی حریق‌هـــا دقیقاً 
در شـــرایطی رخ داده‌انـــد کـــه باد شـــدید در منطقه 
می‌وزیـــده و همیـــن موضـــوع، مهـــار شـــعله‌ها را 
دشـــوارتر و زمـــان اطفـــا را طولانی‌تـــر کرده اســـت.« 

چرا امسال آتش سوزی ها بیشتر است
یکـــی از مهم‌تریـــن نکاتـــی کـــه مدیـــرکل حفاظـــت 
محیط‌زیســـت مازنـــدران بـــر آن تأکیـــد می‌کنـــد، 
مقایســـه وضعیت امســـال با سال گذشـــته است. او 
می‌گوید:»ســـال قبـــل نیز همین ســـاختار مدیریتی، 
همین نیروهای محیطبانـــی و تقریباً همین امکانات 
در منطقه حضور داشتند، اما دامنه و تعداد حریق‌ها 
به ‌مراتب محدودتر بود.« از نگاه او، این مقایســـه یک 
نتیجه روشـــن دارد: اگر امسال آتش‌ســـوزی‌ها به‌طور 
محسوسی بیشتر شده، علت را نباید صرفاً در کمبود 

نیـــرو یا ضعـــف تجهیزات جســـت‌وجو کرد.
او ایـــن فرضیـــه را مطـــرح می‌کنـــد کـــه بخشـــی از 
حریق‌های امســـال، واکنشـــی اســـت به سختگیری 

بیشـــتر در مقابلـــه بـــا تخلفـــات کـــه شـــامل شـــکار 
غیرمجـــاز، تعلیـــف غیرمجـــاز دام، تعرض بـــه اراضی 
ملـــی و تلاش بـــرای تثبیـــت تصرفات فراتـــر از حدود 

قانونـــی می‌شـــود. 
به بیان دیگر، هر جا دســـت متخلفان کوتاه‌تر شده، 
احتمـــالاً انگیـــزه بـــرای انتقام‌گیری و ایجاد فشـــار بر 
بدنه حفاظتی بیشـــتر شده اســـت. در این چارچوب 
و البته براســـاس آنچه کنعانی می‌گوید، آتش نه فقط 
یـــک ابزار تخریـــب محیط‌زیســـتی، بلکه نوعـــی پیام 
تهدیدآمیـــز تلقی می‌شـــود؛ پیامی بـــه محیطبانان و 
مدیرانـــی که خواســـته‌اند قواعد بـــازی را تغییر دهند 
و بـــه ‌جای مـــدارا بـــا تخلف، ســـراغ شفاف‌ســـازی و 

اعمال قانـــون بروند.
 

آتش به‌مثابه ابزار فشار
کنعانی در اظهارات خود نکتـــه‌ای تأمل‌برانگیز را هم 
مطرح می‌کند: به گفته او، در میانکاله ســـابقه داشته 
که در بزنگاه‌های مدیریتی، برخـــی افراد با دامن زدن 

در یادداشت پیشین که در تاریخ 12 خرداد در صفحه 
زیســـت بوم منتشـــر شـــد، این پرســـش مطرح شد: 

تهران چنـــد نفر را می‌توانـــد تحمل کند؟
پرسشـــی که در ظاهر ســـاده اســـت، امـــا در واقع به 
یکـــی از مهم‌ترین چالش‌های پایتخـــت بازمی‌گردد: 
ظرفیت زیســـتی تهران. ظرفیتی که مشخص می‌کند 
این شـــهر تا چـــه میـــزان جمعیـــت، ساخت‌وســـاز، 
مصرف آب و انـــرژی، تردد، تولید پســـماند و فعالیت 
اقتصـــادی را می‌تواند بدون تخریـــب منابع طبیعی و 

افـــت کیفیت زندگـــی تحمل کند.
اگـــر بپذیریم که تهـــران با محدودیت‌هـــای واقعی در 
منابـــع آب، کیفیت هوا، فرونشســـت زمین، ترافیک 
و زیرســـاخت‌های شـــهری مواجه اســـت، اکنون باید 

پرســـش مهم‌تری را مطـــرح کنیم:
چه کسانی مســـئول پاسبانی از سقف ظرفیت زیستی 

تهران هستند؟
پاســـخ این پرســـش به یـــک نهاد محدود نمی‌شـــود. 
دولـــت، مجلـــس، شـــهرداری، وزارت نیرو، ســـازمان 
حفاظـــت محیـــط زیســـت، وزارت راه و شهرســـازی، 
اســـتانداری و شـــهروندان همگی در این مســـئولیت 
ســـهم دارنـــد. بـــا ایـــن حـــال، در میـــان همـــه ایـــن 
بازیگـــران، شـــورای شـــهر جایگاهـــی تعیین‌کننده در 

جهت‌دهـــی به توســـعه شـــهری دارد.
در انتخابـــات پیـــش‌رو، شـــهروندان دربـــاره نهـــادی 
تصمیم می‌گیرند که می‌تواند مســـیر آینـــده تهران را 

به ســـمت ثبات یـــا ناپایداری هدایـــت کند.

 شورای شهر
نقطه اتصال توسعه و ظرفیت زیستی

یـــک نهـــاد اداری نیســـت.  شـــورای شـــهر صرفـــاً 
تصمیم‌هـــای آن دربـــاره بودجـــه، سیاســـت‌های 
شـــهری، نوع پروژه‌های عمرانی، ضوابط شهرســـازی 
و جهت‌گیـــری توســـعه، مســـتقیماً بـــر فشـــار وارد بر 

ظرفیـــت زیســـتی تهـــران اثـــر می‌گـــذارد.

شورای شـــهر مســـتقیماً متولی منابع آب یا مدیریت 
فرونشســـت نیســـت، اما از طریق تصویـــب بودجه، 
نظارت بر عملکرد شـــهرداری، تعیین سیاســـت‌های 
توســـعه شـــهری و کنتـــرل الگـــوی گســـترش شـــهر، 
می‌تواند فشـــار بر منابع آب، زمین و زیرســـاخت‌های 

شـــهری را کاهش یا تشـــدید کند.
هر تصمیم درباره حمل‌ونقل، توســـعه شهری، فضای 
ســـبز، مدیریت پســـماند و درآمدهای شـــهرداری، در 

نهایت به یک پرســـش بنیادیـــن بازمی‌گردد:
آیا این تصمیم در چارچوب حد زیســـت‌پذیری تهران 

اســـت یا از آن فراتر می‌رود؟
از ایـــن منظر، شـــورای شـــهر نـــه صرفاً مدیر توســـعه، 
بلکه یکـــی از نهادهـــای تعیین‌کننده حدود توســـعه 
شـــهری اســـت. از مرکـــز گرفتـــه تـــا جنوب تهـــران، 
نشـــانه‌های عبور از ظرفیت زیستی شهر آشکار است: 
فرونشســـت در جنوب‌غـــرب، تراکم‌های فشـــرده در 
مناطـــق مرکـــزی و آلودگـــی هـــوا در بخـــش بزرگی از 
پایتخت. مســـأله اصلی دیگر صرفاً توســـعه نیســـت؛ 
نســـبت میان توســـعه و ظرفیت واقعی شـــهر است.

توسعه شهری یا عبور از ظرفیت زیستی؟
ســـال‌ها توســـعه شـــهری بـــا شـــاخص‌هایی ماننـــد 
حجـــم ساخت‌وســـاز، تعـــداد پروژه‌هـــا و گســـترش 
معابر ســـنجیده شـــده اســـت. اما امروز مسأله اصلی 

روشـــن‌تر شـــده است:

توسعه برای چه و تا کجا؟
تهران در دهه‌های اخیر با رشـــد جمعیت، گســـترش 
ساخت‌وســـاز و افزایش فشار بر منابع طبیعی مواجه 
بـــوده اســـت. طـــرح جامـــع تهـــران، افـــق جمعیتی 
مشـــخصی را بـــرای شـــهر در نظـــر گرفتـــه بـــود، امـــا 
روندهای توســـعه در سال‌های گذشته نشان می‌دهد 
که فشـــار بر ظرفیت‌های اکولوژیک و زیرساختی شهر 
به‌مراتـــب فراتـــر از پیش‌بینی‌های اولیه رفته اســـت.
امـــروز بحران آب به یکی از مهم‌ترین محدودیت‌های 
توســـعه تهران تبدیل شـــده اســـت. کارشناسان بارها 
هشـــدار داده‌اند که منابع آب پایتخت با روند فزاینده 
مصرف و رشـــد جمعیـــت همخوانی نـــدارد. همزمان 
افت ســـطح آب‌های زیرزمینی، کاهـــش ذخایر آبی و 
وابســـتگی روزافزون به منابع محـــدود، آینده تأمین 

آب شـــهر را با ابهام مواجه کرده اســـت.
در کنار چالش آب، فرونشســـت زمیـــن نیز به یکی از 

جدی‌ترین تهدیدهای پایتخت تبدیل شـــده اســـت. 
در برخی مناطـــق جنوب و جنوب‌غـــرب تهران، نرخ 
فرونشســـت به حدود ۲۰ ســـانتی‌متر در سال رسیده 
اســـت؛ پدیده‌ای که نه‌تنها زیرســـاخت‌های شـــهری، 
بلکـــه امنیت بلندمـــدت ســـکونت در بخش‌هایی از 

شـــهر را نیز تهدید می‌کند.
در چنین شرایطی باید پرسید:

آیا توســـعه‌ای که به کاهش منابع آب، تشدید آلودگی 
هوا، از بین رفتن فضاهای ســـبز و افزایش فرونشست 
زمین منجر می‌شـــود، همچنان »توســـعه« محسوب 

می‌شود؟
شورای آینده با یک انتخاب بنیادین روبه‌روست:

یـــا توســـعه را بـــدون ســـقف دنبال کنـــد؛ یـــا آن را در 
چارچـــوب »آســـتانه زیســـت‌پذیری« یـــا »حـــد تـــوان 

اکولوژیـــک« تعریـــف کند.
در واقـــع، آینـــده تهـــران بـــه ایـــن بســـتگی دارد کـــه 
محـــدوده واقعـــی زیســـت‌پذیری شـــهر به رســـمیت 

شـــناخته شـــود یـــا نه.

 ظرفیت زیستی 
معیار مغفول در انتخاب‌های شهری

در فضـــای انتخاباتـــی معمـــولاً نام‌ها، فهرســـت‌ها و 
گرایش‌هـــای سیاســـی پررنگ‌تر از مفاهیـــم بنیادین 
مطرح می‌شـــوند. اما پرســـش اساســـی این اســـت:
آیا نامزدها اساســـاً مفهـــوم ظرفیت زیســـتی تهران را 

درک کـــرده و آن را مبنـــای تصمیم‌گیـــری می‌دانند؟
چند نفـــر برای بحـــران آب تهـــران برنامه مشـــخص 

دارند؟
چنـــد نفـــر فرونشســـت زمیـــن را به‌عنـــوان یـــک 
محدودیـــت جـــدی توســـعه‌ای تلقـــی می‌کننـــد؟
چند نفر حاضرند بپذیرند که توســـعه شهری نیز باید 

سقف داشته باشد؟
چند نفر تصمیم‌های شهرســـازی را به ظرفیت واقعی 

آب، هوا، زمین و انـــرژی تهران مقید می‌کنند؟
این پرســـش‌ها کمتر از گرایش‌های سیاســـی مطرح 
می‌شـــوند، در حالی که آثار آنها بر آینده شـــهر بســـیار 

ماندگارتر است.

رأی به فهرست‌ها یا رأی به برنامه‌ها؟
شـــهروندان در انتخابـــات شـــورا ۲۱ عضـــو را انتخاب 
می‌کنند؛ اعضایـــی که در کمیســـیون‌های تخصصی 

درباره مهم‌ترین موضوعات شـــهر تصمیم می‌گیرند.
حوزه‌هایی ماننـــد بودجه، شهرســـازی، حمل‌ونقل، 
محیط زیســـت و خدمات شـــهری در همین ساختار 
شـــکل می‌گیرند. شـــورا از کمیســـیون‌های تخصصی 
متعددی تشکیل شده و اعضا معمولاً در بیش از یک 
کمیسیون فعالیت می‌کنند؛ بنابراین نگاه تک‌بعدی 
به شـــهر پاسخگو نیست و هر عضو باید درک حداقلی 
از کلیت سیســـتم شـــهری و بویژه ظرفیت زیســـتی و 

حد زیســـت‌پذیری آن داشته باشد.
در چنین شـــرایطی، پرسش اصلی صرفاً تخصص فرد 

در یک حوزه نیســـت، بلکه این است:
آیـــا او می‌توانـــد تصمیم‌هـــای چندبعدی شـــورا را در 

چارچـــوب ظرفیت زیســـتی تهـــران هدایـــت کند؟

شورای شهر و مسأله حدود توسعه
شـــورای شـــهر آینـــده را می‌توان نـــه صرفـــاً به‌عنوان 
مدیـــر پروژه‌ها، بلکـــه به‌عنـــوان نهـــاد تعیین‌کننده 
حدود توســـعه دید. نهادی که اگر درســـت عمل کند:
توســـعه شـــهری را در چارچوب ظرفیـــت آب و انرژی 

تنظیـــم می‌کند؛
از فشـــار بیـــش از حـــد بـــر زمیـــن و زیرســـاخت‌ها 

می‌کنـــد؛ جلوگیـــری 
و  اجتماعـــی  اقتصـــادی،  توســـعه  میـــان  تعـــادل 

؛ می‌کنـــد حفـــظ  ا  ر یســـتی  محیط‌ز
و مفهـــوم ظرفیت زیســـتی و حد زیســـت‌پذیری را به 

معیـــار تصمیم‌گیری شـــهری تبدیـــل می‌کند.
و اگر درســـت عمل نکند، حتی توســـعه ظاهراً موفق 
نیـــز می‌توانـــد به تعمیـــق چالش های شـــهری منجر 

شود.

جمع‌بندی
از ‌چالش هـــای  مجموعـــه‌ای  بـــا  امـــروز  تهـــران 
آلودگـــی هـــوا،  روبه‌روســـت: آب،  به‌هم‌پیوســـته 
فرونشســـت زمین، ترافیک، کاهـــش کیفیت زندگی 

و فشـــار فزاینـــده بـــر زیرســـاخت‌های شـــهری.
در قلـــب همـــه این چالش‌هـــا یک مفهوم مشـــترک 
قرار دارد: ظرفیت زیســـتی شهر؛ مفهومی که در عمل 
بیان‌کننده حدود واقعی زیســـت‌پذیری تهران است.
پرســـش اصلـــی انتخابات آینـــده این نیســـت که چه 
کســـی پروژه‌های بیشـــتری می‌ســـازد؛ پرســـش این 
اســـت که چـــه کســـی می‌تواند مـــرز میان توســـعه و 

زهرا  کشوری

دبیر گروه زیست بوم

گزارش
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 فرزاد گودرز
کارشناس محیط زیست

تخریب را تشـــخیص دهد.
شـــورای شـــهر آینده در برابر یک انتخاب بنیادین 

قرار دارد:
یا ظرفیت زیســـتی تهران را به معیار اصلی توسعه 
تبدیـــل کند؛ یا همچنان توســـعه را بدون توجه به 

محدودیت‌های واقعی شـــهر ادامه دهد.
تهـــران بیش از هر زمـــان دیگری به شـــورایی نیاز 
دارد که نگهبان ظرفیت زیســـتی شـــهر باشـــد، نه 

شـــتاب‌دهنده عبور از آن.
زیـــرا شـــهری کـــه ظرفیت‌هایـــش نادیـــده گرفته 

شـــود، دیر یـــا زود هزینـــه آن را از آب، هـــوا، زمین 
و کیفیـــت زندگی شـــهروندان خواهـــد پرداخت.

 
سؤال پایانی

آیا وقت آن نرســـیده اســـت که »ظرفیت زیســـتی 
تهـــران« بـــه یکـــی از معیارهـــای اصلـــی انتخاب و 

ارزیابی اعضای شـــورای شـــهر تبدیل شـــود؟
پاســـخ به این پرسش، شـــاید مهم‌ترین تصمیمی 
باشـــد که یک شـــهروند تهرانی پیش از رأی دادن 

می‌گیرد.


