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»پایان تاریخ« چه بود و چه نبود؟
بخش مهمـــی از گفت‌وگـــوی فوکویاما با 
نشریه گاردین به همان پرسشی بازمی‌گردد 
که از ســـال ۱۹۸۹، فوکویاما را دنبال کرده 
است: آیا او از تز مشهور خود عقب‌نشینی 
کرده است؟ پاســـخ او روشـــن است: نه، 
دست‌کم از آن بخش بنیادی استدلالش 
که می‌گفت در جهان مدرن، هنوز نظام 
سیاســـی‌ پیدا نشـــده که بتوانـــد بیش از 
لیبرال ‌دموکراسی نیازهای اساسی انسانی 

را برآورده کند.
او یـــادآوری می‌کنـــد کـــه عنـــوان مقالـــه 
 N ational  Interest در  اولیـــه‌اش 
»پایان تاریخ؟« بود؛ »علامت ســـؤال« در 
این عنوان، البته از همان ابتدا بخشی از 
استدلال بود، اما در روایت عمومی تقریباً 
ناپدید شـــد. آنچه باقی ماند، تنها عبارت 
»پایان تاریخ« بود؛ عبارتی که به‌ســـرعت 
به این معنا تعبیر شد که پس از فروپاشی 
کمونیســـم و پایان جنگ ســـرد، دیگر نه 
جنگی وجود خواهد داشت، نه منازعه‌ای 
جدی و نه تحول سیاســـی قابل‌توجهی. 
فوکویامـــا این برداشـــت را یـــک کژفهمی 
طولانی‌مـــدت می‌داند؛ ســـوءتعبیری که 
به تعبیر خودش، حتی اســـتدلال او را به 
نوعی »پیروزپنداری ساده‌لوحانه لیبرال« 

تبدیل کرد.
امـــا مقصـــود او از »پایـــان تاریـــخ«، پایان 
رویدادهـــا نبود. ریشـــه این تعبیـــر را باید 
در خوانش هگلی و در تفســـیر الکساندر 
کوژو از هگل جســـت‌وجو کرد؛ جایی که 
»پایان تاریـــخ« به معنای ظهـــور اصول یا 
نظامی اســـت که از نظر توانایی در پاسخ 
دادن به نیازهای بنیادی انسان، جایگزین 
بهتری برای آن پیدا نشـــده باشـــد. از این 
زاویه، انقلاب فرانسه و گسترش ایده‌های 
آزادی و برابـــری، نقطه‌ای تعیین‌کننده در 
شکل‌گیری نظم سیاســـی مدرن بودند؛ 
هرچند تحقق عملی این اصول می‌توانست 
قرن‌هـــا طـــول بکشـــد و در ایـــن فاصله 
خ  جنگ‌ها، انقلاب‌ها و فجایع بسیاری ر

دهد.
فوکویاما امروز هـــم می‌گوید صورت‌بندی 
اصلی اســـتدلالش همین بوده است: نه 
اینکه لیبرال ‌دموکراســـی کامل است و نه 
اینکه همه جهان به آن دســـت یافته‌اند، 
بلکه اینکه تاکنون »اصل راهنما« یا نظامی 
که بتواند در مقیاســـی گســـترده، خود را 
انسانی‌تر و رضایتبخش‌تر از آن نشان دهد، 
پیدا نشده اســـت. در این معنا، او هنوز از 
فرض بنیادین ســـال ۱۹۸۹ دفاع می‌کند؛ 
هرچند حاضر اســـت امکان خطا را نیز باز 

بگذارد. او مدل چیـــن را مهم‌ترین رقیب 
می‌داند و می‌پرســـد آیا این الگو می‌تواند 
در بلندمدت پایدار بماند و در کشورهای 
دیگر نیز گسترش پیدا کند. حتی می‌گوید 
اگر در نســـل آینده روشن شـــود که چین 
موفق‌تر از ایالات متحده بـــوده و الگویی 
قابل‌ تکثیر ارائه کرده که نیازهای انسانی را 
بهتر برآورده می‌کند، آماده است بپذیرد که 

در فرض بنیادی خود اشتباه کرده است.
بنابراین، شـــاید مهم‌ترین نکته گفت‌وگو 
این باشـــد که فوکویاما خود را از تز »پایان 
تاریخ« کنار نکشیده است؛ او بیشتر علیه 
تصویری که دیگران از این تز ســـاخته‌اند، 
اعتراض دارد. مسأله برای او پایان مناقشه 
نیست، بلکه نبودنِ یک رقیب ایدئولوژیک 
قانع‌کننده برای لیبرال ‌دموکراسی است.

 اما آیا خود فوکویاما
تغییر کرده است؟

در ســـوی دیگر ماجـــرا، فوکویامـــا در این 
ســـال‌ها تغییر کـــرده و خـــودش نیز این 
تغییر را پنهان نمی‌کند. کتاب تازه او »در 
قلمرو آخرین انســـان«، بخشی از تلاش 
برای توضیح همین مسیر است؛ مسیری 
که به گفته او، از محافظه‌کاری آمریکایی و 
جریان نئوکان‌ها فاصله گرفته و به تأکید 

 بیرونی در کنار ابن‌سینا
قله‌های یک عصر علمی

اعوانـــی،  غلامرضـــا 
استاد فلسفه و عضو 
علوم  فرهنگســـتان 
ایران، در آغاز سخنان 
خود جایگاه بیرونی را 

در تاریخ علم و تمدن اســـامی یادآور شد 
و او را در کنار ابن‌ســـینا از برجســـته‌ترین 
شـــخصیت‌های علمی قـــرون چهـــارم و 
پنجم دانســـت:»اگر قرن چهـــارم و پنجم 
را اوج فعالیت‌های علمـــی بدانیم، بدون 
شک ابوریحان بیرونی در کنار ابن‌سینا از 
شخصیت‌های بسیار برجســـته این دوره 

است.«
اعوانی با اشاره به سال‌های زندگی بیرونی 
افزود که او در ســـال ۳۶۲ هجری قمری، 
هشت سال پیش از ابن‌سینا، متولد شد 
و در ســـال ۴۴۰ هجری قمری درگذشت و 
در نتیجه دوازده سال پس از ابن‌سینا نیز 
زندگی کرد. این همزمانی تاریخی، تنها یک 

گزارش »ایران« از مراسم بزرگداشت ابوریحان بیرونی

دانشمند پرسشگر
جامعه‌ای که پرسش‌هایش را محدود کند، توان تولید دانش را از دست می‌دهد

 
چهارشـــنبه 11 شـــهریورماه، آیین بزرگداشـــت حکیم ابوریحان 
بیرونی به همـــت انجمن آثـــار و مفاخـــر فرهنگی برگزار شـــد؛ 
دانشـــمندی کـــه در متـــن یکـــی از درخشـــان‌ترین دوره‌هـــای 

علمی تمدن اســـامی ظهور کـــرد و آثارش هنـــوز در حوزه‌های 
مختلف علمـــی و مطالعـــات فرهنگـــی محل رجوع اســـت. در 
جهان تخصص‌گرایـــی امروز کـــه گفت‌وگو میان علوم دشـــوار 
شـــده، ابوریحان بیرونی نمونه‌ای کم‌نظیر از دانشـــمندی است 
که مرزهـــای معرفتی را به رســـمیت نمی‌شـــناخت. او همزمان 
ریاضیدان، منجم، جغرافیدان، مورخ، معدن‌شناس، داروشناس 
و پژوهشگر فرهنگ هند بود. اما شـــاید مهم‌تر از این جامعیت، 
»روش او در دانستن« باشد: نزدیک شدن به موضوع، شناخت 
زبان و دســـتگاه مفهومی آن، پرهیز از داوری شتاب‌زده و تلاش 

برای فهم دیگری از درون جهان فکری خودش.

نکته تقویمی نیست؛ زیرا بیرونی و ابن‌سینا 
را می‌تـــوان دو نماینـــده مهـــم دو گرایش 
متفاوت در تاریخ اندیشه دانست: یکی با 
تأکید بیشتر بر مشاهده و تجربه و دیگری 
با قدرت کم‌نظیر در صورت‌بندی عقلانی و 

فلسفی مسائل.
در همین زمینه، اعوانی بخشـــی از مسیر 
شـــکل‌گیری شـــخصیت علمی بیرونی را 
توضیح داد. به گفته او، »ابونصر عراق« از 
استادان برجسته بیرونی بود و بیرونی تا 
پایان عمر با احترام فراوان از او یاد می‌کرد. 
ابونصر عراق نیز از شاگردان ابوالوفا محمد 
بن محمد بوزجانی، ریاضیدان بزرگ ایرانی 
بود. این زنجیره اســـتاد و شـــاگرد نشـــان 
می‌دهد بیرونی محصول یک فضای علمی 
زنـــده و شـــبکه‌ای از انتقال دانـــش بود؛ 
فضایی که در آن دانش حاصل گفت‌وگو، 

پرسش، آموزش و نقد متقابل بود.

اعوانـــی در ادامه به مســـیر زندگی بیرونی 
اشاره کرد؛ مسیری که از خوارزم آغاز شد و 
او را به ری، مازندران، گرگان و سپس دوباره 
خوارزم و سرانجام غزنه رساند. پس از زوال 
آل عراق، بیرونی به ری، مازندران و سپس 
گرگان رفت و نزد شمس‌المعالی قابوس 
بن وشمگیر، کتاب »آثارالباقیه من القرون 
الخالیه« را تألیف کرد. پس از آن به خوارزم 
بازگشت و در دســـتگاه ابوالعباس مأمون 

جایگاه والایی یافت.
اما بخش مهم دیگری از زندگی او در غزنه 
و در ارتباط با جهان هند رقم خورد. اعوانی 
گفت که بیرونی از سال ۴۰۸ هجری قمری 
تا پایان عمر در غزنه و در خدمت غزنویان 
بود و در لشکرکشی‌های سلطان محمود به 
هند حضور داشت. نکته مهم در این دوره، 
»تلاش او برای عبور از ســـطح مشاهده و 
رسیدن به فهم درونی فرهنگ هند« بود؛ 
چنان‌کـــه زبـــان سانســـکریت را به‌خوبی 
آموخت. همین تجربه، زمینه‌ســـاز یکی از 
مهم‌ترین آثار او شد؛ کتابی که اعوانی آن 
را در شمار شاهکارهای تاریخ هندشناسی 
قـــرار می‌دهد: »تحقیق ماللهنـــد« یکی از 
شاهکارهای هندشناســـی در طول تاریخ 
است. بیرونی در این اثر با نگاهی تحقیقی 
و دور از تعصب، عقاید هندوان را بررســـی 
و گاه با آرای مسلمانان، ایرانیان باستان و 

یونانیان مقایسه کرده است.
همین تعبیر »دور از تعصب« شاید یکی از 
مهم‌ترین کلیدهای فهم اهمیت بیرونی 
برای جهان امروز باشد. در جهان معاصر 
مواجهه فرهنگ‌ها در بســـیاری مـــوارد با 
پیش‌داوری، کلیشـــه، تقلیـــل دیگری به 
چند نشانه و داوری از بیرون همراه است. 
»تحقیق ماللهند« از این جهت یادآور یک 
اصل مهم در شناخت تمدن‌هاست:»پیش 
از داوری درباره دیگری، باید زبان و منطق 
درونـــی او را شـــناخت.« بیرونـــی بـــرای 
دستیابی به این شـــناخت، به سراغ زبان 
آن فرهنگ رفت. او سانسکریت آموخت و 

با متون هندی مواجه شد.

 ابوریحان بیرونی
دریایی با ساحل ناپیدا

ابوریحان بیرونی، دانـــش را به حوزه‌های 
جزیـــره‌ای تقســـیم نمی‌کـــرد. ریاضیات 
برایـــش از نجوم جـــدا نبـــود؛ جغرافیا از 
تاریخ و فرهنگ فاصله نداشت؛ شناخت 
فرهنگ هنـــد بـــدون یادگیـــری زبان آن 
ممکن نبود و مطالعه یک ســـنت فکری، 
بـــدون مواجهـــه مســـتقیم بـــا منابع آن 
امکان‌پذیر نبود. به همین دلیل، بیرونی 
را می‌توان نمونـــه‌ای از »اخلاق پژوهش« 
دانســـت: کنجـــکاوی، دقـــت، تجربـــه، 
مقایسه، یادگیری زبان دیگری و استقلال 

از پیش‌فرض‌های رایج.

همــیـــــــن  بـــــــه 
دلیــــــل، منـوچهـــــر 
 ، قـــی‌سهــــــــا و صد
فلسفه،  پژوهشـــگر 
از ابوریحـــان بیرونی 
به‌عنـــوان »یکـــی از 
علمای جامع‌الاطراف و تـــراز اول تمدن 
اســـامی« یاد کرد و تعبیـــر جالبی درباره 
او به کار برد:»دریایی با ســـاحلی ناپیدا.« 
این تعبیر شـــاید بهتریـــن توصیف برای 
دشـــواری ســـخن گفتن دربـــاره بیرونی 
باشـــد؛ زیرا هر چه به یک حوزه از آثار او 
نزدیک می‌شـــویم، حوزه‌ای دیگر در برابر 

ما گشوده می‌شود.
با این همـــه، جامعیت علمـــی ابوریحان 
بیرونی نباید ما را به افسانه‌سازی درباره 
او بکشاند و بخواهیم او را به دانشمندی 
»همه‌ چیز دان« در معنای امروزی تبدیل 
کنیـــم؛ بلکه باید ببینیـــم چگونه در یک 
تمدن علمـــی، امـــکان گفت‌وگوی میان 
رشـــته‌ها وجـــود داشـــته و چگونـــه یک 
دانشمند می‌توانسته هم در علوم دقیق 
کار کند و هم به تاریـــخ، فرهنگ، زبان و 

ادیان دیگر بپردازد.

نوع مواجهه بیرونی با »دیگری«
یکـــی از مهم‌تریـــن وجـــوه ابوریحـــان 
بیرونـــی، مواجهـــه او بـــا فرهنـــگ هند 
اســـت؛ موضوعی کـــه در ســـخنان دیگر 
پژوهشگران این مراسم نیز برجسته شد.
قـــادری،  بـــرزو 
و  هندشـــناس 
آثـــار  پژوهشـــگر 
ابوریحـــان بیرونـــی، 
بـــر »اصالـــت فکر و 
در  پویـــا«  اندیشـــه 
مطالعات هندشناسی بیرونی تأکید کرد 
و گفت: تفاوت او با بسیاری از روایت‌های 
پیشین در این بود که با ذهنی کنجکاو و 
به دور از پیش‌فرض‌های جزمی به سراغ 
فرهنگ هند رفـــت. بیرونی برخی متون 
مهم حکمت و عرفان هنـــد را مطالعه و 
به عربی ترجمه کـــرد و برای مفاهیم آنها 
معادل‌هایی در چارچوب زبان فلســـفی 
زمان خـــود یافـــت. نمونه‌ای کـــه قادری 
به آن اشـــاره کرد، ترجمه مفهوم »کارما« 
با دو تعبیـــر »جبـــران« و »مکافات« بود. 
این مســـأله نشـــان می‌دهد ترجمه برای 
بیرونی، انتقـــال مکانیکـــی واژه‌ها نبود؛ 
ترجمه برای او، نوعی بازســـازی مفهومی 
بود. او برای فهم یک سنت فکری دیگر، 
آن را به زبان دســـتگاه معرفتی خود وارد 
می‌کرد، اما این ورود با مطالعه و مواجهه 
جدی با متـــن همراه بـــود. از این منظر، 
بیرونی برای امروز ما یک الگوی مهم در 

گفت‌وگوی فرهنگی است.

 متفکری که مرزهای دانش را
به رسمیت نمی‌شناخت

اگـــر بخواهیم از میـــان وجـــوه گوناگون 
شخصیت بیرونی یک ویژگی را برای روزگار 
امروز برجسته کنیم، شاید »پرسشگری« 

مهم‌ترین آنها باشد.
غلامحسین رحیمی، 
علمی  هیـــأت  عضو 
تربیـــت  دانشـــگاه 
مدرس بـــه این وجه 
از ابوریحـــان بیرونی 
متمرکز شد و در این 
راستا به مناظره علمی بیرونی و ابن‌سینا 
دربـــاره مســـائل طبیعیـــات اشـــاره کرد؛ 
مناظره‌ای که در قالب رســـاله‌ای مکتوب 
باقی مانده و شامل هجده پرسش است. 
اهمیـــت این مناظـــرات در آن اســـت که 
ابوریحان بیرونی حتی در برابر دســـتگاه 
فلســـفی مســـلط زمان خود نیز پرســـش 
می‌کند. او پرسش‌هایی را مطرح می‌کند 
که در چارچوب طبیعیات ارسطویی، پاسخ 
آنها برایش قانع‌کننده نیست و ابن‌سینا 

می‌کوشد به آنها پاسخ فلسفی دهد.
در بحث »چند‌جهانی« نیز همین روحیه 
دیـــده می‌شـــود. بیرونـــی امـــکان وجود 
جهان‌های دیگر را از نظـــر عقلی ممتنع 
نمی‌دانســـت، در حالـــی که ابن‌ســـینا و 
ارســـطو بر مبنای اســـتدلال فلسفی آن را 
نمی‌پذیرفتند. اهمیت تاریخی این بحث 
در این اســـت که »بیرونی حاضر نیســـت 
صرفاً به دلیل پذیرفته شدن یک نظریه در 
سنت علمی زمان خود، پرسش را متوقف 
کند.« شاید همین نکته، یکی از مهم‌ترین 
دلایل ضرورت بازخوانی او باشد. جامعه‌ای 
که پرسش‌هایش را از پیش محدود کند، 
دیر یا زود توان تولید دانش را نیز از دست 

می‌دهد.

 معرفی میراث ابوریحان بیرونی
به نسل جدید

محمود شـــالویی، 
رئیس انجمن آثار و 
مفاخر فرهنگی، در 
این مراســـم بر این 
نکته تأکید گذاشت 
کـــه جامعـــه امروز 
شـــناخت  نیازمند 
عمیق بزرگانی مانند بیرونی است؛ چراکه 
بســـیاری، نام این بزرگان را می‌شناســـند 
اما از عمق اندیشـــه آنـــان بی‌خبرنـــد. از 
نگاه او، انتشار، ساده‌ســـازی و بهره‌گیری 
از ظرفیت‌های علمـــی و فرهنگی آثار این 
بزرگان می‌تواند به معرفی بهتر آنان کمک 
کند. به این اعتبار، مفاخر، زمانی برای امروز 
زنده‌اند که از قاب یادبـــود بیرون بیایند و 
دوباره وارد گفت‌وگوی فکری جامعه شوند.

ایران‌شناسی

حمیرا ملکی
گروه اندیشه

 تأملی در گفت‌و‌گوی اخیر نظریه‌پرداز شهیر با روزنامه گاردین

 فوکویاما؛ دفاع از ایده پایان تاریخ، فاصله گرفتن
از محافظه کاران 

فرانســـیس فوکویاما برای چند دهه یکـــی از بحث‌برانگیزترین 
چهره‌های حوزه اندیشه سیاسی بوده است؛ متفکر علوم‌ سیاسی 
و فیلسوفی که مقاله »پایان تاریخ؟« در سال ۱۹۸۹، نامش را به 
یکی از شناخته‌شده‌ترین نظریه‌پردازان جهان تبدیل کرد و سه 
ســـال بعد آن را در قالب کتاب »پایان تاریخ و آخرین انســـان« 

بسط داد.
نام فوکویامـــا از آن پس چنان با تعبیر »پایـــان تاریخ« گره خورد 
که بسیاری از منتقدان و حتی بخشـــی از خوانندگان، استدلال 
پیچیده او را به یک گزاره ساده فرو کاستند: اینکه با پایان جنگ 
ســـرد، جنگ‌ها و منازعات بزرگ نیـــز به پایان رســـیده و لیبرال‌‌ 

دموکراسی به آخرین ایســـتگاه تحول سیاسی بشر تبدیل شده 
است. فوکویاما نزدیک به چهار دهه بعد، در آستانه ۷۳ سالگی، 
هنوز ناچار است توضیح دهد که منظورش هرگز چنین چیزی 

نبوده است.
این توضیـــح در چهارشـــنبه 11 شـــهریور )۲ ســـپتامبر ۲۰۲۶( در 
گفت‌وگویی با »جاناتان فریدلند«، روزنامه‌نگار و نویسنده گاردین 
و به مناســـبت انتشـــار کتاب تازه فوکویامـــا، »در قلمرو آخرین 
انسان«، صورت گرفته اســـت؛ کتابی که بنا بر توضیح فوکویاما، 
بیش از آنکه یک زندگینامه متعارف باشـــد، روایت شکل‌گیری 
و تغییر اندیشه‌های اوســـت؛ اینکه در کجاها اشـــتباه کرده، در 
کجاها همچنان بر باورهایش ایســـتاده و چـــه رخدادهایی او را 
وادار کرده‌اند در فرضیات سیاســـی و اقتصادی خود تجدیدنظر 
کند. اهمیـــت این گفت‌وگو در اینجاســـت که فوکویامـــا از ایده 
»پایان تاریخ« خود هنوز دفاع می‌کند اما بشدت گله‌مند است 
که از این ایده تفسیرهای ساده‌انگارانه‌ای صورت گرفته است و 
در توضیح این بحث به دلایل ظهور پوپولیســـم و ترامپیسم در 

آمریکا نیز می‌پردازد.

تحلیل

اصغر یاوری
استاد جامعه‌شناسی سیاسی

بر »دولت کارآمد«، »شنیده شدن صدای 
طبقه کارگـــر« و »ضرورت بازاندیشـــی در 
برخی نســـخه‌های رایج بازار آزاد« رسیده 

است.
او در گذشته به دولت‌های ریگان و بوش 
نزدیک بود و از شاگردی آلن بلوم، چهره 
برجســـته محافظه‌کار و حضور در حلقه 
متفکـــران نئـــوکان یاد می‌کنـــد؛ جریانی 
که زمینـــه فکری حمایـــت از حمله ۲۰۰۳ 
به عراق را فراهم کرد. امـــا در فوریه ۲۰۰۴ 
حمایت خود از جنگ عراق را پس گرفت. 
نکته قابل توجه در روایت او این است که 
علت این گسســـت را صرفاً یـــک بیداری 
ناگهانی ایدئولوژیک نمی‌داند؛ بخشی از 
ماجرا به روابط شخصی و دوستی‌هایش 
بازمی‌گشـــت و اینکـــه نمی‌خواســـت از 
دوستانی که برایش مهم بودند جدا شود.
با این حال، گسســـت اصلی او از راست، 
فقـــط بـــه سیاســـت خارجـــی مربـــوط 
نبـــود. مطالعه جوامـــع مختلـــف او را به 
نتیجه‌ای رســـاند که با بخشی از باورهای 
محافظه‌کارانـــه پیشـــینش در تعـــارض 
قـــرار می‌گرفـــت: اینکه دولت همیشـــه 
مانعی بر ســـر راه آزادی و کارآمدی نیست 
و یک »دولت توانمند و کارآمد« برای اداره 
جوامع مدرن ضرورت دارد. حتی یکی از 
فصل‌های کتابش را بـــا عنوان »یادگیری 
دوست داشتن دیوان‌سالاران« نامگذاری 
کرده اســـت؛ تعبیری که خـــود به‌خوبی 
نشـــان می‌دهد فاصله او با برداشت‌های 

پیشینش تا چه اندازه زیاد شده است.
اما چرا این تغییر اتفاق افتاد؟ پاسخ را باید 
در تجربه‌های واقعی جهان جســـت‌وجو 
کرد. جنگ عراق و سقوط اقتصادی سال 
۲۰۰۸ دو نقطه عطف برای فوکویاما بودند. 
او می‌گوید اگر یک روشنفکر به استفاده 
از نیروی نظامی در سیاست خارجی یا به 
بازارهای کم‌ضابطه اقتصادی باور داشته 
باشـــد و هر دو ایـــده در عمل بـــه فجایع 
بزرگ منجر شوند، ناچار است بخشی از 
فرضیات خود را دوباره بررسی کند. از این 
منظر، چرخش فکری فوکویاما بیشتر از 
آنکه یک تغییر موضع حزبی ساده باشد، 

حاصل مواجهه ایده‌ها با واقعیت است.

سیاست ترامپ به روایت فوکویاما
شـــاید مهم‌ترین بخش سخنان فوکویاما 
جایی باشـــد که درباره »سیاســـت امروز« 
می‌گوید. فوکویاما در پایـــان مقاله ۱۹۸۹ 
خـــود هشـــدار داده بود کـــه اگـــر مبارزه 
سیاســـی از میان بـــرود، جامعـــه ممکن 
است وارد عصر محاسبات اقتصادی و رفاه 
مصرفی شود؛ عصری که در آن شهامت، 
خطرپذیری، تخیـــل و آرمان‌گرایی جای 
خود را به نوعی ملال بدهند. او در کتاب 
جدید خـــود نیز می‌نویســـد موجودی که 
در پایان تاریـــخ ظاهر می‌شـــود، ممکن 
است انسانی باشد تهی از مبارزه، ریسک 
و جاه‌طلبـــی؛ همـــان »آخرین انســـان« 

نیچه‌ای.
اما همین انسانِ ظاهراً برخوردار و باثبات، 
یک نیاز بنیادین دیگـــر دارد: نیاز به دیده 
شـــدن و به رســـمیت شـــناخته شـــدن. 
فوکویاما برای توضیـــح این نیاز به مفهوم 
»تیموس« بازمی‌گردد؛ بخشـــی از وجود 
انســـان که احترام، منزلت و به رسمیت 
شناخته شدن کرامت او را‌ طلب می‌کند. 
از نگاه او، انســـان ممکن اســـت نیازهای 
اقتصادی اولیه‌اش برآورده شـــده باشد، 
اما اگر احساس کند احترامی را که سزاوار 
آن اســـت دریافت نکرده، خشـــمگین و 

معترض خواهد شد.
در اینجاست که تحلیل فوکویاما به ظهور 
ترامپیسم و پوپولیسم می‌رسد. او معتقد 

است بخشی از مردمی که در تجمع‌های 
دونالد ترامپ شرکت می‌کنند، احساس 
کرده‌انـــد نخبگان لیبرال بـــه آنها احترام 
نگذاشـــته‌اند. به تعبیر او، یکـــی از دلایل 
صعود ترامپ ایـــن بود که توانســـت این 
احساس تحقیر را شناسایی کند و به زبانی 
با این افراد سخن بگوید که از سوی آنان 

مورد استقبال واقع می‌شد.
از نظـــر فوکویاما، ترامـــپ به‌عنوان فردی 
فاقد قطب‌نمای اخلاقی، ســـودجویی را 
بر موازین دموکراتیک ترجیح می‌دهد. او 
تصریح می‌کند: ترامپ اساساً به این توجه 
دارد که آیا می‌تواند پول دربیـــاورد یا نه و 
اگر در یک حکومت استبدادی نیز امکان 
پول درآوردن وجود داشته باشد، برای او 
مسأله‌ای نیست؛ چرا که منافع اقتصادی 

را بر موازین دموکراتیک ترجیح می‌دهد.
 او معتقد است سیاســـتمداران، هم باید 
گوش بدهند و هـــم بلد باشـــند با مردم 
عادی ســـخن بگوینـــد. »توزیـــع عادلانه 
احترام« ترکیبی اســـت از سیاست‌هایی 
که منافع مادی را منصفانه‌تر توزیع کرده و 
زبانی سیاسی که مردم احساس کنند در 

آن دیده و شنیده می‌شوند.
فوکویاما حتی در توضیح خشم سیاسی 
امـــروز، یک تناقـــض بزرگ‌تر را برجســـته 
آن  در  اکنـــون  کـــه  جهانـــی  می‌کنـــد: 
زندگی می‌کنیـــم، از بســـیاری جهات نه 
ویران‌شـــده‌تر و نه ناآرام‌تر از جهان‌های 

بحرانی گذشـــته اســـت؛ با این حال، هم 
در راســـت و هم در چپ، کسانی هستند 
که آن را بدترین جهان ممکن می‌دانند. 
او بویژه در مورد آمریکا به »گفتمان ماگا« 
اشاره می‌کند که مدعی اســـت آمریکا در 
حال مرگ است و توسط دشمنان داخلی 
از بین می‌رود. به نظـــر او، توضیح اینکه 
چنین تصویری چگونه در جامعه‌ای نسبتاً 
باثبات و مرفه شکل می‌گیرد، بدون توجه 
به سازوکارهای روان‌شـــناختی و سیاسی 

عصر حاضر دشوار است.
یکی از توضیح‌های او به نقش اینترنت و 
شبکه‌های اجتماعی بازمی‌گردد؛ فضایی 
که به گفته فوکویاما، میان واقعیت مادی 
زندگی مردم و واقعیتی که در فضای آنلاین 
تجربه می‌کنند، شکاف بزرگی ایجاد کرده 
اســـت. او به جوانانی اشاره می‌کند که در 
جهان‌های مجازی و شبکه‌های مردسالار 
آنلاین زندگی می‌کنند و همزمان تصویری 
تیـــره و تحریف‌ شـــده از جهـــان دریافت 
می‌کنند؛ جوانانی که ممکن است دوباره 
در جســـت‌وجوی یک آرمان یـــا مبارزه‌ای 
باشند که ارزش فدا کردن جان را داشته 
باشد. این همان نقطه‌ای است که هشدار 
قدیمـــی فوکویاما درباره »مـــال در پایان 
تاریخ« دوباره به سیاست روز بازمی‌گردد: 
شاید انسانی که برای معنا مبارزه نمی‌کند، 
دوباره در جهـــان امروز به ســـراغ مبارزه 

برود.


