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دکتر ریخته‌گران 
می‌کوشید تا هر 

متن یا بیتی را 
که می‌شنویم، از 

منظر »هرمنوتیک 
وجودی« واکاوی 

کند. او با وسواس 
و دقت ‌نظر، تلاش 

می‌کرد تا میان 
مقوله »تفقه« و 

روش‌های نوین 
هرمنوتیکی 

پیوند ایجاد کند 
تا دانشجویان 

بتوانند به فهمی 
عمیق و دینی از 

عالم دست یابند

یکی از مهم‌ترین 
کوشش‌های 

علمی ریخته‌گران، 
در رساله دکتری 
او درباره اصول و 

مبانی هرمنوتیک 
و نسبت آن با 

اصول تفسیر در 
عالم اسلام تبلور 

یافت؛ پژوهشی 
که بعدها در قالب 

»منطق و مبحث 
علم هرمنوتیک؛ 

اصول و مبانی علم 
تفسیر« منتشر شد

از آشنایی خود با استاد ریخته‌گران 
بگویید؛ چطور با او آشنا شدید و چه 

مراوداتی با هم داشتید؟
ســـال ۵۸ مـــن بـــا دکتـــر ریخته‌گران آشـــنا 
شـــدم و ایـــن آشـــنایی تـــا آخریـــن روزهای 
حیـــات مرحـــوم ریخته‌گـــران پابرجـــا بود. 
قبـــل از اینکه او وارد رشـــته فلســـفه شـــود، 
دانشـــجوی پزشـــکی بود اما آن رشـــته را رها 
کـــرد به خوانـــدن فلســـفه روی آورد. مرحوم 
ریخته‌گـــران همه کلاس‌ها را بـــه طور منظم 
حضور داشـــت و  مطالب اســـاتید را با دقت 
یادداشـــت می‌کـــرد و معمـــولاً تا پایـــان ترم 
یک دفتر کامل از مطالب درســـی داشـــت و 
آن را مطالعه می‌کرد. این عادت همیشـــگی 
او بود. از همان زمان کـــه در خوابگاه بودیم 
بـــه یـــاد دارم او تـــا نیمه‌های شـــب در حال 
مطالعـــه بود و ایـــن عادت تا ۴۰ ســـال همراه 
او بـــود، شـــاید همیـــن شـــب زنده‌داری‌هـــا 
باعث شـــده مرحوم ریخته‌گر به یک متفکر 

تبدیل شـــود.
از خصوصیـــات اخلاقـــی او اگـــر بخواهـــم 
بگویـــم، این بـــود که بســـیار اهل دوســـتی 
بـــود و هـــر کاری کـــه از دســـتش برمی‌آمد، 
برای دوســـتانش می‌کرد. من هـــم از او زیاد 
آموختم. مرحوم ریخته‌گران ســـطح بســـیار 
بالایی در فلســـفه داشـــت، نـــه اینکه چون 

فلســـفه خوانده بـــود، بلکه او ورای فلســـفه 
بـــود. ریخته‌گـــران متفکـــر معاصر بـــود؛ به 
خصوص در سه حوزه فلســـفه شرق فلسفه 
غرب و خصوصاً متون عرفانی تسلط خاصی 
داشـــت. او یک دوســـت واقعی بـــود، وقتی 
می‌دید کســـی نیاز بـــه کمـــک دارد تا جایی 
کـــه در توانـــش بـــود بـــه او کمـــک می‌کرد، 
شـــاید اینهـــا کوچک به نظـــر برســـد ولی به 
نظر من عظمـــت او به همیـــن کارهایی بود 

که انجام مـــی‌داد.
او دو ســـال بـــه هند رفـــت و علاوه بـــر اینکه 
فلســـفه‌های هندی را مســـلط بود بـــر ادیان 
شـــرق و فســـلفه غرب تســـلط داشـــت، این 
باعث شـــد در ســـه حوزه فلسفه به‌خصوص 
و  فلســـفه‌های پدیدارشناســـی هوســـرل  
هایدگـــر کـــه تخصص او بـــود کـــه بتواند آن 
را بـــا ادیـــان شـــرقی و ادیان عرفانـــی تطبیق 
کند. خوشـــبختانه در این حوزه آثار تطبیقی 
او وجود دارد و امیدوارم به زودی چاپ شود.
در ســـال‌های ۶۳ و ۶۴ کـــه مـــن وارد بنیـــاد 
ســـینمایی فارابی شـــدم، یک گعده فلسفی 
در فارابـــی شـــکل گرفـــت و بـــرای اولین بار 
افـــرادی از اهـــل فلســـفه مانند آقـــای دکتر 
پازوکـــی، مرحـــوم آقـــای دکتـــر ریخته‌گران، 
دکتـــر داوری، دکتـــر دینانی، دکتـــر دیباج در 
آنجا حضور داشـــتند و درباره ماهیت سینما 

پرســـش و پاســـخ می‌شـــد. این فرصتی شد 
تا از نظر اهل فلســـفه اســـتفاده کنیم. آقای 
دکتر ریختگـــران علاوه بر فلســـفه و عرفان، 
مطالعـــات جـــدی هـــم در باب هنـــر دینی و 
هنر معنوی داشـــتند. همچنیـــن مقالات او 
در مورد فلســـفه هنر در ســـال‌های ۶۴ و ۶۵  
در فصلنامـــه »هنـــر« چـــاپ می‌شـــد. در آن 
ســـال‌ها ایـــن بحث‌هـــا غریب بـــود. همین 
کارهـــا نشـــان مـــی‌داد مرحـــوم ریخته‌گران 
احاطـــه‌ای هم به حـــوزه هنر و هـــم به حوزه 
فلســـفه‌های تطبیقی و عرفان داشته است. 
یکی از کارهـــای مهم این بود کـــه بحث‌ هنر 
از ســـطحی‌نگری وارد مباحث جدی فلسفه 
هنـــر و حکمت هنـــر دینی شـــد و از آن پس 
ادامـــه پیدا کـــرد. تا اینکه فرهنگســـتان هنر 
رشـــته فلســـفه هنـــر و دروس آن را تصویب 
کرد و ســـپس دانشـــگاه هنر هم مقطع ارشد 
را راه‌اندازی کرد. دکتر ریخته‌گران نخســـتین 
مدیر گروه فلســـفه هنر دانشـــگاه هنر شدند 
و بعد این رشـــته را به دانشـــگاه علامه بردند. 
او حتـــی یک ســـری مقـــالات در بـــاب هنر و 
تئاتر نوشـــته بود. خوشـــبختانه  فلسفه هنر 
کم کـــم گســـترش پیدا کـــرد و اهل فلســـفه 
توجهی هم بـــه هنر کردند. او بـــا هنر مدرن 
و هنر پســـت مـــدرن میانه‌ای نداشـــت البته 
که  اســـتدلال‌های قـــوی برای ایـــن موضوع 

داشـــت. او همچنین ســـال‌ها در دانشـــگاه 
آزاد که رشـــته فلســـفه هنر راه افتاد، مشغول 
تدریـــس بـــود و یکـــی از بهترین اســـاتید آن 

حوزه بوده اســـت.

با مرحوم ریخته‌گران چه 
همکاری‌هایی در زمینه همایش‌ها و 

کتاب‌ها داشتید؟
همان طـــور که گفتـــم، همکاری‌های علمی 
و پژوهشـــی من با دکتر ریخته‌گـــران به دهه 
۶۰ و شـــکل‌گیری »حلقـــه فلســـفی فارابی« 
برمی‌گـــردد. جلســـاتی کـــه در آن ســـال‌ها، 
برای نخستین بار مباحث بنیادینی همچون 
ماهیـــت »ســـینمای دینـــی« و تفـــاوت آن با 
ســـینمای معنوی و مذهبی مطرح شد. این 
تعامـــات در دهه‌هـــای بعـــد با برگـــزاری دو 
همایـــش تخصصی در مـــوزه هنرهای معاصر 
تـــداوم یافـــت. در همایـــش »فلســـفه هنر« 
)۱۳۷۷( کـــه بـــا حضـــور ۴۰ مهمـــان خارجی 
برگـــزار شـــد، دکتـــر ریخته‌گـــران عـــاوه بر 
ســـخنرانی، ترجمه و آماده‌سازی مجموعه‌ای 
پژوهشـــی نزدیک بـــه ۱۰۰۰ صفحـــه را برعهده 
داشـــت. همچنین در همایش »هنر شرق«، 
او به تبیین مبانی فلســـفی هنـــر هند، چین 
و هنر ایرانی پرداخت. بـــا وجود غنای علمی 
این نشســـت‌ها و آماده‌ســـازی محتـــوا برای 

در پی کشف افق‌های مشترک

در آستانه حقیقت

بررسی زندگی و آثار زنده‌یاد محمدرضا ریخته‌گران در گفت‌وگو با اسماعیل بنی‌اردلان

یادکردی از محمدرضا ریخته‌گران
۱. سلوک در میانه 

دو سنت فکری
رضـــا  محمد دکتـــر 
آن  از  ریخته‌گـــران 
اســـتادانی بـــود کـــه 
زندگی فکـــری‌اش را 
نمی‌توان از وضعیت 
فکـــری  و  یخـــی  تار
آن  بـــه  کـــه  نســـلی 
تعلـــق داشـــت، جدا 
کـــرد. او در دوره‌ای 
بـــه فلســـفه روی آورد کـــه دانشـــگاه ایرانـــی 
درحال گســـترش بود، فلســـفه غرب بیش 
از پیش به فضـــای علمی و فرهنگی ایران راه 
می‌یافت و پرســـش از نسبت ایران با تجدد، 
غرب و میراث فلســـفی و عرفانی خویش، به 
یکی از مســـائل بنیادی اندیشه معاصر بدل 
شـــده بـــود. ریخته‌گـــران در همیـــن میانه 
پـــرورش یافـــت؛ در فاصلـــه میان فلســـفه 
جدیـــد و حکمت قدیـــم، میان دانشـــگاه و 
ســـلوک، و میان پرســـش‌های جهان جدید 
و دغدغه حقیقـــت؛ و نیـــز در متن تحولات 
فکری، فرهنگی و سیاســـی جامعـــه ایران در 
دهه‌های پنجاه، شـــصت و هفتاد شمســـی؛ 
دوره‌ای کـــه در آن، نســـبت ســـنت و تجدد، 
غـــرب و شـــرق، دیـــن و مدرنیتـــه و آینـــده 
فرهنگـــی ایران، بیش از پیش به مســـأله‌ای 

جدی بـــرای اهـــل فکر بـــدل شـــده ‌بود.
او ســـال ۱۳۳۶ در اصفهان‌زاده شـــد و در ۱۸ 
ســـالگی بـــرای تحصیل فلســـفه بـــه تهران 
آمد. در دانشـــگاه تهران از محضر اســـتادان 
نســـل اول دانشـــگاه تهـــران بهـــره بـــرد. در 
میـــان آنـــان، نســـبت او بـــا احمـــد فردیـــد 
جایگاهـــی ویژه داشـــت. علاقه بـــه هایدگر، 
مســـأله غـــرب و غرب‌زدگـــی، نقـــد مدرنیته 

و تکنولـــوژی و توجـــه به سرنوشـــت تفکر در 
جهان جدید، از جملـــه مؤلفه‌هایی بود که 
در شـــکل‌گیری افق فکری او اثر گذاشـــت. 
با ایـــن همه، ریخته‌گران در دســـتگاه فکری 
اســـتادش متوقف نماند و کوشید این افق را 
با مطالعه ســـنت‌های دیگر گســـترش دهد. 
فلســـفه غـــرب، بویژه ســـنت قـــاره‌ای، برای 
او عرصه‌ای جـــدی و زنده برای اندیشـــیدن 
بـــود. افلاطـــون و افلوطین، کانـــت و هگل، 
هوســـرل و نیچـــه، ســـارتر، هایدگـــر، دلـــوز، 
فوکـــو و گادامر را با دقـــت دنبال کرد و بخش 
مهمی از فعالیت آموزشـــی و پژوهشی خود 
را بـــه معرفی و تفســـیر آنان اختصـــاص داد. 
آثـــار او دربـــاره پدیدارشناســـی، هوســـرل، 
اگزیستانسیالیســـم و هرمنوتیـــک نشـــان 
می‌دهد گســـتره مطالعاتش بســـیار فراتر از 
یک حوزه فلســـفی محدود بود. اما در سوی 
دیگر ایـــن جهان فکری، حکمت اســـامی، 
عرفان ایرانـــی، ابن‌عربی و »فصوص‌الحکم« 
و نیز ســـنت‌های حکمـــی و عرفانـــی هند و 
شرق آسیا قرار داشـــت که برای ریخته‌گران 
جوان بســـیار جذاب بود. ســـفر او به هند در 
سال ۱۳۷۱ و آشـــنایی نزدیک‌تر با سنت‌های 
فکـــری آن ســـرزمین، این گرایـــش را عمق 
بیشـــتری بخشـــید. از ایـــن پـــس، فلســـفه 
غـــرب برای او عالمی جدا از حکمت شـــرقی 
نبـــود؛ هـــر دو در میـــدان گســـترده‌تری قرار 
می‌گرفتند که پرســـش از حقیقت و نسبت 

انســـان با هســـتی محور آن بود.
۲. غرب و تکنولوژی؛ پرسش از انسان 

در جهان جدید
زمانـــه  ر  د ی  فکـــر لـــش  چا یـــن  مهم‌تر
زیســـت علمـــی و دانشـــگاهی ریخته‌گـــران 
و هم‌نســـانش، مســـأله غـــرب و مدرنیتـــه 
و رویارویـــی ایرانیـــان معاصـــر با این ســـنت 

غزل رضایی‌ثانی
گروه کتاب

محمدرضا ریخته‌گران، اســـتاد بازنشســـته فلســـفه دانشـــگاه تهران که هشـــتم شـــهریور درگذشـــت، متفکری در جست‌وجوی یاد
معنای زیســـتن بود و  میان پدیدارشناســـی غرب و عرفان شـــرق، پلی از جنس اشـــراق بنـــا کرد. مرحوم ریخته‌گـــران، متفکری 
بود که فلســـفه را از انتزاع محض به ســـوی درک عمیق هستی ســـوق داد. او تنها یک اســـتاد نبود، بلکه آموزگار »زیست معنوی« 
بـــود. در ایـــن گفت‌وگو با دکتر اســـماعیل بنـــی اردلان، عضو هیأت علمی دانشـــگاه هنر ایران از آثار ارزشـــمند او تـــا تلاش برای 

شکل‌گیری رشـــته فلســـفه هنر و دغدغه‌ی همیشـــگی‌اش برای بیداری روح انســـان، پرداخته می‌شود.

انتشـــار، متأســـفانه بـــه دلیـــل مشـــکلات 
اجرایـــی و بودجـــه، آثار مکتـــوب حاصل از 
ایـــن دو رویداد هیـــچ‌گاه به چاپ نرســـید. 
دکتـــر ریخته‌گـــران در کنـــار فعالیت‌هـــای 
پژوهشـــی، ســـال‌ها به تدریـــس تخصصی 
در حوزه‌هـــای پدیدارشناســـی، ادیان و هنر 
شرق در ســـطوح دکتری اشـــتغال داشت. 
ســـبک آموزشـــی او متمرکـــز بـــر »آموزشِ 
تفکر« بود کـــه جایگاه ویژه‌ای به او در میان 
اســـتادان و دانشـــجویان بخشـــید. علاوه 
بـــر کارنامـــه علمـــی، پایبندی عمیـــق او به 
مناســـک شـــریعت و پیونـــد میان ســـنت 
عرفانـــی و اخـــاق عملـــی، از ویژگی‌هـــای 
شـــخصیتی متمایـــز این اســـتاد بـــود که تا 
ســـال‌های اخیـــر در منش او متبلـــور بود.

مرحوم ریخته‌گران چه دروسی در 
دانشگاه تدریس می‌کردند؟

زمینـــه  در  فلســـفه  درس  دانشـــگاه  در 
متافیزیک مابعدالطبیعه پل فولکیه را ارائه 
می‌داد که تغییراتی هـــم دکتر فردید در 44 
صفحـــه اول آن ایجاد کـــرده بود. همچنین 
درس‌های پدیدارشناســـی را هـــم معمولاً او 
به عهده داشـــت که از مباحث هوســـرل و 
هایدگر بـــود. علاوه بر ایـــن درس‌هایی که 
مربوط به شـــرق؛ چه هنر شـــرق یـــا ادیان 
شـــرق یا حکمت را هـــم او درس مـــی‌داد و 
البته یکـــی دو دوره هـــم از مباحث کانت را 
تدریـــس می‌کـــرد. تقریباً در همـــه حوزه‌ها 
تســـلط داشت از افلاطون و ارسطو گرفته تا 
ســـایر متفکران معاصر؛ اگه لازم بود و گاهی 
اگـــر اســـتادی در زمینه فلســـفه و تخصص 
او نبـــود خـــودش کلاس درس را برعهـــده 
می‌گرفـــت و درس می‌داد، ولـــی این اواخر 
که در دانشـــگاه تهـــران بودنـــد، کتاب پل 

ترکیه فولکیـــه را درس می‌داد.

شیوه تدریس مرحوم ریخته‌گران 
چگونه بود چه ارتباطی با دانشجویان 

در کلاس درس داشتند؟
شـــیوه تدریس او جالب بـــود، ریخته‌گران 
اینگونه نبود که به دانشـــجو صرفاً اطلاعات 
عمومی بدهد و فضل فروشی کند بلکه در 
کلاس‌های درس به عنوان متفکر صحبت 
می‌کرد تا دانشـــجویان هم با نگاه متفکرانه 
و نقادانـــه بـــه مباحث نـــگاه کننـــد. البته 
یک مشـــکلی هم از ناحیه دانشـــجو وجود 
داشـــت که ممکن بود آنها برخـــی از متون 
درسی را متوجه نشـــوند. بنابراین تدریس 
او یـــک تدریس عادی نبود، بلکه همیشـــه 
به عنـــوان یک متفکر وارد کلاس می‌شـــد. 
او با وجـــود درجه علمی بالایی که داشـــت 
وقتی یک دانشـــجو بحثی را در کلاس درس 
مطـــرح می‌کرد، بـــه دقت گوش مـــی‌داد و 
معتقـــد بود شـــاید در حرف‌های دانشـــجو 
نکته جدیدی برای یادگرفتن باشـــد. 
او هرگـــز دربـــاره خود ایـــن گونه فکر 
نمی‌کرد کـــه همـــه چیـــز را می‌داند 
بلکـــه همه بحث‌ها را بـــا دقت گوش 
می‌کـــرد و اگـــر نکتـــه‌ای بـــه 
ذهنش می‌رســـید عنوان 
می‌کرد. شـــاید خیلی‌ها 
نداننـــد،  هـــم  را  ایـــن 
 58 امـــا در در ســـال 
اســـتاد ریخته‌گران در 
کلاس‌هـــای مرحـــوم 
فردیـــد هـــم حضـــور 
داشـــت و طبق عادت 

همـــه متون را یادداشـــت می‌کـــرد و با افکار 
و آرا و اندیشـــه‌های مرحـــوم فردید بســـیار 
خوب آشـــنا بـــود. تـــا اینکه مرحـــوم فردید 
بـــه دکتـــر ریخته‌گـــران پیشـــنهاد داد تنها 
کســـی که می‌توانـــد آثـــار مرا جمـــع و جور 
کنـــد و ســـامان دهد تو هســـتی. امـــا دکتر 
ریخته‌گـــران نپذیرفت، گفـــت من فردیدی 
نیســـتم ولی هرجا که قرار شـــد از مطالب 
شـــما نقل قـــول کنم حتمـــاً آن را به اســـم 

شـــما بیان خواهـــم کرد.
پیـــش در  یـــک دهـــه  او   می‌دانیـــد کـــه 
کرسی‌های نظریه‌پردازی فلسفه، نظریه‌ای 
در باب »وجـــود« مطرح کرد کـــه آن نظریه 
هم تأیید شـــد. در آن کرســـی داورانی مثل 
دکتر داوری، دکتر بهشـــتی و دکتـــر پازوکی 
حضور داشـــتند؛ ســـؤالات خـــود را از دکتر 
پرســـیدند او نیز به همگی آنها پاســـخ داد و 

در نهایـــت این نظریه ثبت شـــد.
 

تفکر بنیادین مرحوم دکتر ریخته‌گران 
در حوزه فلسفه چگونه بود و نگاه 

ایشان به نسبت میان فلسفه شرق و 
غرب به چه شکل بود؟

تفکـــر دکتـــر ریخته‌گـــران فراتـــر از یـــک 
فلســـفه‌دان یـــا عرفـــان‌دان صرف بـــود، او 
یک »متفکر« بود که همـــواره در پی یافتن 
افق‌های مشـــترک میان سنت‌ها بود. یکی 
از محورهـــای اصلـــی بحث‌هـــای ایشـــان، 
تبییـــن چگونگی ظهور »وجـــود« در زبان و 
تفکر بـــود. او در این مســـیر، میان مفاهیم 
هایدگـــر و ســـنت عرفانـــی ایـــران پیوندی 
ظریف برقـــرار می‌کـــرد؛ برای نمونه، ســـیر 
تفکر در نـــگاه هایدگر را بـــا مفهوم »خیال« 
در آثار متفکرانـــی چون محی‌الدین تطبیق 
می‌داد تا نشـــان دهد مفاهیم فلسفه غرب 
می‌توانـــد بـــا معادل‌هـــای دقیق در ســـنت 
عرفانی ما هم‌سخن شـــود. همچنین او در 
تبییـــن مفهوم »هنـــر بزرگ«، میـــان نظریه 
هایدگـــر مبنی بر حضـــور هنـــر در »غیاب« 
و مقـــام »ولایت« در ســـنت عرفانـــی، نوعی 
هم‌ســـخنی برقرار می‌کرد. هـــدف او از این 
تقابل‌هـــا، تکرار صـــرف آرای غربـــی نبود، 
بلکـــه بهره‌گیـــری از روش‌شناســـی دقیق 
متفکـــران غرب بـــرای بازشناســـی و تبیین 
عمیق‌تـــر »عالـــم ایرانـــی« بـــود. اگرچـــه او 
بـــر آثار هنـــری کوربن تســـلط داشـــت، اما 
همـــواره از تکرار محض آنهـــا پرهیز می‌کرد 
و بـــا فاصلـــه گرفتـــن از برخـــی دیدگاه‌ها، 
نوعـــی »عالم ایرانـــی« را بازتعریـــف می‌کرد 
که بر پایه اســـتقلال فکری و اصالت سنتِ 
خودمـــان بنا شـــده بود. بـــه بیانـــی دیگر، 
او از روش و نحـــوه ســـیر تفکـــر در غـــرب 
می‌آموخـــت تا بتوانـــد از همان مســـیر، به 
شـــکوفایی و تبیین جهانِ معنـــوی و ایرانی 

بپردازد.
 

کتاب‌های استاد ریخته گران چه 
ویژگی خاصی داشتند که آنها را از 
کتاب‌های مشابه متمایز می‌کرد؟

 یکـــی از کتاب‌هـــای او درباره تائـــوت چنگ و 
تطبیـــق آن با متون عرفانی خودمان اســـت. 
یکـــی دو کتاب کوچـــک در مورد ســـرآغاز کار 
هنـــری و یک کتاب در مـــورد هرمنوتیک بود. 
به این دلیل که رســـاله فوق‌لیسانس او راجع 
به پدیدارشناســـی بود، بعداً رساله دکترایش 
در بـــاب هرمنوتیـــک را ارائـــه داد. او دربـــاره 
پدیدارشناســـی هنر نیز کتاب نوشـــته است. 
خوشـــبختانه تعـــداد کتاب‌هـــا زیاد اســـت و 

شنیده‌ام که ســـایر آثار او هم درباره مطالعات 
تطبیقـــی هنر، تائـــوت چنگ و عرفـــان آماده 
چاپ شـــده اســـت. یک مجموعـــه دیگر هم 
دارد که در باب ادیان شـــرق و هنر شـــرقش، 
درس‌گفتارهایش اســـت و ان‌شاءالله بزودی 

به چاپ خواهد رســـید.
  

دکتر ریخته گران برای آشنایی بهتر 
نسل جدید درباره هرمونوتیک چه 
کارهایی می‌کردند و چه ارتباطی با 

دانشجویان امروزی داشتند؟
دکتر ریخته‌گران می‌کوشـــید تـــا هر متن یا 
بیتی را که می‌شـــنویم، از منظر »هرمنوتیک 
وجودی« واکاوی کند. او با وســـواس و دقت 
‌نظـــر، تلاش می‌کرد تا میـــان مقوله »تفقه« 
و روش‌های نویـــن هرمنوتیکی پیوند ایجاد 
کند تا دانشـــجویان بتوانند به فهمی عمیق 
و دینـــی از عالـــم دســـت یابنـــد. او همواره 
می‌کوشید تا این مباحث پیچیده و بنیادی 
را بـــه زبانـــی ســـاده و ملموس مطـــرح کند 
تا دانشـــجویان بتواننـــد آن را نه بـــه عنوان 
یـــک نظریه انتزاعی، بلکه به عنـــوان ابزاری 
بـــرای درک حقیقت جهان بـــه کار بگیرند. 
دکتر ریخته‌گـــران هرمنوتیـــک را با مفهوم 
اصیـــل »تفقه« تطبیـــق مـــی‌داد. از نظر او، 
تفقه نـــه به معنـــای مصطلح فقـــه اصولی، 
بلکـــه بـــه معنـــای قرآنـــی آن، یعنـــی »فهم 
عمیـــق« بود. پرســـش بنیادیـــن او این بود 
کـــه فرآینـــد »فهمیـــدن« چگونـــه صـــورت 
می‌گیـــرد؟ و مـــا چگونـــه با متـــون، جهان 
پیرامون و عالمِ هســـتی مواجه می‌شـــویم 

و آن را درک می‌کنیـــم؟
 

دغدغه اصلی دکتر ریخته‌گران در 
حوزه‌ فلسفه و هرمنوتیک چه بود؟

دغدغـــه بنیادین او در ســـاحت فلســـفه و 
هرمنوتیک، پیوندِ ناگسستنی میان زیستن 
و عشـــق بـــود. از منظـــر او، حیات انســـانی 
بدون عشـــق فاقد معناســـت؛ انســـانی که 
بـــه مقام کمال رســـیده، با نـــگاه نافذ خود، 
جـــان آدمی را به‌بند عشـــق گرفتار می‌کند. 
او با الهام از سنت مکتب خراسان، معتقد 
بود که تنها این عشـــق اســـت کـــه می‌تواند 
انســـان را از روزمرگی، غفلت و پســـتی‌های 
دنیوی نجات دهـــد. در نـــگاه او، دنیا نه به 
معنـــای ثـــروت و دارایی‌های مـــادی، بلکه 
مصـــداق »فراموشـــی معشـــوق حقیقی« و 
غفلـــت از اوســـت. او معتقـــد بـــود تنها راه 
رهایـــی انســـان، یـــاد محبوب اســـت؛ چرا 
کـــه فهم، علـــم و دانایـــی، نوری اســـت که 
از جانـــب محبوب بـــر دل آدمـــی می‌تابد. 
از همیـــن روســـت کـــه علـــم حقیقـــی، نه 
محصـــول مباحـــث انتزاعی، بلکـــه حاصل 
نظـــر و نـــگاه آن محبوب اســـت. به همین 
دلیـــل، ایشـــان در ســـال‌های پایانـــی، از 
مباحـــث فلســـفی صـــرف فاصلـــه گرفـــت 
و تمـــام تمرکـــز خـــود را بـــر متـــون عرفانی 
معطوف کرد. متأســـفانه مـــا متفکر بزرگی 
را از دســـت دادیـــم. او در ســـال‌های پایانی 
عمـــر، درگیـــر بیماری بـــود و بیشـــتر زمان 
خود را در خلـــوت می‌گذراند. دغدغه‌های 
عمیـــق او بـــا فضـــای تکـــراری آمـــوزش در 
دانشـــگاه سازگار نبود. او که عطش راستین 
بـــرای تفکر را در دانشـــجویان نســـل جدید 
نمی‌دید، ترجیـــح داد علی‌رغمِ امکان ادامه 
تدریـــس، پیش از موعد بازنشســـته شـــود 
و ســـال‌های پایانـــی را در خلوت اندیشـــه و 

خلوت شـــخصی خـــود به ســـر برد.

و غرب، نشان‌دهنده کوشـــش او برای فهم 
موقعیـــت تاریخـــی و معنـــوی ایـــران فراتر از 
یک دوگانه ســـاده جغرافیایی بود؛ کوششی 
کـــه البته از نظـــر روش‌شـــناختی همچنان 

می‌توانـــد موضوع نقد و بررســـی باشـــد.
۴. هنر؛ آنجا که حقیقت به ظهور می‌رسد

شـــاید هیـــچ حـــوزه‌ای بـــه انـــدازه فلســـفه 
هنـــر نتوانـــد رشـــته‌های گوناگون اندیشـــه 
ریخته‌گـــران را به یکدیگر پیوند دهد. »هنر، 
زیبایـــی و تفکـــر«، »پدیدارشناســـی، هنـــر، 
مدرنیته«، »حقیقت و نســـبت آن با هنر«، و 
آثار او دربـــاره »هنر از دیدگاه مارتین هیدگر« 
و »هنر و زیبایی‌شناســـی در شـــرق آســـیا«، 
نشـــان می‌دهنـــد هنـــر بـــرای او موضوعـــی 
حاشـــیه‌ای نبود؛ یکی از راه‌های اصلی ورود 

به مســـأله حقیقـــت بود.
در »حقیقـــت و نســـبت آن بـــا هنـــر«، کـــه 
شـــرح و تفسیر رســـاله »ســـرآغاز اثر هنری« 
هایدگر اســـت، اثر هنری صرفاً شـــیئی زیبا 
یا محصـــول مهـــارت هنرمند نیســـت؛ هنر 
می‌توانـــد نحـــوی از ظهور حقیقت باشـــد. 
از همیـــن منظر، مفاهیمی چـــون »تخنه« و 
»پوئزیس«، نســـبت صنعـــت و هنر و تفاوت 
میـــان ســـاختن و به‌ظهـــورآوردن بـــرای او 
اهمیت پیـــدا می‌کردند. هنرِ حقیقی در این 
تلقی، تنها تولید یک شـــیء نیست؛ امکان 
گشـــودن ســـاحتی از معناســـت. این نگاه، 
او را بـــه عرفان و شـــعر فارســـی نیـــز نزدیک 
می‌کرد. حافظ، ســـعدی و مولوی و ســـنت 
عرفانـــی ایران بـــرای او صرفـــاً نمونه‌هایی از 
ادبیـــات زیبا نبودنـــد؛ در آثار آنـــان می‌توان 
نحوه‌ای از ظهور معنا را دید که به‌سادگی در 
منطق صنعت و تولید فروکاســـته نمی‌شود. 
از همین رو، هنر بـــرای ریخته‌گران در نقطه 
تلاقی صـــورت و حقیقت، صنعـــت و الهام، 
ســـاختن و ظهور قـــرار می‌گرفـــت. توجه او 
به هنر شرق آســـیا نیز در همین مسیر قابل 
فهم اســـت. مطالعـــه هنر ژاپنـــی، هندی و 
چینی نشـــان می‌داد که افق مقایسه‌ای او به 
تقابل ســـاده ایران و غرب محدود نمی‌شد. 
او در پی یافتن زبان گســـترده‌تری برای فهم 

نســـبت انســـان، هنر و حقیقت بود.

۵. استاد و میراث او؛ فلسفه به مثابه 
تعلیم و سلوک

بـــا این همـــه، ریخته‌گران را نمی‌تـــوان تنها 
در کتاب‌هـــا و مقالاتش شـــناخت. من او را 
در دانشـــگاه تهران، دانشـــگاه هنر تهران و 
فرهنگســـتان هنر دیـــده بودم و آنچـــه از او 
در خاطـــره می‌مانـــد، بیـــش از عنوان‌های 
دانشـــگاهی، نحوه حضورش اســـت: مردی 
منظـــم و آراســـته، آرام، کم‌گـــو و درون‌گـــرا 
کـــه بـــا طمأنینه ســـخن می‌گفـــت و گاه در 
میانه ســـخن مکثی طولانـــی می‌کرد؛ گویی 
واژه برای او تنها وســـیله انتقال معنا نبود و 
پیش از بر زبـــان آمدن باید بـــه اندازه کافی 
در ذهـــن آزموده می‌شـــد. در شـــخصیت او 
نوعـــی انـــدوه آرام نیز احســـاس می‌شـــد؛ 
اندوهی از عســـرت زمانـــه و از جهانی که به 
باور او بیش از انـــدازه در تصرف تکنولوژی، 
تولیـــد و مصـــرف درآمـــده بـــود. شـــاید به 
همین ســـبب، فلســـفه نزد او تنهـــا دانش 
تاریخ اندیشـــه نبـــود. تعلیم می‌توانســـت 
صورتـــی از ســـلوک فکـــری باشـــد؛ حرکتی 
از اطـــاع بـــه تأمـــل، از مفهـــوم بـــه حضور 
و از دانســـتن بـــه دیـــدن. این شـــیوه البته 
در کنـــار قوت‌هایـــش، محـــل تأمـــل نیـــز 
بـــود. تأکید بر شـــأن اســـتاد و رعایت آداب 
شاگردی، در سنت تربیتی او جایگاه ویژه‌ای 
داشـــت. تا جایی که برخـــی آن را در تقابل 
با روحیه پرسشـــگری و اســـتقلال انتقادی 
دانشـــجو تفســـیر می‌کردند. در کلاس‌های 
درســـش و در گفت‌وگوها و نوشـــته‌هایش 
پیونـــد دادن هایدگـــر و پدیدارشناســـی بـــا 
عرفـــان ابن‌عربـــی و حکمـــت شـــرقی گاه 
افق‌های تازه‌ای می‌گشـــود، امـــا در مواردی 
نیـــز تفاوت‌هـــای تاریخـــی و مفهومـــی این 
ســـنت‌ها را کم‌رنگ می‌کـــرد. زبان حکمی 
و اشـــراقی او نیـــز گاهـــی به جای گشـــودن 
راه فهم، خود به بخشـــی از دشـــواری فهم 

بدل می‌شـــد.
بـــا این همـــه، این ملاحظـــات از جایـــگاه او 
در تاریـــخ معاصـــر فلســـفه و آمـــوزش هنر 
ایـــران نمی‌کاهـــد. شـــاید اهمیـــت نهایـــی 
ریخته‌گـــران بیـــش از آنکـــه در ارائـــه یـــک 

دستگاه فلســـفی بســـته و نظام‌مند باشد، 
در گشـــودن افق‌هایـــی بـــرای اندیشـــیدن 
بود؛ میان فلســـفه غرب و حکمت اسلامی، 
هایدگـــر و ابن‌عربـــی، پدیدارشناســـی و 
عرفـــان، هنر و حقیقت، ســـنت و مدرنیته.
داوری نهایـــی دربـــاره میـــراث اســـتادان و 
صاحبـــان اندیشـــه را باید بـــه خوانش‌های 
بعـــدی ســـپرد. آنچه می‌تـــوان بـــا اطمینان 
گفت این اســـت که محمدرضا ریخته‌گران 
بخشـــی از تاریـــخ معاصر فلســـفه و آموزش 
هنـــر در ایـــران بود؛ اســـتادی که فلســـفه را 
جدی خوانـــد، از فردید و ســـنت هایدگری 
آغـــاز کـــرد، از مرزهـــای آن فراتـــر رفـــت، به 
حکمت و عرفان اسلامی و شرقی روی آورد، 
هنر را به »مسأله حقیقت« پیوند زد و نسلی 
از دانشـــجویان را با پرسش‌هایی مواجه کرد 
که هنوز پایان نیافته‌اند. او از اســـتادانی بود 
کـــه در بنیان‌گذاری رشـــته فلســـفه هنر در 
ایران و تدوین ســـرفصل‌ها درســـگفتارهای 
آن در دانشـــگاه هنـــر و فرهنگســـتان هنـــر 

همت قابـــل گماردند.
بـــرای مـــن، تصویـــر او همچنـــان بـــا همان 
هیأت آرام و آراســـته، سخن گفتن سنجیده 
و مکث‌هـــای طولانـــی پیوند خورده اســـت؛ 
گویی تمام آن ســـال‌های خواندن افلاطون 
و هگل و هوسرل و هایدگر، و در سوی دیگر 
ابن‌عربی و حافظ و حکمت شرقی، تلاشی 
بـــود بـــرای یافتـــن روزنـــه‌ای بـــه حقیقت. 
شـــاید میـــراث و ســـهم او در پیـــش بـــردن 
ســـنت فکـــری و فلســـفی ایرانیـــان همین 
باشـــد: دعـــوت بـــه مکـــث در جهانـــی که 
شـــتاب، تولیـــد و مصـــرف مجـــال تأمـــل را 
تنگ کـــرده اســـت. از درگاه خداوند رحمان 
بـــرای آن اســـتاد فقیـــد رضـــوان و رحمـــت 
واســـعه، آرامش و شـــادی روان و همجواری 
با نیـــکان و صالحـــان مســـألت دارم و امید 
می‌بـــرم که نـــام و آثار او در حافظه فلســـفی 
و هنـــری ایران باقی بماند و نســـل‌های بعد، 
با فاصلـــه‌ای ســـنجیده و نگاهـــی انتقادی، 
بـــار دیگـــر بـــه میـــراث فکـــری او بازگردند؛ 
هـــم گشـــودگی‌هایش را دریابنـــد و هـــم 

محدودیت‌هایـــش را بشناســـند.

اسماعیل 
پناهی

عضو پژوهشگاه 
فرهنگ، هنر و 

ارتباطات

فکـــری و مدنی بود. نقد ریخته‌گران از جهان 
جدید صرفـــاً نقد ابزارها یـــا برخی پیامدهای 
اجتماعـــی تکنولوژی نبود؛ مســـأله عمیق‌تر، 
نحـــوه‌ای از بـــودن انســـان در جهـــان جدید 
بـــود. تکنولـــوژی هنگامی بـــرای او مســـأله‌زا 
می‌شـــد که از وســـیله‌ای در خدمت انســـان 
فراتـــر رود و به نحوه غالب مواجهه انســـان با 
عالم بدل شـــود؛ هنگامی کـــه جهان بیش از 
آنکه محل ظهـــور حقیقت باشـــد، به عرصه 
تولید، مصـــرف، محاســـبه و تصـــرف تبدیل 
شـــود. از همین منظر، تحت‌تأثیر استادش، 
بـــه هایدگـــر معنایـــی  او  فردیـــد، علاقـــه 
اساســـی پیـــدا کـــرد. هایدگـــر بـــرای او تنهـــا 
یکی از فیلســـوفان بزرگ قرن بیســـتم نبود؛ 
متفکـــری بود که مســـأله هســـتی، حقیقت، 
هنر، تکنولـــوژی و تاریـــخ را در افقی واحد به 
هم پیونـــد می‌زد. مقـــالات و درس‌گفتارهای 
ریخته‌گـــران دربـــاره »تکنولـــوژی، انســـان و 
معنویـــت«، »هنر و تکنولـــوژی« و »طبیعت از 
دو منظر هنر و فنـــاوری« نیز در امتداد همین 

دغدغه قرار داشـــتند.
نگرانـــی اصلـــی او ایـــن بـــود کـــه انســـان در 
جهـــان تکنولوژیـــک، در میان شـــتاب تولید 
و مصـــرف، امـــکان مکـــث، تأمـــل و حضور را 
از دســـت بدهد. از این منظـــر، نقد مدرنیته 
بـــرای او در نهایـــت بـــه پرسشـــی دربـــاره 
حقیقـــت بازمی‌گشـــت: آیـــا انســـان معاصر 
هنـــوز می‌توانـــد از نســـبت صرفـــاً مصرفی و 

محاســـبه‌گرانه بـــا جهـــان فاصلـــه بگیـــرد و 
امـــکان دیگـــری از بـــودن را تجربـــه کند؟

 ۳. هرمنوتیک و عرفان؛ در 
جست‌وجوی زبان حقیقت

یکـــی از مهم‌تریـــن کوشـــش‌های علمـــی 
ریخته‌گـــران، در رســـاله دکتـــری او دربـــاره 
اصـــول و مبانـــی هرمنوتیـــک و نســـبت آن با 
اصول تفســـیر در عالم اســـام تبلـــور یافت؛ 
پژوهشـــی کـــه بعدهـــا در قالـــب »منطـــق و 
مبحث علم هرمنوتیـــک؛ اصول و مبانی علم 
تفســـیر« منتشـــر شـــد. او در این اثـــر، تاریخ 
هرمنوتیـــک را از ریشـــه‌های یونانـــی تـــا دوره 
جدید پـــی گرفت و به شـــایرماخر، دیلتای، 
هوســـرل و جریان‌هـــای هرمنوتیکـــی قـــرن 
بیســـتم پرداخـــت. امـــا هرمنوتیک بـــرای او 
صرفاً شاخه‌ای از فلســـفه غرب نبود. مسأله 
او امکان فهم، نســـبت ظاهـــر و باطن و نحوه 
گشوده شـــدن معنا و حقیقت بود؛ از همین 
رو، طبیعـــی بود کـــه این مباحث را با ســـنت 
تفســـیر اســـامی و عرفـــان ابن‌عربـــی وارد 
گفت‌وگو کنـــد. در اینجا یکـــی از ویژگی‌های 
بـــارز اندیشـــه او آشـــکار می‌شـــود: کوشـــش 
بـــرای برقـــراری ارتبـــاط میـــان ســـنت‌هایی 
که معمـــولاً در دانشـــگاه به‌صـــورت جداگانه 
مطالعه می‌شـــوند. در همین افـــق، تصور او 
از نســـبت شـــرق و غرب نیز معنـــا می‌یافت. 
تلقی ایران به‌مثابه »مشـــرق میانی« و تلاش 
برای صورت‌بندی بنیاد وجودشـــناختی شرق 

ارائه دکتر محمدرضا 
ریخته‌گران در کرسی 

نظریه‌پردازی »فرهنگ و 
تمدن غرب نیز بر مبنای 

 وجودی استوار است«
۴ دی ۱۳۹۶

عکس: طاهره بابایی


