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ا  ر لت‌هـــا  و د  ، خارجـــی سیاســـت  ر  د
نتایـــج  اســـاس  بـــر  صرفـــاً  نمی‌تـــوان 
کوتاه‌مـــدت یـــا تعـــداد توافق‌هایـــی کـــه 
بـــه امضـــا می‌رســـانند داوری کـــرد. گاهی 
مهم‌تریـــن نشـــانه بلـــوغ یـــک دولـــت، 
نحـــوه مواجهه آن با شـــرایطی اســـت که 
اساســـاً در اختیـــارش نیســـت: جنـــگ، 
تغییـــر موازنـــه قـــدرت، رفتـــار بازیگـــران 
ثالث و تصمیـــم قدرت‌های بزرگ. دولت 
مســـعود پزشـــکیان سیاســـت خارجـــی 
خـــود را در چنیـــن محیطـــی آغـــاز کـــرد؛ 
محیطـــی کـــه در آن ایـــران بـــا ترکیبـــی 
کم‌ســـابقه از فشـــار اقتصـــادی، منازعـــه 
امنیتـــی، بحـــران هســـته‌ای و رقابت‌های 
ژئوپلتیـــک مواجـــه بـــود. از ایـــن منظر، 
ارزیابی سیاســـت خارجی این دولت باید 
نه بـــا معیار وعده‌هـــای ســـاده انتخاباتی 
کـــه بـــا ســـنجش کیفیـــت تصمیم‌گیری 
در شـــرایط محدودیـــت و بحـــران صورت 
گیـــرد. پزشـــکیان در آغـــاز دولـــت بـــر 
ضرورت تعامل، کاهش تنش و اســـتفاده 
از ظرفیـــت دیپلماســـی بـــرای گشـــودن 
گره‌هـــای خارجـــی تأکیـــد کـــرد. اهمیت 
این رویکرد زمانی بیشـــتر آشـــکار شد که 
محیـــط منطقـــه‌ای بـــه ســـمت رویارویی 
نظامی گســـترده‌تر حرکت کرد. در چنین 
شـــرایطی، دولت می‌توانست دیپلماسی 
را بـــه حاشـــیه برانـــد و سیاســـت خارجی 
را صرفـــاً بـــر منطق تقابـــل اســـتوار کند؛ 
امـــا انتخاب دیگـــری را در پیـــش گرفت: 
حفـــظ ظرفیـــت بازدارندگـــی کشـــور در 
کنار باز نگه داشـــتن مســـیرهای سیاسی 
و دیپلماتیـــک. به باور من، این مهم‌ترین 
ویژگی سیاست خارجی دولت چهاردهم 
اســـت. پزشکیان دیپلماســـی را به‌عنوان 
یکـــی از مؤلفه‌هـــای قدرت ملـــی تعریف 
ایـــن تمایـــز در ادبیـــات  کـــرده اســـت. 
واقع‌گرایانـــه روابـــط بین‌الملـــل اهمیت 
اساســـی دارد. دیپلماســـی زمانـــی مؤثـــر 
اســـت که پشـــتوانه قدرت داشـــته باشد 
و قـــدرت نیـــز زمانی بـــه دســـتاورد پایدار 
تبدیـــل می‌شـــود کـــه بتوانـــد از طریـــق 
دیپلماســـی بـــه یـــک وضعیت سیاســـی 
قابـــل دوام ترجمه شـــود. از همین منظر 
باید نقش عباس عراقچـــی را نیز ارزیابی 
کـــرد. او در ســـاختار سیاســـت خارجـــی 
جمهـــوری اســـامی تصمیم‌گیـــر نهایـــی 
درباره همـــه پرونده‌های امنیتی نیســـت 

و طبیعتـــاً عملکرد عراقچـــی را نمی‌توان 
جدا از ســـاختار کلان تصمیم‌گیری کشور 
بررســـی کرد. امـــا در مقام وزیـــر خارجه، 
مســـئولیت مهمی بر عهـــده دارد: تبدیل 
اراده سیاســـی نظام به سیاســـت خارجی 
عملیاتـــی، حفـــظ کانال‌هـــای ارتباطـــی، 
مدیریـــت بحـــران و افزایـــش گزینه‌های 
پیش روی کشـــور. در این حوزه، عراقچی 
از چهره‌هـــای مهـــم دیپلماســـی  یکـــی 
جمهـــوری اســـامی در ســـال‌های اخیـــر 
بـــوده اســـت. نقطه قـــوت عملکـــرد او را 
باید در پرهیز از دیپلماســـی تک‌مســـیره 
خارجـــی  سیاســـت  کـــرد.  جســـت‌وجو 
ایـــران در شـــرایط کنونـــی نمی‌تواند خود 

را بـــه یـــک محـــور محـــدود کنـــد. حفظ 
روابط راهبردی با چین و روســـیه، توسعه 
مناســـبات بـــا همســـایگان و کشـــورهای 
منطقـــه و در عیـــن حال باز نگه داشـــتن 
مســـیر ارتباط با اروپا و آمریکا در حقیقت 
یـــک ضـــرورت ژئوپلتیـــک اســـت. ایران 
بـــرای افزایش قـــدرت چانه‌زنـــی خود به 
گزینه‌های متعدد نیاز دارد و هر سیاستی 
که عمداً بخشـــی از این گزینه‌ها را حذف 
کند، دســـت کشـــور را در مذاکرات آینده 
خواهـــد بســـت. از ایـــن منظـــر، رویکرد 
دولت پزشـــکیان را می‌توان نوعی »موازنه 
فعال« دانست؛ موازنه‌ای که در آن تهران 
تـــاش می‌کند روابط خـــود با قدرت‌های 
شـــرقی را تعمیـــق کنـــد، اما همزمـــان از 
قطـــع کامـــل ارتبـــاط بـــا غـــرب پرهیـــز 
داشـــته باشـــد. ایـــن رویکرد با برداشـــت 
ســـاده‌انگارانه‌ای کـــه سیاســـت خارجـــی 
را بـــه انتخـــاب میـــان »شـــرق« و »غرب« 
تقلیـــل می‌دهد، تفاوت بنیـــادی دارد. در 
سیاســـت بین‌الملـــل، افزایـــش گزینه‌ها 

خود نوعـــی قدرت اســـت. اهمیـــت این 
رویکـــرد زمانی دوچندان شـــد که مذاکره 
با منطق جنـــگ برخورد کرد. در شـــرایط 
بحـــران نظامی، اولین وسوســـه دولت‌ها 
معمولاً قطع کانال‌هـــای ارتباطی و تبدیل 
سیاســـت خارجی به واکنش‌های امنیتی 
اســـت. اما تجربـــه روابط ایـــران و آمریکا 
نشـــان می‌دهـــد کـــه دقیقـــاً در چنیـــن 
شـــرایطی، ارزش کانال سیاســـی بیشـــتر 
می‌شـــود. مذاکره الزامـــاً نشـــانه اعتماد 
نیست؛ در بســـیاری از موارد، نهادی برای 
مدیریـــت بی‌اعتمادی اســـت. بنابراین، 
اصـــرار دولت پزشـــکیان بر حفظ مســـیر 
دیپلماســـی در شـــرایط تشـــدید فشـــار 

نظامـــی را بایـــد یـــک انتخـــاب راهبردی 
تلقـــی کرد، نـــه عقب‌نشـــینی سیاســـی. 
در بحران‌هـــای پیچیده، دیپلماســـی قرار 
نیســـت لزومـــاً از وقـــوع همـــه منازعات 
جلوگیـــری کنـــد؛ گاهـــی وظیفـــه اول آن 
جلوگیـــری از تبدیـــل یـــک بحـــران قابل 
مدیریت به یک منازعـــه غیرقابل کنترل 
اســـت. همین منطق درباره رابطه ایران و 

آمریـــکا نیـــز صـــدق می‌کند.

خ داد؟ چرا جنگ ر
البتـــه در اینجا یک پرســـش جدی مطرح 
می‌شـــود: اگـــر دیپلماســـی دولت تـــا این 
اندازه اهمیت داشـــته اســـت، چرا جنگ 
رخ داد؟ پاســـخ علمـــی و واقع‌بینانـــه آن 
اســـت کـــه وقـــوع جنـــگ را نمی‌تـــوان 
به‌صـــورت مکانیکـــی نتیجـــه شکســـت یا 
موفقیت دیپلماســـی یک دولت دانست. 
جنگ محصول برهم‌کنـــش تصمیم‌های 
متعدد اســـت؛ تصمیم‌هایی که در تهران، 
واشـــنگتن، تل‌آویو و ســـایر پایتخت‌های 

مؤثـــر منطقـــه اتخاذ می‌شـــوند. نســـبت 
دادن همـــه تحـــولات بـــه عملکـــرد یـــک 
دولت، تحلیل سیاســـت خارجی نیست، 
ساده‌ســـازی آن اســـت. با این حـــال، این 
بدان معنا نیســـت که وقـــوع جنگ هیچ 
نســـبتی بـــا سیاســـت خارجی نـــدارد. هر 
دولـــت بایـــد بتوانـــد ارزیابی کند کـــه آیا 
ابزارهای دیپلماتیـــک، اقتصادی و امنیتی 
آن توانسته‌اند محاســـبات طرف مقابل را 
تحـــت تأثیر قـــرار دهند یا خیـــر. در اینجا 
مفهوم »دیپلماســـی بازدارنـــده« اهمیت 
پیدا می‌کنـــد؛ یعنی اســـتفاده از مذاکره و 
ارتباط سیاســـی نه صرفاً برای دســـتیابی 
به توافـــق، بلکه بـــرای تغییر محاســـبات 
هزینه‌هـــای  افزایـــش  و  مقابـــل  طـــرف 
تصمیم‌های پرخطر. دولت پزشـــکیان در 
ایـــن زمینه یـــک تلاش قابل توجـــه انجام 
داده اســـت: قـــرار نـــدادن دیپلماســـی و 
بازدارندگی در دو سوی یک دوگانه کاذب. 
در این نگاه، ایران هـــم به قدرت نیاز دارد 
و هـــم به دیپلماســـی؛ هـــم بایـــد توانایی 
دفاع از منافع خود را داشـــته باشـــد و هم 
بتوانـــد از این قـــدرت برای ســـاختن یک 
موقعیـــت سیاســـی بهتـــر اســـتفاده کند. 
این رویکـــرد به‌مراتـــب واقع‌بینانه‌تر از دو 
دیدگاهـــی اســـت که یکی همه مشـــکلات 
را از مســـیر مذاکره و دیگری همه مسائل 
را صرفـــاً از مســـیر فشـــار و مقاومت قابل 
حـــل می‌دانـــد. امـــا ارزیابـــی منصفانـــه 
دولت در اینجا نباید به سیاســـت امنیتی 
محدود شـــود. سیاست خارجی در نهایت 
زمانی بـــرای جامعه اهمیـــت پیدا می‌کند 
کـــه بتواند بـــه توســـعه ملی کمـــک کند. 
مـــردم آثـــار سیاســـت خارجـــی را نه فقط 
در بیانیه‌هـــای دیپلماتیـــک، بلکه در نرخ 
ســـرمایه‌گذاری، امکان تجارت، دسترسی 
بـــه فناوری، ثبـــات بازار و کیفیـــت زندگی 
خـــود تجربـــه می‌کننـــد. از ایـــن منظـــر، 
پیـــش روی دولـــت  آزمـــون  مهم‌تریـــن 
پزشـــکیان تبدیـــل ســـرمایه سیاســـی و 
دیپلماتیـــک بـــه دســـتاوردهای اقتصادی 
اســـت. در این حوزه هنـــوز راه زیادی باقی 
مانده اســـت، اما ایـــن فاصلـــه را نیز باید 
در چارچـــوب محدودیت‌های ســـاختاری 
تحلیل کـــرد. دولـــت وارث مجموعه‌ای از 
تحریم‌هـــا، بی‌اعتمادی‌هـــای انباشـــته، 
محدودیت‌هـــای بانکـــی و ریســـک بالای 
سیاســـی اســـت. نمی‌توان انتظار داشت 
چنین ســـاختاری در کوتاه‌مدت دگرگون 
شـــود. با ایـــن حال، هـــدف دیپلماســـی 
اقتصادی باید دقیقاً همین باشـــد: تبدیل 
تدریجی کاهش تنش سیاســـی به کاهش 
ریســـک اقتصادی و ســـپس تبدیل آن به 
فرصت‌های توســـعه‌ای. در اینجا روابط با 
همســـایگان اهمیت ویژه‌ای پیدا می‌کند.

تجربه عراقچی کجا اهمیت پیدا می‌کند؟

 یکـــی از مزیت‌های ژئوپلتیکـــی ایران، موقعیت 
جغرافیایـــی آن و دسترســـی بـــه بازارهای بزرگ 
منطقـــه اســـت. اگـــر سیاســـت خارجـــی بتواند 
از ایـــن مزیـــت برای توســـعه تجـــارت، ترانزیت، 
انـــرژی و همکاری‌های اقتصادی اســـتفاده کند، 
آن‌گاه دیپلماســـی منطقه‌ای از سطح مناسبات 
سیاســـی فراتـــر خواهـــد رفـــت و به بخشـــی از 
راهبرد توســـعه ملی تبدیل خواهد شـــد. همین 
منطـــق دربـــاره روابط ایـــران با چین و روســـیه 
نیـــز صـــدق می‌کنـــد. روابـــط راهبردی بـــا این 
دو قدرت برای تهـــران اهمیـــت دارد، اما ارزش 
واقعـــی آنها زمانی آشـــکار می‌شـــود کـــه بتوانند 
بـــه ســـرمایه‌گذاری، انتقـــال فنـــاوری، تجـــارت 
پایـــدار و پروژه‌هـــای بلندمـــدت منجر شـــوند. 
دیپلماســـی اقتصـــادی موفق، روابط سیاســـی 
را بـــه ظرفیت‌های ملمـــوس اقتصـــادی تبدیل 
می‌کند. از ســـوی دیگر، تجربـــه برجام و خروج 
آمریـــکا از آن یـــک درس راهبـــردی مهـــم برای 
سیاســـت خارجـــی ایـــران دارد. مشـــکل فقـــط 
این نیســـت که یک توافق امضا شـــود؛ مســـأله 
مهم‌تـــر معماری توافق اســـت. توافقی که بیش 
از حـــد بـــه تغییـــر دولت‌هـــا و تحـــولات داخلی 
یک کشـــور وابســـته باشـــد، ذاتـــاً آســـیب‌پذیر 
اســـت. امـــا نتیجـــه منطقی ایـــن تجربـــه، کنار 
گذاشـــتن مذاکـــره نیســـت. برعکـــس، ایـــران 
بایـــد به ســـمت توافق‌هایی حرکـــت کند که در 
آنها اجـــرای مرحلـــه‌ای، راســـتی‌آزمایی، منافع 
متقابـــل و هزینه‌های نقض تعهـــدات به‌گونه‌ای 
طراحی شـــوند که تغییرات سیاســـی، کمترین 
آســـیب را به اصل توافق وارد کنند. اینجاســـت 
کـــه تجربـــه عراقچـــی اهمیـــت مضاعـــف پیـــدا 
می‌کنـــد. او هـــم تجربـــه مذاکـــره را دارد و هـــم 
بـــا محدودیت‌هـــای ســـاختار تصمیم‌گیری در 
ایـــران و منطـــق طرف‌هـــای مقابل آشناســـت. 
ترکیب این تجربه با رویکرد سیاســـی پزشکیان 
می‌توانـــد امـــکان عبـــور از »مذاکـــره به‌مثابـــه 
فرآینـــد« بـــه »مذاکـــره به‌مثابـــه طراحـــی یـــک 
راه‌حـــل« را فراهـــم کنـــد. از ایـــن منظر، شـــاید 
مهم‌تریـــن داوری دربـــاره دولت پزشـــکیان این 
نباشـــد که آیـــا تاکنون توانســـته تمـــام گره‌های 
سیاســـت خارجـــی را بـــاز کنـــد یا خیـــر. چنین 
انتظاری اساســـاً بـــا واقعیت روابـــط بین‌الملل 
ســـازگار نیســـت. پرســـش مهم‌تر این است که 
آیـــا دولت توانســـته دامنـــه انتخاب‌هـــای ایران 
را افزایـــش دهد یـــا خیر؛ آیا کانال‌هـــای ارتباطی 
را حفـــظ کـــرده یـــا خیـــر؛ آیـــا توانســـته روابط 
منطقـــه‌ای و بین‌المللـــی کشـــور را متوازن‌تـــر 
کنـــد یا خیر؛ و آیا دیپلماســـی را به ابـــزاری برای 
کاهـــش هزینه‌هـــای امنیتی و اقتصـــادی تبدیل 
کرده اســـت یا خیـــر. در این چارچـــوب، کارنامه 
دولـــت پزشـــکیان را می‌توان در مجمـــوع رو به 

جلو ارزیابی کرد. مهم‌ترین دســـتاورد آن شـــاید 
یک توافق مشـــخص نباشـــد، بلکـــه تثبیت یک 
رویکرد باشـــد: ایران می‌تواند همزمان از منافع 
و امنیـــت خـــود دفاع کنـــد و درهـــای مذاکره را 
نیز نبنـــدد. این رویکـــرد نه آرمان‌گرایانه اســـت 
و نـــه انفعالی؛ رویکـــردی واقع‌گرایانه اســـت که 
می‌دانـــد در نظـــام بین‌الملـــل، هیچ کشـــوری 
بـــا حـــذف همـــه گزینه‌هـــا نمی‌توانـــد قـــدرت 

چانه‌زنـــی خـــود را افزایـــش دهد.
بـــه همیـــن دلیـــل، داوری دربـــاره پزشـــکیان و 
عراقچـــی بایـــد بـــا توجه بـــه دشـــواری محیطی 
کـــه در آن سیاســـت خارجـــی ایـــران را مدیریت 
کرده‌انـــد صـــورت گیـــرد. دولـــت چهاردهـــم در 
یکـــی از پرتنش‌تریـــن مقاطـــع امنیتـــی منطقه 
فعالیـــت کـــرده اســـت. در چنیـــن شـــرایطی، 
حفـــظ مســـیر دیپلماســـی خـــود یک دســـتاورد 
اســـت؛ بویژه هنگامـــی که ایـــن مســـیر در کنار 
حفظ اصول و منافع امنیتی کشـــور دنبال شـــده 
باشـــد. البته این پایان راه نیســـت. دیپلماســـی 
زمانـــی بـــه معنـــای واقعـــی کلمه موفـــق خواهد 
بـــود کـــه بتوانـــد از حفـــظ کانال‌هـــای ارتباطی 
بـــه توافق‌هـــای پایـــدار، از توافق‌هـــای پایـــدار 
بـــه کاهش تنـــش و از کاهـــش تنش به توســـعه 
اقتصـــادی برســـد. دولـــت پزشـــکیان اکنون در 
مرحلـــه‌ای قرار دارد که باید ایـــن زنجیره را کامل 
کنـــد. اما اگر قرار باشـــد یک ویژگـــی را به‌عنوان 
مهم‌تریـــن نقطـــه تمایـــز سیاســـت خارجی این 
دولـــت برجســـته کنیـــم، آن ویژگـــی را بایـــد در 
تلاش بـــرای زنـــده نگه داشـــتن دیپلماســـی در 
سخت‌ترین شرایط جســـت‌وجو کرد. پزشکیان 
نشـــان داده اســـت که تعامل را با ســـاده انگاری 
اشـــتباه نمی‌گیرد و عراقچی نیز نشـــان داده که 
مذاکره را بخشـــی از مدیریت قـــدرت ملی تلقی 
می‌کند. در سیاســـت خارجی، گاهی بزرگ‌ترین 
دســـتاورد، توافقـــی نیســـت که روی کاغـــذ امضا 
می‌شـــود؛ بلکه جلوگیری از بسته شدن آخرین 
پنجره برای یک راه‌حل سیاســـی اســـت. دولت 
پزشـــکیان تاکنون ایـــن پنجره را باز نگه داشـــته 
اســـت. اکنون مأموریت دشـــوارتر آغاز می‌شود: 
تبدیل این ظرفیـــت دیپلماتیک به دســـتاوردی 
که هـــم بـــرای امنیت ایران معنا داشـــته باشـــد 
و هم برای توســـعه و رفـــاه ایرانیـــان. این همان 
نقطه‌ای اســـت که بایـــد در ارزیابی نهایی دولت 
چهاردهـــم مـــورد توجـــه قـــرار گیـــرد: نـــه اینکه 
آیـــا توانســـته همه بحران‌هـــا را حل کنـــد، بلکه 
اینکه آیا توانســـته در میان بحران‌ها امکان حل 
آنهـــا را حفظ کند. در شـــرایط کنونی سیاســـت 
خارجـــی ایران، همیـــن تفـــاوت می‌تواند تفاوت 
میان یک دولـــت صرفاً مدیریـــت ‌کننده بحران 
و دولتی باشـــد که مســـیر خروج از بحران را نیز 

طراحـــی می‌کند.

 برش 

مدیریت بی‌اعتمادی در سیاست خارجی

وقتـــی جنگ، میـــدان را به زبـــان قدرت و دیپلماســـی را به زبـــان مقاومت وادار 
می‌کند، دیپلماتی که ســـکان سیاســـت خارجی را در یکی از دشوارترین مقاطع 
تاریـــخ معاصـــر ایـــران در دســـت گرفته، بایـــد همزمـــان در دو جبهـــه بجنگد؛ 
ســـیدعباس عراقچـــی، وزیـــر امور خارجـــه از اولیـــن روز مســـئولیتش در متن 
بحران و جنگ ایســـتاد اما حتـــی زیر آتش نیز دیپلماســـی را در امتداد و تکمیل 
بازدارندگـــی میدان پیش برد و پـــس از آتش‌بس نیز این مســـیر را متوقف نکرد 
تا ســـرانجام به تفاهمنامه اســـام‌آباد برســـد. با این همه، منتقدانی که مذاکره 

را عقب‌نشـــینی می‌خواندنـــد، تلاش‌هـــای او را وارونـــه روایت کردنـــد؛ غافل از 
اینکه عراقچی حتی پس از عهدشـــکنی تاریخی آمریـــکا و آغاز تلاش دوباره برای 
جنگ، توانســـت با دیپلماســـی فعال، کشـــورهای عربی را از بی‌تفاوتی نســـبت 
به تنش بیرون کشـــیده و به ابتـــکاری برای مهار بحران و جلوگیری از شـــعله ‌ور 
شـــدن دوباره جنگ ســـوق دهد. اکنون »ایـــران« در قاب این تـــاش بی‌وقفه، 
او را در میان چهار چهره ملی برگزیده اســـت تا صاحبنظران سیاســـت خارجی، 

کارنامه این دیپلماســـی را روایت کنند.


