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 مهار تنش بیرونی
پیش از رسیدن به سفره مردم عراقچی همان هدف نیروهای مسلح را دنبال می کند
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سید رسول موسوی، دیپلمات پیشین در گفت‌و‌گو با »ایران«  از نقش اقتصادی و دیپلماسی دولت در بحبوحه جنگ گفت

در ماه‌های عادی، وقتی از دیپلماســـی اقتصادی ســـخن 
می‌گوییـــم، معمـــولاً ذهن به ســـمت افزایش صـــادرات، 
جذب ســـرمایه‌گذاری، برگزاری کمیسیون‌های مشترک 
و توســـعه روابط تجاری می‌رود. اما شرایط بحرانی تعریف 
متفاوتـــی از دیپلماســـی اقتصـــادی به دســـت می‌دهد. 
وقتـــی مســـیرهای متعـــارف تجـــارت مختل می‌شـــوند، 
هزینـــه حمل‌ونقـــل و بیمه بالا مـــی‌رود و تأمیـــن برخی 
نیازهای کشـــور با موانع تازه‌ای روبه‌رو می‌شـــود، مســـأله 
دیگر »توســـعه روابـــط اقتصادی« نیســـت؛ حفظ جریان 
تجارت اســـت و جلوگیری از انتقال فشـــارهای بیرونی به 
اقتصاد داخلی و معیشـــت مردم. تجربه ماه‌های پرتنش 
اخیـــر از همین جهـــت قابل تأمل بـــود. محدودیت‌های 
ایجادشـــده در مســـیرهای دریایـــی جنوب کشـــور طبعاً 
بـــدون اثـــر اقتصـــادی نبـــود؛ بخـــش مهمـــی از تجارت 
خارجی ایران از دریا انجام می‌شـــود و هر اختلالی در این 
مســـیر از افزایش ریســـک تا هزینه بیمه و دشـــوار شدن 
برنامه‌ریزی شـــرکت‌های کشـــتیرانی می‌تواند بر زنجیره 
تأمیـــن اثر بگـــذارد. در چنیـــن وضعیتی، وظیفـــه وزارت 
امور خارجـــه صرفاً توضیح شـــرایط یا پیگیری سیاســـی 
موضوع نیســـت؛ باید همزمان برای کاهش آثار اقتصادی 
آن نیـــز کار کرد. شـــاید مهم‌ترین درس ایـــن دوره همین 
باشد: در شـــرایط بحران، دیپلماســـی اقتصادی بیش از 
آنکه هنـــر انعقاد قراردادهای جدید باشـــد، هنـــر باز نگه 
داشـــتن مسیرهاست؛ مســـیری که گاهی ورود یک کالای 
اساســـی اســـت، گاهی حرکت یـــک کامیـــون، گاهی یک 
کانال بانکی و گاهی رابطه‌ای سیاســـی کـــه باید در لحظه 
مناســـب برای حـــل یک مســـأله اقتصادی بـــه کار گرفته 
شـــود. ممکن اســـت از بیرون تأمین یک کالای اساســـی 
فرآیند نســـبتاً ســـاده‌ای به نظر برسد: دســـتگاه مسئول، 
نیاز کشـــور را اعلام می‌کند، فروشـــنده‌ای پیدا می‌شود، 
خریـــد صـــورت می‌گیـــرد و کالا وارد کشـــور می‌شـــود. در 
عمـــل، به‌ویـــژه در شـــرایط تحریـــم و بحـــران، موضوع 
پیچیده‌تر اســـت. فروشـــنده باید آمادگی معامله داشته 
باشد؛ مسیر پرداخت باید وجود داشته باشد؛ بانک‌های 
درگیر باید بتوانند عملیات را انجام دهند؛ درباره اســـناد، 
حمل، بیمه و تحویل توافق شـــود؛ دســـتگاه‌های داخلی 
تصمیم‌هـــای لازم را در زمـــان مناســـب اتخـــاذ کنند و در 
مـــواردی نیز دولت طـــرف خارجی اطمینـــان لازم را برای 
ادامـــه معامله فراهم کند. اختـــال در هر حلقه می‌تواند 
کل زنجیره را متوقف کند. بخش قابل توجهی از فعالیت 
دیپلماســـی اقتصادی در ماه‌های اخیـــر در همین فاصله 
میان »نیاز کشـــور« و »رســـیدن کالا« صورت گرفته است؛ 
فاصله‌ای که در شـــرایط عادی کمتر دیده می‌شـــود اما در 

شرایط دشـــوار اهمیتش آشـــکار می‌شود.
 

ایجاد کانال مهم ارتباطی در چرخه تأمین کالا
در مواردی لازم بوده اســـت وزارت امور خارجه، دســـتگاه 
مســـئول تأمیـــن کالا، بانـــک مرکـــزی، شـــبکه بانکـــی، 
ســـفارتخانه‌های جمهـــوری اســـامی ایـــران و طرف‌های 
خارجـــی را کنـــار یکدیگر قرار دهد تا یک مانع مشـــخص 
برطرف شـــود. در موارد دیگر، مسأله نه اصل خرید بلکه 
چگونگی پرداخت یا حمل کالا بوده است؛ گاهی نیز یک 
موضـــوع اقتصادی تنهـــا زمانی حل‌شـــدنی بـــوده که در 
ســـطح سیاســـی با دولت مقابل مطرح شـــود. در چنین 
مـــواردی، وزارت امور خارجه جای دســـتگاه تجاری، بانک 
یـــا وزارتخانه تخصصـــی را نمی‌گیرد و اساســـاً نباید چنین 
کنـــد. کار اصلی آن ایجاد ارتباط میان حلقه‌هایی اســـت 
کـــه بدون این ارتباط هر یک ممکن اســـت وظیفه خود را 
انجام دهند اما نتیجه نهایی حاصل نشـــود. وقتی مسیر 
دریـــا دشـــوار می‌شـــود، جغرافیـــا اهمیت بیشـــتری پیدا 
می‌کند یکـــی دیگر از پیامدهای شـــرایط اخیـــر، افزایش 
اهمیت مرزهای زمینی و مســـیرهای ترانزیتی کشور بوده 
است. ایران از معدود کشـــورهای منطقه است که هم به 
آب‌های آزاد دسترســـی دارد و هم از طریق مرزهای زمینی 
متعدد به مجموعه بزرگی از بازارها و مســـیرهای ترانزیتی 
متصل اســـت. در شـــرایط عادی این ویژگـــی یک مزیت 
اقتصادی اســـت؛ در شـــرایط بحران، بخشـــی از ظرفیت 
تاب‌آوری کشور می‌شـــود. اما داشـــتن مرز کافی نیست؛ 
مرز باید کار کند. در بررســـی وضعیت برخی گذرگاه‌های 
مهم کشـــور از جمله بـــازرگان و نوردوز با مســـائلی مواجه 
بوده‌ایم کـــه در ظاهر فنی و اجرایی‌اند امـــا آثار اقتصادی 
قابـــل ‌توجهی دارند: توقـــف کامیون‌ها، تفاوت ســـاعات 
کاری گمرک‌هـــای دو طـــرف، اختـــال ســـامانه‌ها، تعدد 
دســـتگاه‌های مســـتقر در مـــرز، بازرســـی‌های طولانـــی، 
مسائل مربوط به ســـوخت و ناهماهنگی میان نهادهای 
دو کشـــور. هرکدام از اینها می‌توانـــد ظرفیت واقعی یک 
گذرگاه را به‌طور محسوســـی کاهش دهـــد. اگر چند صد 
کامیـــون برای مـــدت طولانی در یک مرز متوقف شـــوند، 
موضـــوع صرفاً »صـــف کامیون« نیســـت؛ یعنی ســـرمایه 
متوقف‌شـــده، کالای دیررس، هزینه بیشـــتر حمل‌ونقل، 
کاهـــش قابلیت پیش‌بینی تجـــارت و در نهایت هزینه‌ای 
که بخشـــی از آن به تولیدکننده یـــا مصرف‌کننده منتقل 
می‌شـــود. از همین رو مســـائل مـــرزی را نمی‌تـــوان صرفاً 

مســـأله گمرک یا راهداری دانست.
 

حل موانع مرزی و فعال‌سازی ظرفیت همسایگی
بخشـــی از مشـــکل بایـــد در داخـــل کشـــور، بـــا اصـــاح 
فرآیندهـــا و هماهنگی دســـتگاه‌ها حل شـــود؛ امـــا آنجا 
کـــه مســـأله بـــه عملکرد کشـــور مقابـــل مربوط اســـت، 
دیپلماســـی اقتصـــادی وارد میـــدان می‌شـــود: از مذاکره 
دربـــاره ســـاعات فعالیت گمرک‌هـــا و افزایـــش ظرفیت 
پذیرش کامیـــون گرفته تا پیگیری توافقـــات قبلی، فعال 
کردن ســـازوکارهای مشـــترک، حل مشـــکلات رانندگان 
و شـــرکت‌های حمل‌ونقل و ارائه مســـتندات مشـــخص 
درباره تعهداتی که طرف مقابل به آن عمل نکرده اســـت. 
تجربـــه این مدت یک نکته را روشـــن‌تر کرده اســـت: مرز 
کارآمد خود یک دارایی اقتصادی اســـت. ارزش یک مرز را 
نباید فقط بـــا طول جاده یا تعداد گیت‌هایش ســـنجید؛ 
بایـــد دیـــد در یک شـــبانه‌روز چه میـــزان کالا بـــا هزینه و 
زمان معقـــول از آن عبـــور می‌کند. همســـایگان؛ فراتر از 
بـــازار صادراتی سال‌هاســـت در ادبیات اقتصادی کشـــور 
از اهمیت تجارت با همســـایگان ســـخن گفته می‌شـــود، 
اما معمـــولاً این اهمیت تنهـــا با ظرفیت صـــادرات ایران 
بـــه کشـــورهای پیرامونی توضیـــح داده می‌شـــود. تجربه 
شـــرایط اخیر نشـــان داد باید نگاه وســـیع‌تری داشـــت: 
کشـــورهای پیرامونـــی ایران می‌توانند بخشـــی از شـــبکه 
تأمیـــن، حمل‌ونقل، ترانزیـــت و اتصال ایـــران به اقتصاد 
منطقـــه و جهـــان باشـــند. در ایـــن نـــگاه، ترکیـــه یکی از 
مهم‌ترین مســـیرهای زمینی اتصال کشـــور به اروپاست. 

ارمنســـتان صرفاً بازاری چندمیلیونی نیســـت؛ بخشی از 
مســـیر ارتباطی ایران با قفقاز و اوراسیاســـت. کشـــورهای 
آســـیای مرکزی علاوه بر ظرفیـــت واردات کالاهای ایرانی، 
حلقه‌هایـــی از کریدورهای شـــرقی و شـــمالی کشـــورند. 
پاکســـتان در کنار ظرفیـــت تجاری خود، مســـیر ارتباطی 
ایـــران بـــا شـــبه‌قاره اســـت. کشـــورهای جنوبـــی خلیج 
فارس نیز علاوه بر تجارت دوجانبه از نظر شـــبکه بانکی، 
لجستیک و دسترســـی به بازارهای جهانی اهمیت دارند. 
اگـــر همســـایه را صرفـــاً مشـــتری ببینیم، سیاســـت ما بر 
افزایش صادرات متمرکز می‌ماند؛ اما اگر آن را بخشـــی از 
شـــبکه اقتصادی منطقه بدانیم، راه‌آهن، جاده، گمرک، 
بنادر، اســـتانداردها، نظام پرداخت، لجستیک و تسهیل 

عبور کالا بـــه همان انـــدازه اهمیت پیـــدا می‌کنند.
 

 تاب آوری اقتصادی 
در گرو اتصال به محیط پیرامونی

شـــرایط دشـــوار ماه‌های اخیر این واقعیـــت را ملموس‌تر 
کـــرد کـــه تـــاب‌آوری اقتصـــادی ایـــران تا حـــد زیـــادی به 
کیفیـــت اتصال آن بـــه محیط پیرامونی وابســـته اســـت. 
بســـیاری از گره‌ها کوچک‌اند؛ آثارشـــان کوچک نیســـت. 
در دیپلماســـی اقتصـــادی تمایـــل طبیعی وجـــود دارد که 
موفقیت‌ها با ارقام بزرگ ســـنجیده شوند: حجم تجارت، 
میزان ســـرمایه‌گذاری یا ارزش قراردادهای امضاشده. این 
شـــاخص‌ها مهم‌اند اما همه واقعیت را نشان نمی‌دهند؛ 
بخش قابل‌توجهـــی از کار روزمره دیپلماســـی اقتصادی، 
حل مســـائلی اســـت که شـــاید هیچ‌گاه تیتر خبر نشوند. 
ممکـــن اســـت یـــک محموله بـــه دلیـــل اختلاف بر ســـر 
یک ســـند متوقف شـــده باشـــد، بانکی دربـــاره انجام یک 
پرداخت ملاحظه‌ای داشـــته باشـــد، ســـاعات فعالیت دو 
گمـــرک با یکدیگر هماهنگ نباشـــد، کامیون‌هـــای ایرانی 
در کشـــور مقابل با رویه‌ای مواجه شـــوند که هزینه حمل 
را بـــالا می‌بـــرد، یا تصمیمی در یک کمیســـیون مشـــترک 
گرفته شده باشـــد اما قوه مجریه کشـــور مقابل آن را اجرا 
نکرده باشـــد. هیچ‌کـــدام از این مـــوارد به‌تنهایـــی اتفاق 
بزرگی نیســـت، اما تکـــرار همیـــن اصطکاک‌های کوچک 
می‌توانـــد تجـــارت را گـــران و غیرقابل پیش‌بینـــی کند. از 
ایـــن منظر، یکـــی از وظایف مهـــم دیپلماســـی اقتصادی 
کاهـــش »اصطـــکاک« در روابط اقتصادی خارجی اســـت. 
هـــر مانعی که از مســـیر تجارت برداشـــته شـــود شـــاید در 
آمارهـــای کلان فـــوراً دیده نشـــود، امـــا برای شـــرکتی که 
کالایـــش متوقف شـــده، راننده‌ای که چند روز پشـــت مرز 
مانـــده یـــا تولیدکننـــده‌ای که منتظـــر ماده اولیه اســـت، 
کامـــاً واقعی اســـت. وزارت خارجه بایـــد »اتصال‌دهنده« 
باشـــد در ســـاختار دولت، وزارت امـــور خارجه نه صاحب 
کالاهـــای اساســـی اســـت، نـــه گمـــرک را اداره می‌کند، نه 
مسئول تخصیص ارز اســـت و نه جاده و راه‌آهن می‌سازد. 
بنابراین سنجش عملکرد دیپلماسی اقتصادی بر اساس 
وظایفی کـــه قانوناً برعهده دســـتگاه‌های دیگر اســـت، از 
اساس درست نیســـت. اما وزارت امور خارجه یک امکان 
دارد که بســـیاری از دستگاه‌ها ندارند: شـــبکه‌ای از روابط 
سیاســـی و نمایندگی‌ها در خارج از کشور و امکان تبدیل 
یک مســـأله داخلی به موضوع مذاکره بـــا طرف خارجی. 
به همین دلیل، شـــاید مناســـب‌ترین توصیف برای نقش 
معاونت دیپلماســـی اقتصـــادی، نقـــش »اتصال‌دهنده« 
باشد. یک مسأله ممکن اســـت در وزارت جهاد کشاورزی 
آغاز شـــود، بخشـــی از آن به بانک مرکزی مربوط باشـــد، 
حمل آن نیازمند هماهنگی وزارت راه باشـــد و حل نهایی 
آن مســـتلزم مذاکره ســـفارت جمهوری اســـامی ایران با 
یـــک وزارتخانه یا بانک خارجی باشـــد. اگر ایـــن اجزا جدا 
از یکدیگـــر حرکت کنند، احتمالاً هر دســـتگاه بخشـــی از 
وظیفه خـــود را انجام خواهـــد داد، اما مســـأله لزوماً حل 
نمی‌شـــود. ارزش افـــزوده وزارت امـــور خارجـــه در چنین 
مواردی این اســـت که مســـأله را تا رسیدن به نتیجه دنبال 
کند؛ بداند گره در کدام حلقه قرار دارد و در چه ســـطحی 
بایـــد برای باز کـــردن آن اقدام کرد. البته همه مشـــکل در 
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راهی برای ارزان‌تر کردن ارتباط ایران با جهان
نســـبت دادن همـــه دشـــواری‌های تجـــارت خارجـــی به 
تحریم، بحران یا رفتار کشـــورهای مقابل، تحلیل دقیقی 
نیســـت. بررســـی‌های اخیر درباره برخی مرزهای کشـــور 
نشان می‌دهد بخشـــی از هزینه‌هایی که فعال اقتصادی 
تحمـــل می‌کند ناشـــی از مســـائل داخلی اســـت: تعدد 
دســـتگاه‌های تصمیم‌گیر، تداخل وظایف، ســـامانه‌های 
متعدد و گاه ناهماهنگ، طولانـــی بودن برخی فرآیندها و 
ضعـــف در ثبت و مستندســـازی مشـــکلات. این موضوع 
از منظر دیپلماســـی نیز اهمیـــت دارد؛ مذاکـــره با طرف 
خارجـــی زمانـــی مؤثر اســـت کـــه دقیقـــاً بدانیم مشـــکل 
کجاســـت. اگـــر ادعا کنیم یـــک گمرک خارجـــی به تعهد 
خود عمـــل نکرده اســـت، بایـــد بتوانیـــم روز، ســـاعت، 
تعـــداد کامیـــون و نوع اختلال را مشـــخص کنیـــم؛ اگر از 
رفتـــار نامناســـب با راننـــدگان یـــا دریافت هزینـــه اضافی 
ســـخن می‌گوییم، باید پرونده مســـتند داشـــته باشیم. 
طرف‌هـــای خارجـــی معمـــولاً در مذاکـــرات اقتصـــادی با 
آمار و مصداق وارد جلســـه می‌شـــوند و ما نیز باید همین 
استاندارد را داشته باشیم. بنابراین دیپلماسی اقتصادی 
موفـــق دو وجـــه دارد: مطالبه‌گـــری در خـــارج و اصـــاح 
در داخـــل. یکی بدون دیگـــری نتیجه کامـــل نمی‌دهد. 
معیـــار موفقیـــت در روزهای دشـــوار طبیعی اســـت که با 
عبور از شـــرایط بحرانی، دوباره موضوعاتی مانند افزایش 
صادرات، ســـرمایه‌گذاری خارجی، پروژه‌های مشـــترک و 
توســـعه بازارها در صدر دســـتور کار دیپلماسی اقتصادی 
قـــرار گیرد. اما تجربه ماه‌های اخیر نباید فراموش شـــود: 
زیرساخت واقعی دیپلماسی اقتصادی فقط مجموعه‌ای 
از موافقت‌نامه‌ها و کمیســـیون‌های مشـــترک نیســـت؛ 
شـــبکه‌ای از ســـفارتخانه‌ها، روابـــط کاری بـــا دولت‌های 
دیگر، مســـیرهای ترانزیتی، ارتباطات بانکی، سازوکارهای 
مـــرزی و توان هماهنگ‌کـــردن دســـتگاه‌های داخلی نیز 
بخشـــی از همین زیرســـاخت اســـت. در روزهـــای عادی 
شـــاید موفقیت دیپلماســـی اقتصادی را بـــا افزایش چند 
میلیـــارد دلاری تجارت اندازه بگیریم. در روزهای دشـــوار، 
شـــاخص‌های ســـاده‌تری اهمیت پیدا می‌کنند: آیا مسیر 
تأمیـــن یک کالای مـــورد نیاز کشـــور باز مانده اســـت؟ آیا 
بـــرای یـــک مســـیر مختل‌شـــده، جایگزینـــی پیدا شـــده 
اســـت؟ آیـــا کامیون‌ها ســـریع‌تر از مـــرز عبـــور می‌کنند؟ 
آیـــا مانعی کـــه انتقال پول یـــا حمـــل کالا را متوقف کرده 
بود، برطرف شـــده اســـت؟ پاســـخ این پرســـش‌ها شاید 
همیشـــه در آمـــار رســـمی یـــا اخبـــار روزانه دیده نشـــود؛ 
همان‌جـــا کـــه یـــک کامیـــون پشـــت مرز یـــا یـــک کانال 
بانکی مســـدود، سرنوشت واقعی دیپلماســـی اقتصادی 
را رقم می‌زند. ارزش این دیپلماســـی نیـــز در نهایت باید 
در همین نقطه ســـنجیده شود: اینکه سیاست خارجی تا 
چه اندازه توانســـته هزینه ارتباط اقتصـــاد ایران با جهان 
را کاهـــش دهد و مانع از آن شـــود که هـــر تنش خارجی، 
مســـتقیماً و با تمام شـــدت، به اقتصاد داخلـــی و زندگی 

مردم منتقل شـــود.

اگر در زمان جنگ، نیروهای مسلح مأموریت 
دفاع در میدان را دارند و وزارت خارجه مأموریت 

دفاع از منافع کشور در عرصه دیپلماسی را چرا 
مذاکره‌کردن و تلاش برای پایان دادن به جنگ 

باید از سوی منتقدان به‌عنوان عقب‌نشینی 
تفسیر شود؟

راهبرد کشـــور در مورد مأموریت نیروهای مسلح و وزارت 
امـــور خارجه، باید واحد باشـــد و این دو نهـــاد نمی‌توانند 
اهـــداف متفاوتـــی را دنبال کننـــد. طبق اصـــل ۱۱۰ قانون 
اساسی، فرماندهی کل قوا و اختیارات مربوط به جنگ و 
صلح بر عهده مقام معظم رهبری اســـت؛ بنابراین کشور 
نمی‌تواند همزمان دو راهبرد جداگانه برای جنگ و صلح 
داشته باشـــد. البته حتی در شرایط جنگ، پیگیری صلح 
اهمیـــت دارد، امـــا باید در چارچوب همـــان راهبرد واحد 
و تحت فرماندهی یکپارچه انجام شـــود. در این شـــرایط 
نیـــز فرماندهـــی تعیین می‌کند چـــه زمانی مذاکـــره برای 
صلح یا برای پیشـــبرد اهداف جنگ دنبال شـــود؛ چراکه 
مذاکره بـــرای صلح با مذاکـــره به‌عنوان یـــک تاکتیک در 

جریان جنگ متفاوت اســـت.
بـــرای مثـــال، در دوران جنـــگ ایـــران و عراق، وزیـــر امور 
خارجـــه وقت کشـــورمان همواره در حال مذاکـــره بود اما 
ایـــن مذاکـــرات در چارچوب شـــروطی انجام می‌شـــد که 
جمهوری اســـامی ایران بـــرای پایان جنـــگ تعیین کرده 
بود. تـــا زمانـــی که حضـــرت امـــام خمینـــی)ره( تصمیم 
گرفتند شـــرایط جدیـــدی را بپذیرند و قطعنامـــه ۵۹۸ را 
قبول کردنـــد، مذاکـــرات در چارچوب عـــدم پذیرش آن 
قطعنامـــه دنبـــال می‌شـــد. پـــس از پذیـــرش قطعنامه از 
ســـوی حضرت امام، طبیعتاً شـــکل و چارچوب مذاکرات 
نیـــز تغییر کـــرد. در مورد جنـــگ با آمریکا هم باید بســـیار 
دقیق عمل کرد. ممکن اســـت در سطح تاکتیک، درباره 
چگونگی مذاکـــره یا طرح برخـــی موضوعات بحث‌هایی 
وجـــود داشـــته باشـــد، امـــا بـــر اســـاس اصـــل ۱۱۰ قانون 
اساســـی، تشخیص و تعیین این مســـائل نیز در نهایت بر 
عهده رهبری اســـت. کشـــور باید دارای یک راهبرد واحد 

و تحـــت یک فرماندهی باشـــد.
 

آیا بازدارندگی فقط در میدان نظامی شکل 
می‌گیرد یا دیپلماسی هم می‌تواند با باز نگه 

داشتن مسیرهای سیاسی و جلوگیری از 
شکل‌گیری ائتلاف‌های جدید علیه ایران به 

قدرت بازدارندگی کشور کمک کند؟
بازدارندگـــی صرفاً نظامی نیســـت اما بـــدون توان نظامی 
شـــکل نمی‌گیرد و یک »وضعیت« است که با مجموعه‌ای 
از مؤلفه‌هـــای قـــدرت از جملـــه توان نظامی، سیاســـی و 
اقتصـــادی، ایجاد می‌شـــود. هـــدف آن انتقـــال این پیام 
روشـــن به طرف مقابل اســـت که هرگونه اقـــدام نظامی، 
هزینـــه و ضربـــه ســـنگین‌تری بـــرای او به همـــراه خواهد 
داشـــت. بنابرایـــن، صرف معـــادلات سیاســـی نمی‌تواند 

بازدارندگی واقعـــی ایجاد کند.
برخی کشـــورها از طریق پیمان‌هـــا و ائتلاف‌های نظامی 
به ایـــن وضعیت می‌رســـند. بـــرای مثـــال، درگیری‌های 
جاری میان روســـیه و اوکراین را ببینیـــد. اوکراین به این 
جمع‌بندی رســـیده که یکـــی از راه‌هـــای حفظ وضعیت 
خود، عضویت در ناتو اســـت. اساســـاً ناتـــو و پیمان‌های 
نظامـــی بـــا هـــدف ایجـــاد نوعـــی وضعیـــت بازدارندگی 
شـــکل گرفته‌اند. یا همیـــن پیمان مکه کـــه اخیراً میان 
ترکیه، عربســـتان و پاکستان امضا شـــد. هدف اعلامی 
ایـــن پیمان، ایجاد بازدارندگی اســـت. اگـــر دقیق‌تر نگاه 
کنیم، بنیان آن نیز در نهایت نظامی اســـت؛ به این معنا 
که اگـــر هر یک از این کشـــورها مورد حمله قـــرار بگیرد، 
گویـــی دو کشـــور دیگر نیز مـــورد حمله قـــرار گرفته‌اند. 
اینکـــه این پیمـــان در عمل تا چـــه اندازه معتبـــر و قابل 
اجراســـت، بحث دیگری اســـت. برای مثال، عربستان 
در همیـــن روزهـــا مـــورد حمله انصـــارالله قـــرار گرفته و 
ترکیـــه نیز در ســـوریه بـــا حمله اســـرائیل مواجه شـــده 
اســـت، اما در عمل نشانه‌ای از فعال شـــدن این پیمان 
دیده نشـــده اســـت. البته بحث من درباره عملکرد این 
پیمـــان نیســـت، بلکـــه می‌خواهـــم بر ماهیـــت مفهوم 

بازدارندگـــی تأکید کنم. 

 عراقچی در میانه جنگ همچنان در حال رایزنی 
با طرف‌های خارجی بود؛ اگر قرار بود دیپلماسی 

در زمان جنگ تعطیل شود، چه نهادی باید از 
منافع ایران در جهان دفاع می‌کرد؟

مذاکـــره در زمـــان جنـــگ نه‌ تنهـــا ممکن بلکه بخشـــی 
از واقعیـــت روابـــط بین‌الملـــل اســـت؛ مهم این اســـت 
که هـــدف کشـــور واحـــد باشـــد و نهادهـــای مختلف در 
جهـــت همـــان هـــدف حرکـــت کننـــد. ممکـــن اســـت 
وزارت امـــور خارجه برای رســـیدن به هدف تعیین‌شـــده 
از تاکتیک‌هـــای متفاوتـــی اســـتفاده کند اما ایـــن تفاوت 
تاکتیکـــی نباید به معنای تفـــاوت در راهبرد تلقی شـــود. 
وزارت امـــور خارجـــه و دکتـــر عراقچـــی نیـــز در ســـطح 
راهبردی همـــان هدفـــی را دنبال می‌کنند کـــه نیروهای 
مســـلح دنبال می‌کننـــد، هرچنـــد ممکن اســـت برخی 
تاکتیک‌هـــای مورد اســـتفاده قابـــل نقد یا حتی اشـــتباه 

بوده باشـــد.

منتقدان مذاکره دقیقاً چه جایگزینی برای 
دیپلماسی ارائه می‌کنند؟ اگر مذاکره نکنیم، 
آیا صرفاً ادامه جنگ را می‌توان یک »راهبرد« 

دانست؟
نکته مهم این اســـت که مشـــخص شـــود مذاکره در چه 
زمانـــی و با چه هدفی انجام می‌شـــود؛ چـــه زمانی مذاکره 
برای صلح اســـت، چه زمانی برای ادامه جنگ، چه زمانی 
برای تســـهیل شـــرایط جنگ و چه زمانی برای خاتمه آن.

این شـــرایط را وزارت امور خارجـــه تعیین نمی‌کند و حتی 
شـــورای عالـــی امنیت ملی نیـــز به‌تنهایـــی تعیین‌کننده 
آن نیســـت. آنچه مـــن از صحنـــه می‌بینم این اســـت که 
وزارت امور خارجه ، دســـتگاه اداری و بوروکراســـی کشور، 
دســـتگاه‌های اطلاعاتی و دستگاه اقتصادی همگی تلاش 
خـــود را در جهـــت رســـیدن به یـــک هدف نهایـــی که در 
ســـطح کشـــور تعیین شـــده، بـــه کار گرفته‌انـــد. طبیعتاً 
بحث‌هایـــی کـــه دیگـــران در ســـطوح مختلـــف مطرح 
می‌کننـــد، ممکـــن اســـت بخشـــی ناشـــی از کم‌اطلاعی 
باشد، بخشی دلایل دیگری داشته باشد و حتی در برخی 
مـــوارد اشـــتباهاتی نیز رخ داده باشـــد. اما اگـــر بخواهیم 
مجموع شـــرایط را در نظر بگیریم، آنچه من می‌بینم این 

اســـت که هم نیروهای مســـلح و هـــم وزارت امور خارجه  
کشـــور در جهت تأمیـــن منافع ملی حرکـــت می‌کنند و 

یک راهبـــرد واحد را دنبـــال می‌کنند.

آیا هجمه به عراقچی ناشی از این است که هنوز 
در ادبیات سیاسی ما تفاوت میان »مذاکره برای 

تسلیم« و »مذاکره برای تأمین منافع ملی« 
به‌درستی فهم نشده است؟

بخشـــی از حملاتی کـــه علیه افـــراد، اشـــخاص و نهادها 
صـــورت می‌گیرد، اگـــر تاریخ کشـــور خودمـــان را مطالعه 
کنیم، واقعـــاً جنبه شـــخصی دارد. یعنی اگر فـــرد دیگری 
کاری را انجـــام دهـــد، آن کار غلط تلقی می‌شـــود، اما اگر 
همان فرد منتقد در همـــان موقعیت قرار بگیرد و همان 
کار را انجام دهد، درســـت تلقی می‌شـــود. از این موارد در 

کشـــورمان کم نداریم.
اگـــر بـــه وزارت امـــور خارجه یـــا ســـایر وزارتخانه‌هـــا نگاه 
کنیـــم، می‌بینیم سیاســـت یـــا برنامه‌ای کـــه در مقطعی 
اجرا می‌شـــده، از ســـوی جناح مقابـــل مورد انتقـــاد قرار 
گرفته امـــا وقتی همان جنـــاح به قدرت رســـیده، همان 
سیاســـت را اجرا و حتی از آن دفاع کرده اســـت. بخشـــی 

از اختلافـــات سیاســـی از همین جنس اســـت.
یکـــی از مشـــکلاتی که امـــروز داریم این اســـت کـــه هنوز 
عـــده‌ای باور ندارند کشـــور در شـــرایط جنگی قـــرار دارد. 
برخی مصاحبه‌ها و اظهارنظرها، بـــه دلیل ارائه اطلاعات 
نادرســـت یا بیان مســـائل بدون توجه به شـــرایط جنگ، 
ممکـــن اســـت اطلاعاتی را در اختیار دشـــمن قـــرار دهد 

که نباید ارائه شـــود.
در شـــرایط جنگـــی نمی‌تـــوان اطلاعـــات اقتصـــادی و 
همه جزئیـــات وضعیـــت کشـــور را روی میز گذاشـــت 

و در رســـانه‌ها به‌صـــورت عمومـــی مطـــرح کـــرد. ایـــن 
مســـأله را ما در ابتـــدای جنگ با دشـــمن بعثی تجربه 
کردیم. آن زمان ســـیلوهای ما خالی بـــود و گندم کافی 
نداشـــتیم. حتـــی کامیون‌هـــای خالی را در شـــهرها به 
حرکـــت درمی‌آوردیم تا مردم اطمینان داشـــته باشـــند 
که گندم وجـــود دارد و نگرانی ایجاد نشـــود تا زمانی که 
محموله‌های گندم به کشـــور برســـد.  کشور در شرایط 
جنگـــی به یک عملیـــات روانـــی برای حفـــظ آرامش و 
اطمینان مـــردم نیز نیـــاز دارد. این به معنای سانســـور 
یا ممنوع کردن اظهار نظر نیســـت، بلکه باید بپذیریم 
که در شـــرایط جنگ قرار داریم و هر ســـخنی می‌تواند 
تبعاتی داشـــته باشد. رســـانه‌ها نباید مطالبی را مطرح 
کنند کـــه در نهایت به ســـود دشـــمن تمام شـــود و در 

جامعه نگرانـــی ایجاد کند.
کشـــور ما انصافاً در این شـــرایط خوب عمل کرده است. 
مـــا در شـــرایط جنگ بـــا یـــک ابرقـــدرت جهانـــی و یک 
ابرقـــدرت منطقه‌ای قـــرار داریم. بنابراین باید شـــرایط را 
درســـت بشناســـیم و بدانیم چه اتفاقی در حال رخ دادن 
اســـت. همه قـــوای کشـــور بایـــد در خدمت یـــک هدف 

واحد قـــرار بگیرند.
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 گفت‌وگو 

حمید قنبری
معاون دیپلماسی اقتصادی وزارت خارجه

فاطمـــه غریبـــی/  در میانـــه جنگ، آنجا کـــه میدان صرفاً با قدرت آتش و توان نظامی تعریف نمی‌شـــود، دیپلماســـی نیز به بخشـــی از ســـازوکار صیانـــت از منافع 
ملـــی و مدیریت میدان تبدیل می‌شـــود کـــه گاه برای صلح، گاه برای ادامه جنگ، گاه برای تســـهیل شـــرایط آن و در نهایت برای پایان‌دادن بـــه جنگ به کار گرفته 
می‌شـــود. در همیـــن چارچوب، عملکـــرد وزارت امور خارجه دولت پزشـــکیان و تلاش‌های ســـید عباس عراقچی، وزیر امـــور خارجه‌اش برای عبور کشـــور از یکی 
از پیچیده‌ترین مقاطع امنیتی، اقتصادی و سیاســـی بیش از هر زمان دیگری نیازمند بازخوانی اســـت. ســـید رســـول موســـوی، دیپلمات پیشـــین در گفت‌وگو با 
»ایـــران« از ضـــرورت مذاکره در شـــرایط جنگی و ملاحظات محرمانگی اطلاعات ســـخن می‌گوید و با اشـــاره به تجربـــه جنگ تحمیلی یادآور می‌شـــود که مدیریت 
افـــکار عمومـــی در چنین شـــرایطی خود بخشـــی از اداره جنگ اســـت؛ چراکه بیـــان بی‌محابـــای واقعیت‌های اقتصـــادی و امنیتـــی می‌تواند ناخواســـته به ابزار 

اطلاعاتی دشـــمن تبدیل شـــود. او همچنین بخشـــی از انتقادات به دیپلماســـی را ریشـــه‌ دار در رقابت‌های جناحی می‌داند.

دولت آقای پزشکیان در کنار مدیریت میدان، تلاش کرد معیشت مردم را حفظ کند؛ آیا تأمین نان، دارو، سوخت و ثبات اقتصادی در شرایط جنگی 
بخشی از تلاش برای حفظ پشتوانه ملی محسوب نمی‌شود که بابت حمایتش از دیپلماسی به او انتقاد می‌کنند؟

برای پاســـخ به این ســـؤال، می‌خواهـــم به تجربـــه‌ای که همین چنـــد روز پیش 
داشـــتم اشـــاره کنم. یک ســـفر نســـبتاً طولانی، بیش از ۳ هزار کیلومتر با خودرو 
داشـــتم و از شـــهرهای مختلفی عبور کردم. چیزی که در این ســـفر دیدم، برایم 
قابـــل توجه بـــود. در تمام مســـیر، بنزین در دســـترس بـــود، جاده‌هـــا در حال 
تعمیـــر بودند، پلیس راه در جای خود حضور داشـــت و دســـتگاه‌های ســـنجش 
ســـرعت فعال بودند. حتـــی در مواردی که ســـرعت ما از حد مجاز بیشـــتر بود، 
جریمه شـــدیم. در خوی، مقبره شـــمس در حال بازســـازی و حتـــی فراتر از آن، 
در حال نوســـازی بود. در شـــهرهای مختلف نیز جمعیت زیـــادی را می‌دیدم که 
در حـــال ایران‌گردی بودند. این در حالی اســـت که کشـــور مـــا درگیر یک جنگ 
بســـیار سنگین اســـت. حفظ این شـــرایط، خودش مجاهدت بزرگی در ساختار 

دولت محســـوب می‌شود.
دولـــت عـــاوه بـــر تأمین معیشـــت مـــردم، بازســـازی جاده‌هـــا و آثـــار فرهنگی 
آســـیب‌دیده در جنـــگ را نیـــز دنبال می‌کنـــد. در مســـیر، پل‌هایـــی را دیدم که 
آمریـــکای جنایتـــکار در جنـــگ زده بـــود و امـــروز برای آنهـــا راه‌حل پیدا شـــده و 
جاده‌هـــا و ارتباطـــات برقـــرار اســـت و رفت‌وآمد جریـــان دارد. این کار ســـاده‌ای 
نیســـت. تأمین نان، دارو و ســـوخت نیـــز بخش مهمی از مدیریت جنگ اســـت 

کـــه برعهده دولـــت قـــرار دارد. مگر می‌شـــود این اقدامـــات را نادیـــده گرفت؟
در کنـــار این اقدامات، نیروهای مســـلح ما نیز با مقاومـــت جانانه، تاکتیک‌های 
جنگی و توان موشـــکی و پهپادی خود دشـــمن را به این جمع‌بندی رســـانده‌اند 
کـــه در صورت اقدام، متحمل ضربه خواهد شـــد و این همان بازدارندگی اســـت.
در کنار مقاومت نیروهای مســـلح، وزارت امور خارجه نیـــز فعالیت خود را دنبال 
می‌کنـــد. ما یک یادداشـــت تفاهم میان ایران و آمریکا داشـــتیم کـــه به نظر من، 
کســـی نمی‌توانـــد اصـــل آن را رد کند و یادداشـــت تفاهم خوبی بود. مشـــکل ما 
خود یادداشـــت تفاهم نیست؛ مشـــکل، عدم اجرای آن از سوی آمریکا و در واقع 
خیانـــت آمریکا بـــه همان تفاهم اســـت. اگـــر آن تفاهم اجـــرا می‌شـــد، امروز با 

بحث‌های جدید درباره تنگه هرمز مواجه نبودیم. مســـأله کاملاً روشـــن اســـت.
اگر بحث‌های رســـانه‌ای، تنازعات سیاســـی و رقابت‌های حزبـــی و گروهی را کنار 
بگذاریم، باید واقع‌بینانه به شـــرایط کشـــور نگاه کنیم. کشـــور مـــا درگیر جنگی 
اســـت که در تاریخ معاصر کم‌ســـابقه است. برای نخســـتین‌بار در تاریخ معاصر، 
یک کشـــور در برابر یک ابرقـــدرت جهانی و یک قدرت بزرگ منطقه‌ای ایســـتاده 
و همزمان کشـــور را نیز اداره کرده اســـت. درســـت اســـت که قدرت‌هـــای بزرگ 
در مقاطـــع مختلف بـــا نیروهای مقاومـــت و گروه‌های پارتیزانـــی درگیر بوده‌اند 
و گاهـــی ســـال‌ها با آنهـــا جنگیده‌اند، اما شـــرایط ایران متفاوت اســـت. ایران به 
عنوان یک کشـــور، همزمان درگیر جنگ با یک ابرقـــدرت جهانی و یک ابرقدرت 
منطقه‌ای و مجموعه‌ای از قدرت‌های پشـــتیبان آمریکا بوده و در عین حال اداره 

کشـــور را نیز ادامه داده است.
طبیعی اســـت که گرانی، ســـختی و مشـــکلات وجود داشته باشـــد و هیچ‌کسی 
این مشـــکلات را انکار نمی‌کند اما باید بدانیم در چه شـــرایطی قـــرار داریم و چه 

اتفاقی در حال رخ دادن اســـت.
اگـــر به تجربه جنگ‌های جهانـــی اول و دوم نگاه کنیم، می‌بینیم که کشـــور ما با 
وجود اعلام بی‌طرفـــی مورد حمله قرار گرفت و در جنـــگ جهانی دوم با قحطی 
و تلفـــات گســـترده مواجه شـــد. در جنگ جهانـــی اول نیز ضربات ســـنگینی به 

کشـــور وارد شـــد. این تجربه تاریخی را نمی‌توان نادیده گرفت.
بنابراین باید خوشـــحال باشـــیم که امروز دولتی مقتدر داریم که می‌تواند کشور 
را اداره کنـــد و امکانات و تجهیـــزات لازم برای نیروهای مســـلح آماده می‌کند که 
از کشـــور و تمامیت ارضـــی آن دفاع کنند. همزمـــان، وزارت امـــور خارجه  نیز در 
راســـتای همان هدف واحدی که برای کشور تعیین شـــده، اهداف نظام را دنبال 
می‌کند. بنابراین اگر مســـائل حاشـــیه‌ای و رقابت‌های مختلف را کنار بگذاریم و 
واقع‌بینانه نگاه کنیـــم، به نظر من هم دولت با نهایـــت صداقت و تلاش وظیفه 

خـــود را انجام می‌دهد و هم نیروهای مســـلح به وظایف خـــود عمل می‌کنند.

 برش 


