
 پزشکیان پزشکیان
استراتژیک استراتژیک 

عمل می کندعمل می کند

گذار از گذار از 
مدیریت بحرانمدیریت بحران

 به ساختن آینده به ساختن آینده
مرور مهم ترین تحولات 

دولت و دغدغه های 
 رئیس جمهوری

در گفت وگو  با محمد 
جعفر قائم پناه، معاون 

اجرایی رئیس جمهور

پیشنهادهای 
غلامرضا ظریفیان

 برای مسیر
 پیش روی 

دولت و کشور

مرد وفاق و دفاعمرد وفاق و دفاع

 گزارش 
مرتضی‌گل‌پور
معاون سردبیر

حمایت و 
صیانت از 

رئیس جمهوری 
و شخصیتی 
سیاسی که 

در این مسیر 
حرکت می کند 

و می خواهد 
برای فردا، 

ایرانی با 
کاهش یا اتمام 

ناترازی های 
سیاسی و 

اجتماعی به 
یادگار بگذارد، 

امری ملی 
است. این امر 

ملی، به زبان 
مولوی، این 
طور خواهد 

بود: »غرض ها 
تیره دارد 

دوستی را؛ 
غرض ها را چرا 
از دل نرانیم؟« 

»برای ایران« 
باید غرض ها 
را از دل راند، 

امری که به 
نظر می رسد 

مهم ترین 
پروژه شخص 

پزشکیان 
در مقام 

رئیس جمهوری 
است

در پایان دوره ریاســـت جمهوری مســـعود 
پزشـــکیان، اگـــر از کارهای کـــرده و نکرده 
دولتـــش بپرســـند، می تواند از این شـــعر 
کمک بگیرد: »دســـتانِ بســـته ام آزاد نبود 
تا هر چشـــم انداز را به جان دربرکشـــم.« 
در کـــوران آتـــش جنگ آمریکا و اســـرائیل 
علیه ایـــران، زنـــان و مردان نشســـته پای 
اخبار تلویزیـــون، هرگاه که خبر و تصویری 
از پزشـــکیان منتشـــر می شـــد، اغلب این 
جملـــه را بر زبـــان می آوردند: »پزشـــکیان 
هم واقعـــاً در دوره ســـختی رئیس جمهور 
شـــد!« این ســـخن که از ادراک سیاســـی 
ایرانیـــان نشـــأت می گرفـــت، دلالت های 
بنیادیـــن دارد و بـــه حقایقـــی راســـتین در 
سیاســـت اشـــاره می کـــرد. ایـــن حقایق و 
دلالت هـــا از ایـــن قرار هســـتند: ریاســـت 
جمهوری پزشـــکیان، هم در آغاز و هم در 
ادامه، همـــواره در جبر ناگزیـــر مواجهه با 
دو گونه محذوریت و محدودیت گذشت؛ 
و  داخلـــی،  سیاســـت  محذوریت هـــای 
محدودیت هـــای ناشـــی از جنگ و فشـــار 
تمام عیـــار اقتصادی و سیاســـی دشـــمن. 
مدیریت محذوریت های سیاست داخلی 
ســـاده نبود. پزشـــکیان زمانی به ریاســـت 
جمهوری رســـید که تصلب حوزه سیاسی، 
چرخـــش به ســـمت وفـــاق را به ســـختی 
پذیرا می شـــد. اگر حمایت هـــای بی دریغ 
رهبر شـــهید نبود، کار پزشکیان سخت تر 

از ســـخت می بود.
محدودیت هـــای خارجـــی البتـــه فراتـــر از 
لفـــظ محدودیت اســـت. اداره کشـــور در 
یک جنـــگ همزمان اقتصادی، سیاســـی 
و نظامـــی بـــا آمریـــکا و متحـــدان غربـــی 
و منطقـــه ای اش، از آن اتفاقاتـــی اســـت 
کـــه فقط با گذشـــت زمـــان و فرارســـیدن 
داوری تاریخ می تـــوان دریافتی همه جانبه 
از آن داشـــت، دریافتـــی مبتنـــی بـــر ایـــن 
حقیقـــت کـــه در جنـــگ بـــا بزرگ تریـــن 
قـــدرت تاریـــخ بشـــر، دولـــت چهاردهـــم 
چـــه فشـــارهایی را تحمـــل کـــرد و مانع از 
تحمیـــل چـــه فشـــارهایی بر ملت شـــد. 
قرار داشـــتن یـــک دولـــت در میـــان این 
دو وضعیـــت؛ یعنی محذوریـــت داخلی از 
درون و محدودیت هـــای جبـــار خارجـــی 
از بیـــرون، شـــبیه وضعیت »یک دســـت 
جـــام بـــاده و یـــک دســـت زلـــف یـــار«  
»مولوی« نیســـت تا یک جریان سیاســـی 
بخواهد تمنای کســـب قـــدرت در »چنین 
میانـــه میدانـــی« را در ســـر بپرورانـــد. این 
»میانـــه میـــدان« کـــه دولـــت پزشـــکیان 
اجبـــارا در آن قـــرار گرفته اســـت، نه جای 
سیاســـی کاری های سرخوشـــانه اســـت نه 
جـــای کژتابی هـــای قدرت جویانـــه، نـــه 

جای غفلت هـــای ایران خراب کن اســـت 
نه جای چشـــم  برگرفتن از مکر دشـــمن، 
نه جای وقت گذاشـــتن بـــرای رقابت های 
داخلـــی اســـت و نـــه بی تفـــاوت بـــودن 
بـــه الزامـــات به شـــدت متغیـــر سیاســـت 
خارجی. اما میدانی که محذوریت داخلی 
و محدودیـــت خارجـــی پیش پـــای دولت 
پزشـــکیان قـــرار دادنـــد، او را ناگزیـــر کرد 
همزمـــان به هـــر دو میـــدان بپـــردازد؛ نه 
چشـــم از دشـــمن بردارد، نه از مسئولیت 
ایجـــاد وحـــدت و رفـــع نقارهـــا در داخل 
غفلت ورزد. اساساً ناترازی های تاریخ مند 
اقتصـــاد و اجتمـــاع ایران بـــه دولت کمتر 
اجـــازه می دهد تـــا از ناحیه پشـــت جبهه 
کاملاً پشـــت گرم باشـــد. پـــس دولت هم 
به جبهه نبرد با دشـــمن بیـــرون پرداخت 
و هـــم نگاهـــی بـــه پشـــت ســـر و جبهـــه 
خودی داشـــت تا در وســـط جنگ نظامی 
و اقتصـــادی، انـــواع ناترازی هـــای اقتصاد 
و اجتمـــاع و سیاســـت، رشـــته پیوندهای 

جبهـــه خودی را نگســـلد.
پس، پـــس از آن تحریم ها و اســـنپ بک و 
جنـــگ 12 روزه و 40 روزه و محاصره دریایی، 
شرایط دولت پزشـــکیان از این قرار است: 
همه بحران های ســـابق و لاحق، همزمان 
از راه رســـیدند. عجیب تر آنکه امروز همه 
ایـــن بحران هـــا و چالش هـــا، همزمـــان و 
با هـــم فعـــال هســـتند. تحریـــم و جنگ 
و ناتـــرازی اقتصـــادی و نقارهای سیاســـت 
داخلـــی و ناتـــرازی اجتماعی و فشـــارهای 
سیاســـی خارجـــی، هیـــچ کـــدام از ایـــن 
»مســـأله ها« نه تنهـــا حل نشـــده اند، بلکه 
برخی به یک »وضعیت« تبدیل شـــده اند. 
از این قـــرار، وضعیت پزشـــکیان و دولت، 
بلاتشبیه، همان است که میرزا ابوالقاسم 
قائم مقام فراهانی نوشـــت: »انصاف بده! 
یک تن تنها و چند شـــهر خراب و در میان 
زد و خـــورد روس و طعـــن و ضـــرب ایران، 
چـــه کنیـــم؟« در ایـــن جملـــه قائم مقام، 
به جـــای »روس« می توان »آمریـــکا و رژیم 
صهیونیســـتی و تحریم هـــای حداکثـــری 
و محاصـــره دریایـــی« را قـــرار داد. به جای 
»طعـــن و ضـــرب ایـــران« هـــم می تـــوان 
»کژتابی های برخی جریان های سیاســـی 
خودی و ناترازی های اقتصادی و اجتماعی 

باقی مانده از گذشـــته« را قـــرار داد.
 

ایستادگی ایران و نقش ملی 
پزشکیان

پـــس از تحریم هـــای حداکثـــری آمریـــکا، 
اعمـــال غیرقانونـــی اســـنپ بک از ســـوی 
غرب و دو جنگ تمام عیار، وضعیت ایران 
مانند این شـــعر هوشـــنگ ابتهاج اســـت: 
»به ســـر بلندت ای ســـرو که در این شـــب 
زمین کـــن؛ نفـــس ســـپیده دانـــد که چه 
راست ایســـتادی.« ایستادگی پیروزمندانه 
ایـــران در ایـــن »شـــب زمین کـــن« عوامل 
و دلایلـــی هـــم داشـــت. پایداری مـــردم و 
رشـــادت نیروهای مســـلح تاریخ ساز بود، 

چرایی تحمیل جنـــگ به ایران و حمله به 
زیرساخت های انرژی و فولادی، در بخش 
دیگری از همین اظهارنظر پزشکیان گفته 
شد: »آنها انتظار داشـــتند کشور به  دلیل 
همین فشارهایی که وارد کرده اند سقوط 
کنـــد... آنهـــا همواره ایـــن فشـــارها را وارد 
کرده اند و اقتصاد مـــا را روزبه روز در محاق 
قرار داده اند و با مشـــکل مواجه کرده اند. 
اکنـــون در دولـــت مـــا، ایـــن فشـــارها به 
حداکثر رســـیده اســـت و خودشان هم در 
تحلیل هایشـــان تعجب می کننـــد که چرا 
ما ســـقوط نکرده ایم.« در توضیح چرایی 
ایســـتادگی ایـــران در مواجهـــه بـــا چنین 
فشـــاری، می توان بـــه ســـخن محمدرضا 
عـــارف، معـــاون اول رئیس جمهـــور هـــم 
اشـــاره کرد: »ما از روز اول با جنگ مواجه 
بودیم و میهمان رســـمی ما شهید شد. در 
این شـــرایط هنر دولت و سازمان برنامه و 
بودجـــه این بود که بـــا اقدامـــات خود در 
کشـــور آرامش را برقرار کنـــد. دولت برای 
شـــرایط جنگی برنامه داشـــت و آن برنامه 
را در آن 12روز اجرایـــی کرد... در آن 12روز 
شـــرایط به  صورت لحظه ای رصد می شـــد 
که در کشـــور بـــا کمبود مواجه نشـــویم.«

ملی اندیش نو شناخته شده
جلال الدیـــن محمـــد بلخی گفته اســـت: 
»دلا در بوتـــه آتـــش درآ مردانـــه بنشـــین 
خـــوش؛ کـــه از تأثیـــر ایـــن آتـــش چنان 
آیینه شـــد آهن.« چه کســـی فکـــر می کرد 
جـــراح قلب که ســـابقه وزارت بهداشـــت 
و نمایندگـــی مـــردم تبریـــز در مجلـــس را 
داشـــت و بـــا نهج البلاغـــه مأنـــوس بود، 
چنان رئیس جمهوری شـــود کـــه در میانه 
بحران های ملت  افکن، یک مدیر اجرایی 
و سیاســـی ملـــی تمام عیار را بـــه نمایش 
بگـــذارد؟ پزشـــکیان نســـبت بـــه عرصـــه 
سیاســـت »نو آمده« نبود، اما با قرارگرفتن 
در جایگاه ریاســـت جمهوری و با مدیریت 
حـــوزه اجرایـــی در بحران هـــای دو ســـال 
گذشـــته، به تعبیـــر مولـــوی، »از تأثیر این 
آتـــش چنـــان آیینه شـــد آهـــن.« اساســـاً 
پزشـــکیان پس از یـــک بحران بـــه عنوان 
رئیس جمهوری انتخاب شـــد؛ شـــهادت 
رئیـــس  دولـــت  ســـیدابراهیم رئیســـی 
ســـیزدهم. امـــا بحران هـــای اجتماعـــی و 
سیاســـی ایران فراتر از خـــأ چند هفته ای 
قـــدرت اجرایی بـــود. وقایع پاییـــز 1401 و 
نیز مشـــارکت پایین در انتخابات اســـفند 
1402 مجلس، نشـــانه های ناترازی فراگیر 
اجتماعی و سیاســـی بودنـــد. گویی میان 
نیروهای سیاســـی و اجتماعی، شکاف ها 
رو بـــه فزونـــی و درهای آشـــتی و آشـــنایی 
نیم لا و چه بســـا رو بـــه بسته شـــدن بود. 
درعیـــن حال، جنگ تحمیلـــی 12 روزه، به 
تعبیر »ولی نصر« عمـــلاً در فروردین 1403 
با حمله نظامی رژیم اســـرائیل به سفارت 
ایـــران در دمشـــق آغـــاز شـــد. شـــهادت 
اســـماعیل هنیـــه چنـــد ســـاعت پـــس از 

حضـــور در مراســـم تحلیـــف پزشـــکیان، 
تحمیـــل جنگ بـــه ایـــران را قطعـــی کرد. 
پـــس، رئیـــس جمهـــوری جدیـــد بایـــد 
چهاردهمین دولت جمهوری اســـلامی را 
درست وسط بحران هایی تشکیل می داد 
کـــه از نارضایتـــی اجتماعـــی و نقارهـــای 
سیاســـی و ناترازی هـــای اقتصـــادی، تـــا 
و  خارجـــی  دشـــمنان  فشـــار  بحـــران 
تنگ ترشـــدن حلقـــه محاصره سیاســـی، 
اقتصادی و نظامی گســـترده بـــود. در این 
چارچـــوب، »وفـــاق ملی« پزشـــکیان یک 
شـــعار انتخاباتـــی نبـــود، پادزهـــری برای 
ایـــن صحنه آرایـــی داخلـــی و خارجی  بود. 
برگ برنـــده پزشـــکیان خود شـــعار نبود. 
عامل موفقیت اش در کاســـتن از نقارهای 
اجتماع و سیاســـت ایران در چنین زمین 
ناهمســـازی، »ایمـــان« و »عمـــل« خـــود 
پزشـــکیان و دولتـــش بـــه وفاق بـــود. در 
حـــوزه اجتماعـــی، پزشـــکیان زمینـــه این 
جمع بنـــدی در نظـــام تصمیم گیـــری  را 
ایجاد کـــرد که باید مصوبه عفاف و حجاب 
اجرا نشـــود. در کنـــار دیده شـــدن و تأثیر 
گـــذاردن مردم در نظـــام  تصمیم گیری که 
مشـــخصا از این فقره خـــاص نمود یافت، 
در حوزه گفتمانی و رفتارهای سیاسی هم 
پزشکیان و دولتش عوامل اختلاف ساز را 
کمرنگ و عوامل پیوند را برجسته کردند. 
او دوقطبی مرســـوم در صحنه سیاست و 
اجتمـــاع ایران مبنـــی بر »یـــا مقاومت، یا 
مذاکـــره« را برهم زد و نشـــان داد اعتقاد و 
مقاومت و انقلابی بـــودن با اصلاح طلبی 
و پاســـخ مثبت به مطالبـــات بحق عموم 
مردم، نه تنها منافاتـــی ندارد، بلکه از قضا 
قابل جمع اســـت. همچنان کـــه در حوزه 
سیاســـت خارجی، پزشکیان نشان داد که 
مرد مذاکـــره و دیپلماســـی، می تواند مرد 
مقاومت هم باشـــد. پزشکیان در مجلس 
گفت که دولتش برای اداره کشور نیازمند 
مذاکـــره بـــرای رفـــع تحریم هاســـت. اما 
وقتـــی در ســـفر بـــه نیویـــورک دریافت که 
دشمن در مذاکره تسلیم می طلبد، بدون 
دادن هیـــچ امتیـــازی بـــه ایران بازگشـــت 
و راه مقاومـــت را بـــا قـــوت ادامـــه داد. در 
ادامـــه، همزمان که درهای دیپلماســـی را 
بازنگه داشـــت، امـــا مدیریت کشـــور را بر 
مـــدار اداره جامعـــه و اقتصاد و سیاســـت 
در یـــک شـــرایط جنگـــی ترســـیم کـــرد. 
 اینکه ایـــران در جنگ نظامی و سیاســـی، 
نه تنها شکســـت نخـــورد، بلکه ایســـتاد و 
دشمن را به عقب نشینی واداشت، بخش 
زیـــادی از آن، ناشـــی از همیـــن طراحی  ها 
زمینـــه  دیپلماســـی،  بـــر  تأکیـــد  بـــود. 
شـــکل گیری حجیـــت و حقانیـــت داخلی 
و بین المللـــی بـــرای ایـــران شـــد و این به 
علاوه مدیریت اقتصادی و سیاســـت های 
اجتماعـــی و سیاســـی دولـــت، بـــه نوبـــه 
خود زمینـــه ایجـــاد اجماع و همبســـتگی 
را  تحریـــم  و  جنـــگ  در  ملـــی  دفـــاع   و 

فراهم آورد.

صیانت از مردان ملی
اینکه آمریکا بـــه بهانه های مختلف خواســـت تفاهمنامه پایان 
جنـــگ بـــا ایـــران را برهم بزنـــد، نشـــان می دهد بندهـــای این 
تفاهمنامه یک پیـــروزی دیپلماتیک برای ایران بـــود که پیروزی 
نظامـــی را تثبیت می کـــرد. ایـــن تفاهمنامه و دیگر اظهـــارات و 
مواضـــع پزشـــکیان، پیش، حیـــن و پـــس از جنگ اخیـــر، تراز 
ملی این چهره سیاســـی و اجرایـــی را عیان کرد. امـــا در نگاهی 
دیگـــر، ایـــن تفاهمنامه چند درجـــه پایین تر از ظرفیـــت و توان 
تفاهم ســـازی داخلـــی پزشـــکیان قـــرار می گیـــرد. پزشـــکیان، 
گویـــی کـــه از تجربـــه دولت های گذشـــته درس گرفته باشـــد، 
پایـــه نیروهای ســـازنده ظرفیت های اجتماعی و سیاســـی برای 
دولت خود را بســـتر شـــکاف های موجود در کشور تعریف نکرد. 
بلکـــه او و دولتش، قـــوام و دوام خود را در تلاش برای کاســـتن 
از این شـــکاف ها تعریـــف کرده انـــد. پزشـــکیان و دولتش روی 
شـــکاف های موجود دســـت نمی گذارند تا برای خود تشـــویق و 
تاییـــد و هورا بخرند، بلکه شـــکاف ها را به مثابه »مســـاله ایران« 
پیـــش روی هر دو طیف می گشـــایند تـــا دو ســـوی قطبیت ها، 
به قول شـــاعر »با چشـــم خود ببینند خورشیدشـــان کجاست 
تا بـــاورم کننـــد.«   ببینید می شـــود که بـــا رقیـــب انتخاباتی که 
شـــهردار تهران اســـت، هماهنگی و همکاری تنگاتنگ داشت، 
یـــا ببینید که می تـــوان که با دیگـــر رقیب انتخاباتـــی که رئیس 
مجلس اســـت، آنچنان به اتحاد رســـید که مســـئولیت حیاتی 
برای کشـــور، یعنی پیشـــبرد مذاکرات آتش بس با آمریـــکا را به او 
محول کرد، و این غیر از »شـــنیدن« دیگر منتقدان و گفت وگو با 
آنان »با زبان و گفتمان« منتقدان اســـت. پزشکیان جست وجو 
گر خورشـــید تفاهم برای ایران اســـت، نه آرزومند ابرهای تیره و 
تاریک نقار ملت ســـوز. جز در مواردی که ناچار به پاســـخگویی 
به برخی کژتابی های داخلی شـــد، ســـخن یا عملی از پزشکیان 
نیســـت که بتوان برداشـــت کرد او خواسته اســـت برای جریان 
یا نهادی، خط و نشـــان بکشـــد یـــا در عرصه عمومی پاســـخ آن 
را بدهـــد. اختلافـــات را در جلســـات حل می کنـــد و نتیجه آن 
جلســـات را در تریبون هـــا مطـــرح می کنـــد. این امـــر منجر به 
بازی دوگانه رئیس جمهوری نشـــده اســـت. بارها نظرات خود را 

به صورت عمومی مطـــرح کرد، اما بعداً گفـــت که برخلاف نظر 
اعـــلام شـــده اش، برپایه تصمیمـــات و روندهای قانونی کشـــور 
حرکـــت خواهد کـــرد. نه تنهـــا بـــه چهره ها و شـــخصیت های 
سیاســـی حرمت می گـــذارد، بلکه حرمت دولت های گذشـــته 
را نیـــز نگه مـــی دارد. می داند که برجســـته کردن نقش دولت ها 
یا اشـــخاص در مشـــکلات به ارث رســـیده به دولـــت، می تواند 
باعث ناخشـــنودی طیف های سیاســـی و اجتماعـــی حامی آن 
شـــخص یا دولت شـــود. هرچنـــد اینها باعـــث نمی شـــود تا در 
مقام دفاع از دولت، مشـــکلات باقی مانده از گذشته را، البته به 
صـــورت کلی، بازگو نکند. برپایه ظاهرشـــدن رئیس جمهوری با 
چنین مختصاتی، آن هم در زمین سیاســـت ایران که همیشه از 
قطبی ســـازی ها تغذیه کرده اســـت  و دمیدن در تنور قطبش ها 
راز و ابزار قدکشـــیدن در سیاســـت و جامعه بوده اســـت، برخی 
معتقدند که ایران شـــاید در دهه ها پیـــش، به رئیس جمهوری 
و دولتی با چنین ظرفیت های تفاهم ســـاز و اختلاف شکن نیاز 
داشـــت تا فرآیندهای سیاســـی و اجتماعی داخل، به وضعیت 
موجود منتهی نشـــود. امـــا حال که دیـــروز ما از دســـت رفته و 
آنچـــه دیروز در سیاســـت و اجتمـــاع کرده ایم، امروز سیاســـت 
و اجتمـــاع ما را ســـاخته اســـت، دســـت کم می توان امـــروز به 
گونه ای در سیاســـت و اجتمـــاع رفتار کرد و حـــرف زد که فردای 
ایـــران روشـــن تر و بـــا کاهندگی اختلاف ها و شـــکاف ها باشـــد. 
پزشـــکیان و دولتش فرصتی هســـتند برای خاموش کردن تنور 
ســـوزان قطبیت های مزمن ایران تا زین پس هر سیاستمردی، 
نان از عمل خویـــش خورد، نه نان هیجان و عواطف سیاســـی 
ملت. حمایت و صیانت از رئیس جمهوری و شخصیتی سیاسی 
که در این مســـیر حرکت می کند و می خواهد بـــرای فردا، ایرانی 
بـــا کاهش یا اتمـــام ناترازی های سیاســـی و اجتماعی بـــه یادگار 
بگـــذارد، امری ملی اســـت. این امـــر ملی، به زبـــان مولوی، این 
طـــور خواهد بـــود: »غرض ها تیـــره دارد دوســـتی را؛ غرض ها را 
چـــرا از دل نرانیم؟« »بـــرای ایران« بایـــد غرض هـــا را از دل راند، 
امـــری که به نظر می رســـد مهم ترین پروژه شـــخص پزشـــکیان 

در مقام رئیس جمهوری اســـت.

 برش 

امـــا تـــدارکات و برنامه ریزی هـــای دولـــت 
همچـــون نـــخ تســـبیحی بـــود کـــه جبهه 
و پشـــت جبهـــه را بـــه  هـــم متصـــل نگـــه 
داشـــت. نخ مدیریـــت دولت بـــه صورت 
همزمـــان هر دو حـــوزه را تأمیـــن و تقویت 
می کرد. ایـــن واقعیت که در ایـــران درگیر 
جنـــگ تمام عیـــار اقتصـــادی و نظامـــی، 
کمبـــود و قحطی بـــروز نکرد و دسترســـی 
به خدمات پایه ای آموزشـــی، بهداشـــتی، 
درمانـــی، زیرســـاختی و خدماتـــی بـــرای 
لحظه ای قطع نشـــد، از آن کارهایی است 
که فقط کشـــورهای درگیـــر چنین جنگ 
و فشـــار تحریم هـــا می تواننـــد بزرگـــی کار 
دولت پزشـــکیان را درک کننـــد. به عنوان 
مثال، امروز در شـــرایط جنـــگ تمام عیار 
اقتصـــادی و نظامی آمریکا، تـــورم در ایران 
بیـــش از 50 درصـــد اســـت. امـــا وقتـــی با 
تـــورم ونزوئـــلا مقایســـه شـــود کـــه پس از 
محاصره دریایی آمریکا به 530 هزار درصد 
رســـید، می توان فهمید دولت پزشـــکیان 
در همیـــن تـــورم نامطلوب داخلـــی، کاری 
بزرگ انجام داد. در عراق پیش از ســـقوط 

صدام یـــا در کوبا، تحریم هـــای آمریکایی-
غربـــی عملاً باعـــث فروپاشـــی نظام های 
درمان و بهداشـــت، آموزش و اقتصاد این 
کشورها شـــد. در عراق، یک ســـال پس از 
آغـــاز تحریم ها میزان عمل هـــای جراحی 
در بیمارســـتان ها بـــه یک ســـوم کاهـــش 
یافت و در کوبا، نظام بهداشـــتی و درمانی 
که در جهان پیشـــرو بود، پاشـــید. درست 
اســـت که ایـــران پـــس از ایـــن فشـــارها، 
همچون ســـایر نمونه ها دچـــار یک دولت 
فرومانده نشـــد، امـــا این قصـــه در دولت 
پزشـــکیان، شـــکل دیگـــری دارد. پایداری 
و در مـــواردی توســـعه خدمـــات دولت در 
ایران در میانه جنـــگ  اقتصادی و نظامی، 
درحالـــی رقم خـــورد که دولت پزشـــکیان 
در ســـال اول فعالیـــت خـــود بـــا 15 تـــا 20 
هـــزار مگاوات ناتـــرازی برق و ناتـــرازی 300 
میلیـــون مترمکعبـــی گاز در فصل ســـرد 
ســـال مواجه بود. ســـربلند بیـــرون آمدن 
کشـــوری کـــه عـــلاوه بـــر جنـــگ نظامی و 
اقتصادی، بـــا ناترازی بـــرق و گاز و آب هم 
روبه رو بوده اســـت، نمی توانـــد صرفاً یک 

اتفـــاق اداری و طبیعی باشـــد. بـــا هدایت 
و مدیریت شـــخص پزشـــکیان، از ابتدای 
فعالیـــت دولت چهاردهم تـــا پایان خرداد 
امســـال، حدود 5 هزار مگاوات به ظرفیت 
تولید برق خورشـــیدی کشـــور افزوده شد 
و قـــرار اســـت تـــا پیـــش از پاییـــز، 5 هزار 
مـــگاوات دیگر نیز به ایـــن ظرفیت افزوده 
شـــود. این اتفاق که در ســـایه فشـــارهای 
همه جانبـــه اقتصـــادی و فناورانه غرب رخ 
داد، نـــه یک تحـــول، بلکه یک دســـتاورد 
راهبردی محسوب می شود و درعین حال 
نشـــان می دهد کـــه در صـــورت رخ ندادن 
غیرقانونـــی  اعمال نشـــدن  یـــا  جنـــگ 
اسنپ بک، دولت پزشـــکیان می توانست 
اقدامات بیشـــتری انجام دهـــد. اما برای 
دولتـــی کـــه در میانـــه راه خود قـــرار دارد، 
دشـــمن چالش هـــای دیگری هـــم تدارک 
دیـــده اســـت؛ چالش هایـــی ماننـــد این 
واقعیـــت که پزشـــکیان گفـــت، در جنگ 
»روزانـــه نزدیک به 230 میلیون مترمکعب 
گاز مـــا را زدنـــد.« چرایـــی آن تحریم هـــا و 
فشـــارحداکثری اقتصادی و سیاسی، و نیز 
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دولت آقای پزشکیان در شرایطی 1010
آغاز به کار کرد که کشور هم به لحاظ 

داخلی و هم خارجی با بحران های 
مشخصی همراه بود. در حوزه داخلی، 
کاهش سرمایه اجتماعی را داشتیم که 

خود را در انتخابات نشان داده بود. 
شاخص های   اقتصادی در وضعیت 

مطلوب و حتی مناسبی نبود. بماند 
که برخی ها   روایت دیگری داشتند 
و معتقد بودند که دولت یک اسب 

زین شده را تحویل گرفته است. 
شرایط سختی بود و ما که بیرون گود 

بودیم پیش بینی می کردیم دولت کار 
سختی را پیش رو خواهد داشت. در 

روزهای اول و جلسات ابتدایی خود 
چه قبل از تشکیل دولت و چه در 

ابتدای شروع کار دولت، ارزیابی شما 
از چشم اندازی که با آن مواجه بودید 

چه بود؟ مشخصاً روی چه نقاط عطف 
و مؤلفه هایی   حساب کرده بودید که 

بتوانید این مسیر را به سلامت طی 
کنید؟

خداقـــوت می گویم به شـــما و همه همکاران 
عزیزتـــان و همین طور به همـــه همکارانم در 
عرصه دولـــت از کارکنان دولت در روســـتاها 
تـــا شـــهرهای بـــزرگ. امیـــدوارم بتوانیـــم 
همچنان خـــادم خوبی برای مـــردم ایران در 
این شـــرایط پرچالش باشـــیم. قبل از اینکه 
آقای دکتر پزشـــکیان انتخاب شوند، شرایط 
خـــاص اجتماعی - سیاســـی بر کشـــور حاکم 
بـــود. عـــدم مشـــارکت حـــدود ۵۰ درصـــدی 
مردم حاکـــی از آن بود کـــه در عرصه داخلی 
نتوانســـته ایم مـــردم را در عرصـــه تعییـــن 
سرنوشـــت خود مشـــارکت دهیم و این یکی 
از مهم تریـــن چالش های   ما بـــود. نمی دانم 
اگـــر آقـــای دکتـــر پزشـــکیان نمی آمدند، چه 
اتفاقـــی در وضعیت ســـرمایه اجتماعی نظام 
جمهـــوری اســـامی می افتـــاد. بـــا این پیش 
زمینه که وارد شـــدیم، روزهـــای تعیین کابینه 
بـــا چالش هـــای   جـــدی مواجه بـــود. چراکه 
آقای پزشـــکیان می خواست گفتمان وفاق را 
در کابینه شـــکل دهد و در این مســـیر با همه 
ســـختی هایی   که داشـــت، تا حدودی موفق 
شـــدیم. می توانم بگویم از همـــه طیف های 
  مختلـــف، لیســـت های   مختلفی بـــرای آقای 
دکتر پزشکیان فرستاد می شـــد و ایشان هم 
برای بررســـی به شـــورای راهبردی کـــه بنده 
عضـــو آن بـــودم می فرســـتاد. ماحصـــل آن، 
کابینه ای شد که بخشـــی از آن توسط شورای 
راهبردی پیشـــنهاد شـــد و بخشـــی دیگر هم 
بـــه دلایل مختلـــف تغییراتی داده شـــد. یکی 
از چالش هـــای   مـــا گرفتـــن رأی اعتمـــاد از 
مجلس بود. مجلس با تفکر آقای پزشـــکیان 
همســـو نبود و گروهی اقلیت و شاید پر صدا 
می توانســـتند بـــرای دولت چالـــش برانگیز 
باشـــند اما بـــا حمایـــت رهبری به ســـامت 
توانســـتیم رأی اعتماد کابینـــه را بگیریم. در 
حالی که دکتر پزشکیان در ساعت 6-۵ عصر 
تنفیذ شـــدند و ســـوگند یـــاد کردنـــد، همان 
شب اســـماعیل هنیه در تهران ترور شد و به 
شـــهادت رســـید. قبل از حادثه همان شب، 
اتفاقـــاً با آقـــای رئیس جمهوری ســـر یک میز 
نشســـته بودیم. بنده و ســـفیر مصر بودیم و 
روبه روی ما آقای هنیه نشســـته بـــود و درباره 
غزه صحبت  شـــد و ســـاعاتی بعد ایشـــان به 

شـــهادت رسید.
 

در واقع این یک اعلام جنگ از سوی 
اسرائیل به دولت آقای پزشکیان بود.

عماً اعـــام جنگ بود. رژیم صهیونیســـتی 
قبـــاً حماتی بـــه برخی تأسیســـات ما کرده 
بود ولـــی در اینجـــا به وضوح مســـئولیت آن 
را پذیرفت. ایـــن کار یک تـــرور ناجوانمردانه  
بود که در خـــاک ایران صـــورت گرفت. ایران 
می توانســـت همان زمان پاســـخ دهـــد، ولی 
بـــه دلایلی ایـــن کار را نکـــرد. یکـــی از کارهای 
مهمی که آقای دکتر پزشـــکیان در این مقطع 
حســـاس در آن نقش آفرینی کرد، هماهنگی 
با مقامـــات نظامی بـــود که انجـــام عملیات 
نظامی برای پاســـخ به ترور شـــهید هنیه را به 

وقت مقتضی موکـــول کردند.
یکی دیگر از چالش هـــای مهم در آن مقطع، 
تحریـــم بـــود. آمریـــکا رجزخوانـــی می کرد و 
گزینـــه نظامـــی هم به قـــول خودشـــان روی 
میز بود. در عرصه بین الملـــل با این چالش 
جدی مواجـــه بودیم و در عرصـــه داخلی نیز 
مشـــکات مختلف دیگـــری وجود داشـــت. 
در آن زمـــان دولـــت با بدهی هـــای   هنگفت، 
از جملـــه بدهی گنـــدم کاران مواجـــه بود که 
امســـال هم تا حـــدودی درگیرش هســـتیم. 
همینطـــور بدهی مربـــوط به بازنشســـتگان 
آموزش و پرورش و کادر درمان که در خیابان 
تجمـــع می کردنـــد؛ این موضوعـــات چالش 

بود. برانگیز 

پس اسب زین کرده ای تحویل نگرفته 
بودید؟

توضیح خواهـــم داد. درارتباط با قشـــر مهم 
آمـــوزش و پـــرورش و بهداشـــت و درمـــان 
بـــا چالـــش مواجـــه بودیـــم. ماه ها   بـــود که 
پرســـتاران ما کارانه خـــود را نگرفتـــه بودند. 
اضافه کارشـــان ســـاعتی 2۰ هزار تومان بود. 
یعنـــی اگر یک پرســـتار 1۰ســـاعت کار می کرد 
2۰۰ هـــزار تومان بـــه او اضافـــه کار می دادیم. 
شـــرمنده روی ایـــن عزیـــزان بودیـــم. چون 
خودمان پزشـــک بودیـــم درک می کردیم که 
شـــب را تا صبـــح بر بالیـــن بیمار بـــودن چه 

معنایی دارد.
موضـــوع بعـــدی مـــا ناتـــرازی ســـوخت بود. 
الان تقریباً قریب به ســـه میلیارد و دویســـت 
میلیـــون لیتـــر ذخیـــره گازوئیل بـــرای فصل 
زمســـتان داریـــم. در حالـــی کـــه در ابتـــدای 
مهرمـــاه ســـال گذشـــته، ایـــن عـــدد کمتر از 
۸۰۰ میلیـــون لیتـــر بود. همیـــن دلیل باعث 
شـــد خاموشـــی های   مکرر داشـــته باشیم و 
برخی مـــوارد، نگرانی ما از ســـرمای ســـخت 

زمســـتان بود.
یک مقدار هم ناتـــرازی در بخش های   بانکی 
داشـــتیم و ناتراز تر از همه اینها آمدن ترامپ 
بـــود؛ مـــا بـــا ناتراز تریـــن رئیس جمهـــوری 
آمریـــکا مواجه شـــدیم. این ناتـــرازی در همه 

عرصه هـــای   داخلـــی و خارجـــی مـــا اثرگـــذار 
بـــود و مســـائل اجتماعی دیگر کـــه ورود پیدا 
نمی کنـــم. آقـــای دکتـــر پزشـــکیان ســـر این 
موضوعـــات چالش برانگیز خیلـــی مدیریت 
کردنـــد. اولاً توانســـتند بـــا همـــه تفاوت های 
  فکری که در مجلس وجود داشـــت، با رایزنی 
و صحبت هایی   که با نمایندگان انجام دادند 
رأی کامـــل کابینـــه را بگیرنـــد و از همیـــن جا 
هماهنگی و همدلی با دیگـــر قوا و بخصوص 
مجلس را دنبـــال کردند. تـــا الان، بهترین و 
بیشـــترین اجماع و وفاق را در میان ســـران 
قوا داشـــتیم. بـــه گفتـــه بســـیاری از ناظران 
سیاســـی، در طـــول چند دهه گذشـــته، این 
میـــزان همدلـــی و وفـــاق در بین ســـران قوا 
نبوده اســـت و این وفاق را مدیون تفکر آقای 
دکتر پزشکیان هســـتیم. در زمینه سوخت، 
شـــخصاً ورود کردند کـــه چگونه ســـوخت را 
تأمین کنیـــم. موضوع پرداخـــت گندم کاران 
و حقوق پرســـنل بهداشـــت و درمان را به روز 
دنبال می کردند. بنابراین بـــا این چالش ها، 

دولت را تحویـــل گرفتیم.

شما به آقای دکتر پزشکیان نزدیک 
هستید. این وصفی که کردید، هر 

کسی در سطح رئیس جمهوری که با 
چنین اتفاقاتی مواجه است، می داند 
کار سختی در پیش دارد و شما و همه 
همکارانتان مسیر همواری را پیش رو 
نمی دیدید. مواجهه رئیس جمهوری 

در برابر این حجم از مشکلات و 
ناترازی ها چه بود؟

شـــاید یکی دو ماه قبل از انتخابـــات و وقتی 
آقای رئیسی شـــهید شـــدند، باهم دوستانه 
بحـــث می کردیـــم و مخاطـــرات پیـــش رو را 
دنبـــال می کردیم. انگیزه ایشـــان این بود که 
در حد اختیاراتشـــان برای ایـــران و جمهوری 
اســـامی بایـــد همه هـــم و غم خـــود را به کار 
بگیریم تا شـــاید بتوانیـــم دردی از درد مردم 
را کـــم کنیم. با ایـــن نیت آمدند. نـــه اینکه از 
مشـــکات پیش رو خبر نداشته باشند. آقای 
دکتر پزشکیان از سال 1۳۷۳ در کار مدیریت 
کشـــور بوده است. رئیس دانشـــگاه، معاون 
وزیر، وزیر و چندیـــن دوره نماینده مجلس و 
نایب رئیـــس مجلس بوده. ســـاختار قدرت 
را می شـــناخت و مشـــکات را هـــم کامـــل 
می دانســـت. البته با رفاقت ۴۵ ســـاله ای که 
داریم می دانـــم که یکـــی از ویژگی های دکتر 
پزشـــکیان این اســـت که اســـتراتژیک عمل 
می کنـــد و خیلـــی صبـــور اســـت. ایـــن صبر 
خیلـــی او را کمـــک کرده اســـت. دومـــاً اهل 

وفاق اســـت.

می توان به نوعی گفت که این رویکرد 
وفاق به کمک دولت هم آمده است؟ 

تعبیر عامیانه این وفاق این بود که 
آقای دکتر پزشکیان سهم و امتیازاتی 

به گروه های   رقیب را ناظر بر استراتژی 
بلند مدت خود دادند؟ آیا در مقابل 
مواردی هم هست که رویکرد وفاق، 

امتیاز مشخصی برای دولت در مسیر 
پیش بردن برنامه های خود ایجاد 

کرده باشد؟
اینکه در رویکرد وفاق بده بســـتان سیاســـی 
شده باشد، درست نیســـت. دکتر پزشکیان 
هرچنـــد ممکـــن اســـت بـــه نحلـــه فکـــری 
اصاح طلب هـــا   و گاهـــی اصولگراهـــا متصل 
باشـــند، ولی وابســـتگی سیاســـی به جریان 
خاصی نداشـــتند. به قول خودش می گفت 
اصاح طلبی هســـتم کـــه بر اصـــول عدالت 
و انصـــاف پایبندم و ایـــن را دنبـــال می کنم. 
واقعیت این اســـت که بده بســـتان سیاسی 
انجام نـــداد. ولی بـــرای اینکه بتوانـــد درون 
دولـــت انســـجام ایجـــاد کند، ســـعی کـــرد از 
جریان های   مختلف فکری در دولت باشـــند 
که وفـــاق را شـــکل دهند. این بـــه نفع مردم 
شـــد. اگر مجلس در خیلی از مواقع همراهی 
نمی کـــرد، وزرای دولـــت رأی نمی آوردنـــد و 
باید سرپرســـت می گذاشـــتیم، ایـــن باعث 
می شـــد کـــه اداره امـــور کشـــور بـــا توجـــه به 
چالش  هایی  که گفتیم ســـخت تر می شد. از 
طرفی تهدید دشـــمن را احساس می کردیم. 
در ماه هـــای اول تمام تاشـــمان این بود که 
ذخایر اســـتراتژیک خـــود را مدیریـــت کنیم. 
چـــون احســـاس می کردیـــم ممکن اســـت 
جنگی رخ دهد و تحریم ها   شـــدید تر شـــود. 
در طول همین سال هم اســـنپ بک رخ داد 
و تشـــدید تحریم ها   را به دنبال داشت. آقای 
دکتر پزشـــکیان رهبری همه اینها   را در دولت 

به عهده داشـــتند.
بنابرایـــن دولـــت هـــم از وفـــاق خیلـــی بهره 
بـــرد. بخشـــی از آن را تاریـــخ بعـــداً روایـــت 
می کنـــد. اصـــاً باعـــث انشـــقاق در کشـــور 
نشـــدیم. ایـــن می توانســـت رخ دهـــد، اگـــر 
تنازعات سیاسی را تشـــدید و دعواها را ادامه 
می دادیـــم. شـــاید این انســـجام ملـــی که در 
جنـــگ 12 روزه خـــود را نشـــان داد، نتیجـــه 
انســـجام سیاســـی و وحـــدت آفریـــن وفاقی 
بود که آقای پزشـــکیان از قبل دنبال آن بود. 
حتـــی افرادی کـــه در خارج از کشـــور بودند، 
کســـانی که ســـال ها   دور از وطن بودند و نگاه 
انتقـــادی به جمهوری اســـامی داشـــتند، در 
جنگ 12 روزه موضعشـــان برگشـــت و در این 
زمـــان پشـــت جمهـــوری اســـامی در مقابل 
دشـــمن درآمدند. اینها   نتیجـــه همان تفاهم 
و وفاقـــی اســـت که آقـــای دکتر پزشـــکیان با 
جریان های   مختلف دارد. ایشـــان با خیلی از 
منتقدین خود و کســـانی که نقد شدید به او 
دارند ســـاعت ها   گفت و گو می کند. بخشی را 
در مطبوعات می توانید ببینید. بخشی دیگر 
معمـــولاً مکتوم می ماند و شـــاید کســـانی که 
خاطره نویســـی می کننـــد ایـــن را بگویند که 
دکتر پزشکیان چقدر با جریان های   مختلف 
سیاســـی در دو طیـــف مختلـــف گفت و گـــو 
می کرده اســـت. طیف هایی   کـــه کاماً باهم 
در تضـــاد بوده انـــد، دکتـــر پزشـــکیان گوش 
شـــنیدن صحبت همـــه آنها   را داشـــت. برای 
همیـــن هـــم هروقـــت ســـخنرانی می کنند، 
می گویند هرکس برنامـــه ای دارد برای کمک 
بیاید. نه اینکه به عنوان یک شـــعار تبلیغاتی 
بگوید. بلکه یک باور اعتقـــادی دارد که ایران 
را با همه ایرانیان می توانیم بســـازیم. ایران را 

اســـت کـــه بخشـــی از آن در اختیـــار دولـــت 
اســـت. مـــا گفت و گـــو می کنیم کـــه بپذیرند. 
مـــن به شـــخصه دربـــاره خیلـــی از جریان ها  ، 
بســـیار گفت و گو کرده ام. در مـــواردی نتیجه 

هـــم گرفته ایم.
به نظـــر من جنـــگ رمضـــان شـــکاف زخمی 
که بـــر پیکره اجتماعـــی خورده بـــود را به طور 
موقـــت ترمیم کرد. همه به این برگشـــتند که 
کیان ایران در معرض خطر است و سینه ها   را 
از کینه های   ناشـــی از اتفاقات ناگوار بشوییم. 
ایـــن خـــودش کمـــک کننـــده بـــود و باعـــث 
انسجام ملی شـــد. در جنگ رمضان، میادین 
ما پر از انســـان هایی بـــا افکار و اندیشـــه های   
متفاوت بـــود. هرچند برخـــی می خواهند آن 
را بـــه نفـــع خود مصـــادره کننـــد. در حالی که 
میـــدان متعلـــق به آحـــاد مردم ایران اســـت. 
بخشـــی از آنهـــا   ممکن اســـت تفکـــری دیگر 
به جز ایـــن تفکر داشـــته باشـــند. ولـــی آقای 
دکتر پزشـــکیان تمام تاشـــش بـــر وفاق ملی 
اســـت و تا حـــدود زیـــادی هم موفق شـــد که 
این انســـجام ملی را شـــکل دهد. اگـــر چه در 
شرایط جنگی مســـائل  و دغدغه های امنیتی 
پـــر رنگ می  شـــود، ولـــی تمـــام تاش مـــا در 
دولـــت این اســـت کـــه درشـــرایط جنگی هم 
برخـــی ماحظـــات زمینه ســـاز تضییع حقوق 

مردم نشـــود.

مهم این است که یک سری تصمیم ها   
را به موقع و در جای خودش بگیریم. 

الان محور اکثر تحلیل هایی   که 
درباره تفاهمنامه و جنگ و صلح گفته 

می شود، ناظر بر این است که این 
پیروزی ها را باید تثبیت کنیم. قاعدتاً 
مسیر و راه آن هم مذاکره و دیپلماسی 

است. اینکه در شورای عالی امنیت 
ملی با یک ترکیب اکثریت قریب به 

اتفاق »۱۲ نفر از ۱۳ نفر« در بحث امضای 
تفاهمنامه به جمع بندی می رسند و 

رأی می دهند را باید درهمین راستا 
ارزیابی کرد. یعنی قوه عاقله نظام 

معتقد است که باید این پیروزی ها نقذ 
و تثبیت شوند؟

دقیقـــاً همیـــن طور اســـت. بـــه نظرم مـــا در 
حـــال حاضـــر در اوج قـــدرت نظامـــی و ملی 
خـــود هســـتیم. از طرفی قـــدرت نظامی خود 
را به اثبات رســـاندیم و از ســـوی دیگر انسجام 

ملی خـــود را حفظ کرده ایم . اقتصاد ما ســـرپا 
اســـت و دچار فروپاشـــی اقتصـــادی و نظامی 
نشـــده ایم. بنابرایـــن آقای دکتر پزشـــکیان با 
اســـتدلال هایی   کـــه داشـــتند و البتـــه رئیس 
محترم مجلس و شـــهید لاریجانـــی در زمانی 
کـــه بودند و رئیس قوه قضائیـــه و فرماندهان 
نظامـــی با هـــم همدلنـــد. این مدیـــون وفاق 
اســـت. فرماندهـــان نظامـــی قانونـــاً زیر نظر 
رهبر انقاب هســـتند؛ مقام رهبری، فرمانده 
کل قوا هستند. جنگ و صلح را ایشان )مقام 
رهبری( باید دســـتور دهند. ولی شخص آقای 
پزشـــکیان رئیس شـــورای عالـــی امنیت ملی 
اســـت. ایشـــان هســـتند که باید جمع بندی 
و جلســـات را برگـــزار کننـــد و نقطـــه نظرات 
افراد مختلـــف را بشـــنوند و در نهایت به یک 
اجماع برســـانند. این اجماع ســـازی توســـط 
آقای دکتـــر پزشـــکیان صورت گرفته اســـت. 
اتفاقـــی که در موضـــوع تفاهمنامـــه افتاد، به 
نظر من ســـند افتخار دیپلماسی ایران  و آقای 

پزشـــکیان است.

اجازه دهید جمله آقای پزشکیان را 
بخوانم که توضیح شما کامل تر باشد. 

ایشان در پیام خود تأکید داشتند که 
»باور دارم این تفاهمنامه مرکز ثقل 

روابط خارجی ما در آینده خواهد بود.«  
شما چه تعبیر خاصی از این موضوع 

دارید؟
اولاً مـــا بـــا قـــدرت در مذاکـــرات منتهـــی به 
شـــدیم  حاضـــر  آبـــاد  اســـام  توافقنامـــه 
و توانســـتیم منافـــع خـــود را در تفاهمنامـــه 
بگنجانیـــم. باید ببینیـــد که در ایـــن 1۴ بند، 
چند بند آمریـــکا تعهد می کنـــد. در بند اول، 
بـــرای پایـــان جنـــگ، آمریکا محـــور مقاومت 
را به رســـمیت می شناســـد. یعنی ایـــران را در 
جنـــگ لبنـــان، ذی مدخـــل می دانـــد. یعنی 
رئیس جمهـــوری آمریـــکا امضـــا می کنـــد که 
در همـــه عرصه هـــا   از جملـــه لبنـــان، جنگ 
متوقـــف شـــود. صحبت های  اخیـــر رهبـــر 
حـــزب الله مؤیـــد تفاهمنامه اســـت. بند دوم 
تفاهمنامـــه که به نظـــرم فراز مهمی اســـت، 
می گویـــد ایـــران و آمریـــکا متعهد می شـــوند 
کـــه تمامیـــت ارضی یکدیگـــر را به رســـمیت 
بشناســـند. یعنی ایران به آمریکا حمله نکند 
و آمریـــکا هـــم به مـــا حمله نکنـــد. هماوردی 
را ببینیـــد. در ادامـــه می گویـــد ایـــران در امور 

داخلـــی آمریـــکا مداخلـــه نکند و آمریـــکا نیز 
در امـــور داخلی مـــا مداخله نکند. با کســـی 
تفاهمنامـــه امضا می کنیم کـــه ادعای رهبری 
و آقایـــی دنیـــا را دارد و بالاترین قدرت نظامی 
را دارد. در کنار امضای رئیس جمهوری ایران، 
رئیس جمهـــوری آمریکا متعهد می شـــود که 
تمامیت ارضی ایران را به رســـمیت بشناســـد 
و دیگرحق مداخله نـــدارد. ایران هم متقاباً 
ایـــن را اعام می کنـــد. این موضـــوع که آقای 
دکتر پزشکیان از آن به عنوان یک نقطه ثقل 
نام می بـــرد، برای این اســـت که بـــا بالاترین 
قـــدرت جهان، موضـــع برابر داریـــم و در یک 
ســـطح گفت و گو می کنیـــم . ما یـــک ملت و 
کشـــور هســـتیم و آمریکا هم با همه قدرتش 
یک ملت و کشور اســـت و نباید در گفت و گو 
احســـاس برتری کند. بقیه بندها هم همین 
اســـت که اکثراً آمریکا متعهد می شـــود. یکی 
از تعهـــدات ایران این اســـت که مـــا هیچ گاه 
ســـاح هســـته ای نمی ســـازیم. ایـــن فتوای 
رهبر شـــهید اســـت و لـــذا ما چیـــز جدیدی 
تعهـــد نداده ایـــم. ایـــن تقریبـــاً تنهـــا تعهدی 
اســـت که ایران داده اســـت و همچنین تردد 
تنگـــه هرمز را بـــه قبل از جنـــگ برگرداند و با 
ســـازوکاری که با عمان هماهنـــگ می کنیم، 
بعداً مدیریـــت آن را به عهده خواهیم گرفت. 
آمریـــکا باید تمـــام تحریم هـــا بـــه بهانه های 
مختلف را بردارد. بعـــد از آن تعهد می کند که 
برای بازسازی آســـیب های ایران، صندوقی با 
کمک شرکایش به مبلغ ۳۰۰ میلیارد دلار برای 
توســـعه ایران ایجاد کند. این شـــروع شـــده 
بود و حســـاب ها   داشت باز می شـــد و آمریکا 
تحریم هـــا   را برداشـــته بود. بـــه دلایلی که رخ 
داد، رونـــد متوقـــف شـــد. بـــه محـــض اینکه 
آمریکا بـــه تعهداتش برگردد و تنگـــه را با نظر 
مقام معظم رهبری باز کنیـــم، به تفاهمنامه 
برخواهیم گشـــت. این تفاهمنامه نقطه ثقل 
روابط خارجی ما با همســـایگان و کشـــورهای 
اروپایی و آمریکاســـت. همســـایگان ما دیگر 
قـــدرت نظامـــی و موشـــکی مـــا را درک کرده 
و بـــه رســـمیت شـــناخته اند. هیـــچ صحبتی 
از محدودیـــت قدرت موشـــکی ایـــران در آن 
تفاهمنامـــه نبود و نیســـت. ایـــن خیلی مهم 
اســـت. در حالی که رئیس جمهـــوری آمریکا 
محدودیـــت قدرت موشـــکی و نابودی قدرت 
هســـته ای ایران را مطرح می کـــرد. همه اینها   
به کنار رفت و ایران کشـــوری شده اســـت که 

دولت چهاردهم در شـــرایطی مســـئولیت اداره کشـــور را بر عهده گرفت 
که کشـــور و منطقـــه در شـــرایط امنیتی و جنگـــی قرار گرفت. مســـائل 
امنیتی، فشـــارهای اقتصـــادی، تحـــولات منطقه ای، جنـــگ و پیچیده تر 
شـــدن مناســـبات بین المللی، فضای تصمیم گیری را از یـــک دوره عادی 
به دوره ای حســـاس و پرهزینه تبدیل کرده اســـت. در چنین شـــرایطی، 
قضـــاوت دربـــاره عملکرد دولـــت نیازمنـــد انصـــاف و واقع بینی اســـت. 
تجربه کشـــورهایی مانند ژاپن پس از جنگ جهانی دوم نشـــان می دهد 
کـــه در دوره های دشـــوار، دولت هـــا ناگزیرند میان اهـــداف بلندمدت و 
محدودیت هـــای فوری تعـــادل برقرار کننـــد. ژاپن در ســـال های پس از 
جنـــگ، به جای آنکـــه همه اصاحات و اهداف توســـعه ای خـــود را یک-
باره دنبـــال کنـــد، اولویت های خود را با شـــرایط موجـــود هماهنگ کرد 
و بـــه تدریج ظرفیت اقتصـــادی، اجتماعی و نهادی کشـــور را در مســـیر 
ســـازندگی بازســـازی کرد. البته تجربیـــات این چنینی عینـــاً قابل انتقال 
به ایران عزیز نیســـت، اما یک اصل مهم را یادآوری می کند: »در شـــرایط 
غیرعادی، موفقیت حکمرانی تنها به درســـتی تصمیم ها وابسته نیست، 
بلکه بـــه زمان بندی، ترتیـــب اولویت ها و توانایی جامعـــه برای همراهی 

با آنها نیز بســـتگی دارد.« 
دولـــت چهاردهـــم در مـــدت تصدی 2 ســـاله خـــود تاش کرده اســـت 
امـــور اجرایـــی کشـــور را در چنیـــن فضایی پیش ببـــرد و با لحـــاظ کلیه 
شـــرایط، توفیق قابل قبولی داشـــته اســـت. بـــا این حـــال، میان تاش 
و نتیجـــه، فاصلـــه ای وجود دارد که بایـــد آن را جدی گرفـــت. در نهایت، 
مردم عملکـــرد دولت را نه با میزان دشـــواری کار مدیـــران، بلکه با اثری 
که تصمیمـــات دولتمـــردان بر زندگی و معیشـــت اجتماعـــی می گذارد، 
ارزیابـــی می کننـــد. این واقعیتی اســـت که هیـــچ دولت مردم ســـالاری 
نمی توانـــد از آن چشـــم بپوشـــد. در چنیـــن شـــرایطی، یکی از مســـائل 
مهم دولت، ارزیابی عملکرد مدیران در دوســـال گذشـــته اســـت. وفاق 
نبایـــد به معنـــای حفظ مدیرانی باشـــد که توانایی اجرای سیاســـت های 
دولـــت را ندارند. »وفـــاق«، آن زمان معنا می یابد که در سیاســـت گذاری 
و برنامه ریزی، ظرفیت های مختلف کشـــور را برای حل مســـائل مشترک 
کنـــار یکدیگر قـــرار دهد. اگر مدیری فرصت کافی داشـــته اما نتوانســـته 
اســـت مســـئولیت خود را به نتیجه برســـاند، یا در مســـیر سیاست های 
رســـمی دولت حرکت نمی کند، ادامه حضـــور او نمی تواند صرفاً با عنوان 
وفـــاق توجیه شـــود. دولت باید در ایـــن زمینه شـــجاعانه و در عین حال 

منصفانـــه عمل نماید.
 تغییـــر مدیـــران نباید به تســـویه حســـاب سیاســـی مبدل و وابســـتگی 
جناحی جایگزین شایســـتگی شـــود. ضروری اســـت تا معیـــار توانایی، 
تجربـــه، پاکدســـتی، پاســـخگویی و قدرت اجـــرا ماک تصمیـــم دولت 
باشـــد. ایـــن همان نقطه ای اســـت کـــه اعتدال معنـــای واقعـــی خود را 
پیـــدا می کند؛ نـــه حذف افـــراد به دلیل اختـــاف نظر و نه حفـــظ افراد 
بـــه دلیل ماحظات سیاســـی، بلکه معیار، کارآمـــدی و عملکرد مدیران 
اســـت. آنچه بایـــد تعیین کننده باشـــد، منافع عمومـــی، کارآمدی نظام 

اجرایـــی کشـــور و افزایش رضایت مردم اســـت.
وفـــاق در ســـطح ملـــی نیز بیـــش از هـــر زمان دیگـــری اهمیـــت دارد. 
ایـــران در شـــرایطی قرار گرفته که نباید اختافات سیاســـی به شـــکاف 
اجتماعـــی تبدیل شـــود. جامعـــه ممکن اســـت دیدگاه هـــای متفاوت 
داشـــته باشـــد و این تفاوت طبیعی اســـت. مســـأله اصلی آن است که 
اختافات در چارچوب قانون و گفت وگو مدیریت شـــوند و به دشـــمنی 
و گسســـت اجتماعـــی نینجامند. هر اندازه جامعه منســـجم تر باشـــد، 
کشـــور در برابر فشـــارهای خارجی نیز توان بیشـــتری خواهد داشـــت. 
این موضوع با سیاست خارجی کشـــور نیز ارتباط مستقیم دارد؛ قدرت 
یک کشـــور فقط در ابزارهـــای اقتصادی، نظامی یا سیاســـی آن خاصه 
نمی شـــود. اعتماد مردم به تصمیمات ملی و میزان انسجام داخلی نیز 
بخشی حائز اهمیت از قدرت کشور اســـت. دیپلماسی زمانی می تواند 
با قدرت بیشـــتری عمل کند که طرف مقابل بداند کشـــور از پشـــتوانه 
اجتماعـــی و اراده ملـــی برخوردار اســـت. از این منظر، وفـــاق و اعتدال 
صرفاً مفاهیم مرتبط به سیاســـت داخلی نیســـتند، بلکـــه می توانند به 
افزایش قـــدرت ملی در عرصـــه خارجی کمک کنند. در حـــوزه اقتصاد 
نیـــز ضروری اســـت دولت میـــان ضرورت »اصـــاح« و »زمان مناســـب 
اصـــاح« تفاوت قائل شـــود. ممکن اســـت یـــک تصمیم اقتصـــادی از 
نظر کارشناســـی صحیح و مطلوب باشـــد، اما زمان اجرای آن مناســـب 
نباشد. هر سیاســـتی که مســـتقیماً بر زندگی مردم اثر می گذارد، عاوه 
بر محاســـبات اقتصادی، به ماحظات اجتماعی و روانـــی نیز نیاز دارد. 
تصمیـــم درســـت اگر در زمان نادرســـت و بـــدون پیوســـت اجتماعی و 
آماده ســـازی جامعـــه اجـــرا شـــود، ممکن اســـت نتیجه ای متفـــاوت از 

هدف اولیه داشـــته باشد.
دولـــت نباید از اصاحات اقتصـــادی ضروری فاصله بگیـــرد، اما باید از 
تصمیماتـــی که فشـــار آنها بافاصله بـــر زندگی مردم ظاهر می شـــود و 
منافع آنهـــا در آینـــده ای نامعلوم قـــرار دارد نیز با احتیـــاط عبور کند. 
اعتـــدال اقتصـــادی یعنـــی پذیرفتـــن ضرورت اصـــاح، بـــدون نادیده 
گرفتـــن تـــوان جامعه بـــرای تحمل هزینه هـــای آن. حق مردم اســـت 
کـــه بدانند چرا یـــک تصمیـــم گرفته می شـــود، چه هزینـــه ای خواهد 
داشـــت و در نهایت چه منفعتی برای آنان ایجـــاد خواهد کرد. اعتماد 
عمومی نیز از همین مســـیر بازســـازی می شـــود. مردم بیش از آنکه به 
سخنان رســـمی توجه کنند، نتیجه تصمیمات را در زندگی روزمره خود 
می بینند. ثبات اقتصادی، پاســـخگویی مدیـــران، پرهیز از تصمیمات 
ناگهانی و احســـاس اینکه دولت مشـــکات واقعی مـــردم را می فهمد، 
پایه هـــای اعتماد اجتماعـــی را تقویت می کند. وفاق نباید به ســـکوت 
منتقـــدان تعبیر شـــود و نبایـــد مدیـــران را از پاســـخگویی معاف کند. 
وفـــاق یعنـــی اختافات سیاســـی در مســـیر قانـــون و گفت وگـــو باقی 
بمانـــد و ظرفیت کشـــور صرف حل مشـــکات مردم شـــود. اگر دولت 
بتواند میـــان اصاح و ماحظه، اقتدار و گفت وگـــو، ضرورت اقتصادی 
و تـــوان اجتماعی تعادل ایجاد کند، وفاق از یک شـــعار سیاســـی فراتر 
خواهد رفـــت و به یک شـــیوه حکمرانـــی تبدیل خواهد شـــد. در این 
نگاه، اعتدال به معنای ایســـتادن در نقطه ای میان دو جریان سیاسی 
نیســـت. اعتدال یعنی در تصمیمات بزرگ، نه اســـیر هیجان شـــد و نه 
گرفتـــار تـــرس از اصاح. یعنـــی منافع ملـــی را دید، شـــرایط جامعه را 
فهمید و در زمان مناســـب تصمیم گرفت. کشـــوری که با دشواری های 
بـــزرگ روبه روســـت، بیش از اختاف بـــه عقانیت، بیش از شـــعار به 
نتیجه و بیش از تقابـــل به همراهی نیاز دارد. راه عبور از این شـــرایط، 
نـــه کنار گذاشـــتن تغییر اســـت و نـــه تحمیل آنهـــا بر جامعـــه. طریق 
صحیح، اصاح مســـئولانه، تصمیم ســـنجیده و حفظ سرمایه ای است 
که از همه چیز مهم تر اســـت و اصاح سیاســـت های حکمرانی و اجرای 
برنامه هـــا باید با هـــدف افزایش »رضایـــت« و »اعتماد مـــردم به آینده 

باشد. کشور« 
در ایـــن مســـیر، همـــه جریان هـــا و جناح هـــای سیاســـی موظف اند در 
کنش هـــا و حتی نقدهای خود به گونه ای عمـــل کنند که اختاف نظرها 
به قطبی ســـازی، گسســـت اجتماعـــی و تضعیف ســـرمایه ملـــی منجر 
نشـــود، بلکـــه در خدمـــت اصـــاح امـــور، افزایـــش کارآمـــدی و تقویت 
همبســـتگی قرار گیـــرد. عبور از شـــرایط دشـــوار پیش رو، بیـــش از هر 
زمان نیازمنـــد ترجیح منافع ملی بر منازعات جناحـــی و تقویت اعتماد 
و امیـــد عمومی اســـت. دولـــت نیز با وجـــود توفیقـــات و اقدامات قابل 
توجه طی دو ســـال گذشـــته، بویژه در مدیریت شـــرایط دشـــوار جنگ 
تحمیلی دوازده روزه و مســـائل مرتبط با دفاع مقـــدس رمضان، ضروری 
اســـت با جدیت و ســـرعت بیشتری برای ایجاد گشـــایش های ملموس 
در اقتصاد و معیشـــت مردم، مهار فشـــارهای زندگـــی و بهبود وضعیت 
ســـفره خانوارها تـــاش کند. چرا کـــه انســـجام و اعتماد ملـــی صرفاً با 
ســـخن و توصیه شـــکل نمی گیرد؛ مردم باید آثـــار آن را در زندگی روزمره 
خـــود لمس کنند. ایجاد گشـــایش اقتصادی و تقویت امیـــد به آینده، از 
مهم تریـــن الزامات تحکیم ســـرمایه اجتماعی و پشـــتوانه ای برای عبور 
کشور از شـــرایط پیچیده پیش رو است. امروز، تقویت انسجام و وحدت 
ملـــی، ضرورتی راهبردی برای اتمـــام پیروزمندانه جنگ و حل معضات 
داخلی و خارجی و شـــرط عبـــور موفق از معادلات پیچیـــده و صیانت از 

منافع و مصالح ملی اســـت.

یک گروه و دســـته و حزب و جریان سیاســـی 
نمی ســـازد. ایران را همه ایرانیان می ســـازند. 
ایـــن بـــاور مـــا و بـــاور آقـــای دکتر پزشـــکیان 
اســـت. لذا وفاق اینجا معنا پیـــدا می کند. در 
چارچـــوب منافع ملـــی و جمهوری اســـامی، 
هرکســـی تاشـــی دارد، باید اجـــازه دهیم که 
ایـــن تـــاش و اســـتعداد و توانایی بـــه منصه 
ظهور برســـد. باور ایشـــان بر این است که این 
برای کشـــور می تواند ســـرمایه خوبی باشـــد.

آقای رئیس جمهوری فردی صلح طلب 
هستند. خیلی ها   در دور دوم انتخابات 

به درست یا غلط می گفتند به آقای 
پزشکیان رأی دهیم تا جنگ نشود و 
تحریم ها   برداشته شود. ولی جنگ 

تحمیل شد و گریزی از دفاع نبود. به 
مرحله جنگ که رسیدیم، این شرایط 

چه تغییراتی در اولویت های   دولت 
ایجاد کرد؟ مشخصاً دغدغه آقای 

رئیس جمهوری در دوران جنگ چه 
بود؟

تا جایـــی که بنده اطـــاع دارم، تمـــام تاش 
آقای پزشـــکیان این بود که جنگ گســـترش 
پیدا نکند. ایشـــان در محدود کـــردن میدان 
جنـــگ خیلـــی تـــاش کـــرد. اینکه جنـــگ را 
محـــدود کنیـــم و تا جایـــی کـــه می توانیم، با 
اقتـــدار از تمامیـــت ارضـــی و ارزش های   دینی 
و ملـــی خـــود دفـــاع کنیـــم، ولـــی اگـــر راهی 
وجود داشـــته باشـــد که تخریب و آســـیب ها 
زیاد نشـــود و تعداد شـــهدا کمتر باشـــد، بهتر 
اســـت. اگر جنگ رخ نمـــی داد، عزیزی مانند 
رهبر انقاب و همینطور ســـردارانی که عصاره 
تجربه جنگ هشـــت ساله و مقاومت چندین 
ســـاله ما بودند شهید نمی شـــدند. البته این 
بـــه ناترازی هـــای   رئیس جمهـــوری آمریـــکا بر 

. می گشت
البتـــه حملـــه اســـرائیل در جنـــگ 12 روزه را 
پیش بینـــی می کردیم. شـــب پنجشـــنبه 2۳ 
خرداد بود که سفر اســـتانی به ایام داشتیم. 
آقای پزشکیان می خواســـتند از ایام به تبریز 
برونـــد. دوســـتان محافظ اصرار داشـــتند که 
من ایشـــان را متقاعـــد کنم به تبریـــز نروند. 
آماده بـــاش اعـــام شـــده بـــود. آقـــای دکتـــر 
پزشـــکیان می خواســـت بـــه ســـراغ کریـــدور 
چشـــم ثریا بـــرود و از نقطه صفر مـــرزی ایران 
و ترکیه دیدن کند. از ایشـــان خواهش کردم 

که با توجه به شـــرایط آماده باش، شـــاید این 
سفر مخاطره آمیز باشـــد. گفت فعاً به تبریز 
می رویـــم و اگـــر اوضاع مناســـب نبـــود به مرز 
نمی روم. ســـاعت 6 صبح بود که نگران شدم 
و به ایشـــان زنگ زدم. گفتند دارم برمی گردم. 
دغدغه مـــا در آن روزها این بـــود که چه کاری 
کنیـــم تا تـــاب آوری مـــردم را بالا ببریـــم. این 
تـــاب آوری از قبـــل برای غـــذا و تغذیـــه و مواد 
غذایـــی مردم برنامه ریزی شـــده بـــود و واقعاً 

هم اتفـــاق افتاد.
اگر قبل از جنگ 12 روزه آن سرمایه اجتماعی 
خدشـــه دار می شـــد، معلوم نبـــود بتوانیم بر 
شـــرایط فایق بیاییـــم. عمده هـــدف آمریکا و 
اســـرائیل از جنگ 12 روزه این بود که از داخل 
اتفاقی بیفتـــد. باتوجه به عدم مشـــارکت ۵۰ 
درصـــدی و تـــورم و نارضایتی هـــای   اجتماعی 
و فشـــارهایی کـــه از قبـــل بـــود، پیش بینـــی 
می کردند مردم بـــا آنها   همراهی خواهند کرد. 
اما این گونه نشـــد و در نظرسنجی های   انجام 
شـــده، ۸۰ درصد اســـتان ها از خدمت رسانی 
دولت به مردم در جنگ 12 روزه راضی بودند. 
بـــه همین خاطـــر آمریـــکا دوباره طمـــع کرد و 

قضیـــه 1۸ و 1۹ دی مـــاه را بهانه کرد.
 آمریـــکا بـــه دنبـــال ایـــن بـــود کـــه تحریک و 
ســـازماندهی کند تـــا از داخل اتفاقـــی بیفتد 
اســـامی  بـــه ســـقوط جمهـــوری  و منجـــر 
شـــود. نمی خواهم بگویـــم همه کســـانی که 
بـــه خیابـــان آمدنـــد عامـــل دشـــمن بودند. 
امـــا عوامـــل دشـــمن از مردمی که بـــه دلایل 
اجتماعی، اقتصادی، سیاسی ناراضی بودند، 
سوء اســـتفاده کردنـــد. بـــه همیـــن دلیـــل با 
هماهنگی شـــعام و رهبر شهید، از حدود ۳۰۰۰ 
نفری که متأسفانه کشته شدند، حدود 2۷۰۰ 
نفر رسماً شهید اعام شـــدند. علیرغم اینکه 
صحنه هـــای   خوبـــی نبـــود و زخمی بـــر بدنه 
سیاســـی و اجتماعی کشور وارد کرد که آثارش 
هنـــوز هم هســـت، ولـــی شـــاید اقدامـــی که 
شـــورای عالی امنیت ملی و بخصوص شخص 
آقای دکتر پزشـــکیان برای این موضوع کردند 
و گفت و گویـــی کـــه با مقـــام معظـــم رهبری 
داشـــتند و ایشـــان هم با نـــگاه پدرانـــه ای که 
داشـــتند، آنها   را شـــهید اعام کردنـــد، اقدام 
بســـیار بجایی بود. نه اینکـــه جمعیتی که به 
خیابان آمده بودند را ضد جمهوری اســـامی 
بدانیم. بخش اندکی از آنهـــا   ضد جمهوری و 
عوامل سرویس های   جاسوســـی بودند. ولی 

اکثریـــت آنها   که بـــه خیابان آمـــده بودند، به 
عنوان اعتـــراض آمده بودند. غافـــل از اینکه 
ســـازماندهی و جهت دهـــی ایـــن اعتراضات، 
توسط دشمنان انجام شـــد. حمله به ادارات 
دولتی و فرمانداری ها   و مســـاجد و پایگاه های 
  بســـیج و مقرهای انتظامـــی و نظامی، چیزی 
فراتـــر از اعتـــراض مردمی بـــود و کشـــور را به 

مخاطـــره انداخت.

آقای رئیس جمهور البته پیش از 
اتفاقات ۱8 و ۱9 دی هم تأکید داشتند 

که زمینه بروز اعتراضات را باید دید. 
چنان که چند جلسه هم همان اوایل 

اعتراضات با فعالان اقتصادی و اصناف 
برگزار کردند و حرف ها و مشکلات آنان 

را شنیدند. آیا اطلاع دارید که بعد از 
حوادث تلخ ۱8 و ۱9 دی هم ایشان چه 
در جلسات دولت و چه در جلسات با 
سران قوا همین موضع را داشتند که 
باید پیش زمینه های بروز اعتراضات 

و ایجاد زمینه برای سوء استفاده 
مخالفان و دشمنان را هم تحلیل و 

بررسی کرد و در مواجهه پسینی با 
معترضان مد نظر داشت؟

آن اتفاقـــات واقعیـــت تلخی اســـت کـــه هنوز 
هم با آن مواجه هســـتیم و نبایـــد از آن غافل 
شـــویم. به هـــر حال یـــک ملت بـــا جمعیت 
نزدیـــک به ۹۰ میلیون هســـتیم. اولاً باید تکثر 
فکـــری و سیاســـی و اجتماعـــی و زیســـتی را 
بپذیریم. نمی توانیم فرمـــان دهیم همه یک 
جـــور زندگی کنند و بیندیشـــند و عمل کنند. 
بایـــد در چارچـــوب منافـــع و ارزش های   ملی 
و دینی خـــود، زیســـت اجتماعـــی، فرهنگی، 
اقتصادی و سیاســـی مـــردم را تعریـــف کنیم. 
اگر ایـــن چارچـــوب را محـــدود به یـــک تفکر 
خـــاص کنیم، قطعـــاً چالش هـــای   اقتصادی، 
سیاســـی، اجتماعـــی خواهیم داشـــت. پس 
از جنبـــه سیاســـی- اجتماعـــی، بایـــد نـــگاه 
وســـیع تری داشته باشـــیم که آقای پزشکیان 
در ســـخنرانی ها   و مصاحبه هایـــش بـــه ایـــن 
تأکیـــد می کند که باید اقـــوام و افکار مختلف 
و جریان های   سیاســـی و زیست های   مختلف 
اجتماعی را به رســـمیت بشناســـیم و تقابل با 
مردم، هیچ گاه راهکار انســـجام ملی نیست. 
هـــم در جلســـات علنـــی و هم در جلســـات 
غیرعلنی چه در شـــورای عالـــی امنیت ملی و 

چـــه مذاکراتی که با رهبر شـــهید داشـــته اند، 
بـــه ایـــن نکته توجـــه داشـــته و دارنـــد که من 
رئیس جمهـــوری ۹۰ میلیـــون هســـتم و بایـــد 
خواســـته ها   و مطالبـــات منطقی و مشـــروع و 
قانونـــی مـــردم را نمایندگـــی کنم. بخشـــی از 
جامعه که در حاکمیت هم هســـتند، ممکن 
اســـت این تفکر را نپذیرند اما دکتر پزشکیان 
تمـــام تاشـــش این اســـت کـــه این وفـــاق را 
بـــا آنها   شـــکل دهد تا تکثـــر و تنـــوع و رنگین 
کمـــان فکـــری و اجتماعـــی و سیاســـی مردم 
را بپذیریـــم. در ایـــن صـــورت ملـــت واحدی 
خواهیم بود، همان طـــور که در جنگ 12 روزه 
و در جنـــگ رمضان نشـــان دادیـــم. آدم هایی 
  بـــا پوشـــش های   غیرمتعـــارف ولـــی پرچم به 
دســـت و پرچم به دوش زیر بمبـــاران بودند. 
در تلویزیون اینها   را نشان می دادند. عزیزانی 
کـــه در خـــارج بودنـــد و بـــه لحاظ سیاســـی 
هـــم خیلـــی همـــراه بـــا برخی سیاســـت های 
رســـمی نبودنـــد، بیانیه هایی   صـــادر کردند و 
همبســـتگی خـــود را با مـــردم نشـــان دادند. 
این اســـت که آقای پزشـــکیان می  گوید ایران 

متعلق بـــه همه مردم اســـت.
خیلی از ایـــن چهره هایی که حتـــی با مواضع 
نظام زاویه داشـــتند هم به حمایت از کشـــور 
و مردم برخاســـتند و تجـــاوز را محکوم کردند 
چون پـــای منافع ملـــی در میان بود ســـؤالم 

این است...
بحـــث ما همین اســـت کـــه خط قرمـــز خود 
را منافـــع ملـــی تعریـــف کنیـــم. هرکســـی در 
چارچـــوب منافـــع ملـــی و مصالح ملـــی قدم 
برمـــی دارد، باید بـــا او آزادانه رفتـــار کنیم و او 
باید آزاد باشـــد. اگر ایـــن کار را کنیم، خیلی از 
شـــکاف ها و تنش های   اجتماعی و سیاسی ما 

کاماً از بیـــن می رود.

آیا بعد از چنین واکنش هایی، 
ح بحثی نشده است که با اتخاذ  طر

سیاست هایی زمینه ها برای رفع برخی 
سوء تفاهم ها فراهم شود و با تدابیری 

زمینه بازگشت این چهره های سیاسی 
به کشور مهیا شود؟ چنانکه سیاست 
دولت هم از ابتدا فراهم کردن زمینه 
ج از کشور  برای بازگشت ایرانیان خار

و استفاده از ظرفیت های آنان بوده 
است؟

در این راســـتا تـــاش می شـــود. واقعیت این 

می توانـــد به طـــور برابر بـــا آمریـــکا گفت و گو 
کنـــد. اینکه آقـــای پزشـــکیان از آن به عنوان 
نقطه ثقل در سیاســـت خارجی نام می برند، 

یعنـــی برابری ایـــران با ابرقـــدرت جهان.

به تفاهمنامه و اجماعی اشاره کردید 
که در شورای عالی امنیت ملی انجام 
شد. باز اشاره کردید که فرمان جنگ 
و صلح با رهبر انقلاب اسلامی است. 

با این وصف اقلیت مخالف مذاکره 
و تفاهمنامه چرا رئیس جمهوری و 

قالیباف و عراقچی را مخاطب نقدها و 
گاهاً تخریب های خود قرار می دهند؟ 

شما چه درک و تفسیری از موضع آنان 
دارید؟

وقتـــی صحبـــت از جنـــگ می کننـــد، بایـــد 
مشـــخص شـــود جنگ تا کجاســـت؟ بالاخره 
پایـــان هر جنگی، مذاکره اســـت. مگر ما بعد 
از هشت ســـال با صدام مذاکره نکردیم؟ مگر 
نمی گفتیـــم صـــدام یزید کافـــر؟ امـــام درباره 
عربســـتان چه تعابیری به کار بـــرد؟ گفت ما 
اگر از صدام بگذریم از آل سعود نمی گذریم. 

روابـــط بین الملل، صفروصد نیســـت.
متأســـفانه صداوســـیما هم در دامن زدن به 
این فضا مؤثر اســـت. به نظرم دفاع، مقدس 
اســـت امـــا جنگ خوب نیســـت. اگـــر حمله 
کردند باید تـــا پای جان دفاع کنیم و پاســـخ 
بدهیم. هزاران ســـال اســـت کـــه می گوییم 
»چو ایران نباشـــد تـــن من مبـــاد، بدین بوم 
و بـــر زنده یـــک تن مبـــاد«. بـــا این حـــال ما 
جنگ طلب نیســـتیم. برخی فکـــر می کنند 
بایـــد آمریـــکا را فتح کنیـــم. آیـــا فرماندهان 
نظامی هـــم این ایـــده را قبـــول دارنـــد؟ مگر 
وطـــن پرســـت تر از آقـــای عبداللهی یـــا آقای 
سرلشـــکر حاتمی و وحیـــدی و دیگر عزیزان 
شـــعام ســـراغ دارند؟ آقای قالیباف ســـال ها  
 در جبهـــه بـــوده و آقـــای عراقچـــی بســـیجی 
بـــوده اســـت. خود مـــا همـــه بســـیجی و در 
جنـــگ بوده ایم. آقـــای دکتر پزشـــکیان اکثر 
عملیات هـــا را در لشـــکر عاشـــورا بـــود. ما از 
جنگ نمی ترســـیم. ولی عـــوارض جنگ را با 
پوست و گوشت و استخوان لمس کرده ایم. 
مـــا پرپـــر شـــدن دوســـتانمان را دیده ایم. ما 
شهادت رهبر خود و فرماندهانمان را دیدیم. 
ما شـــهادت پاکپور و ســـامی و حاجی زاده و 
موســـوی را دیدیم. حیف شد که این عزیزان 

را از دســـت دادیم.
 در عیـــن حال، ما دشـــمن خود را شکســـت 
دادیـــم. نگذاشـــتیم به اهداف خود برســـد و 
الان به دنبال تأمیـــن منافع خود و تثبیت آن 
پیروزی ها و دســـتاوردها هستیم. آن هایی   که 
دم از ادامه جنگ می زنند، برای ما مشـــخص 
نیســـت که تا کجـــا می خواهنـــد بجنگند؟ آیا 
جنگ منافع ما را تأمیـــن می کند؟ اگر چنین 
بود، رهبری اجازه آتش بـــس نمی دادند. هم 
رهبری هم دکتر پزشـــکیان و هم فرماندهان 
نظامی وطن خود را دوســـت دارند. بنابر این 
بهتر اســـت موضوع پایان جنگ و تفاهمنامه 
را به رهبری و ســـازوکارهای تعبیه شده قانونی 

برای تصمیم گیـــری موکول کنند.
 

اختلاف نظرها درباره تفاهمنامه 
و مذاکره از حدومرزهای انتقاد 

گذشت و بخصوص در روزهای اخیر 
ح ادعاهایی درباره استعفای  به طر

رئیس جمهوری و اختلاف افکنی میان 
مسئولان کشور و... کشیده شده است. 

فکر می کنید ممکن است بخشی از 
این خبرسازی ها و مخالفت ها ناظر بر 
تسویه حساب های سیاسی و جناحی 

باشد؟
12 نفـــر از اعضای محترم شـــعام بـــه امضای 
تفاهمنامه رأی مثبـــت داده اند و یک نفر رأی 
منفـــی. اما صدای طیف وابســـته یا نزدیک به 
همـــان یک نفـــر از همـــه بلند تر اســـت. این 
نشـــان می دهد که مواضع این طیف چندان 
با حاکمیـــت، هارمونی نـــدارد. ایـــن مواضع 
بـــا آن مواضـــع فرماندهـــان نظامـــی مـــا که 
منســـوب رهبری هســـتند همخوان نیست. 
دکتر پزشـــکیان به اذن رهبـــری تفاهمنامه را 
امضا کرده اســـت. مگر می شـــود چیزی را به 
مقام معظم رهبری تحمیل کـــرد؟ دیدیم که 
دفتر رهبر معظم انقاب آن ادعای نادرســـت 
درباره اســـتعفای رئیس جمهوری که انسجام 
ملی مـــا را هدف گرفته بـــود، تکذیب کردند. 
اینها راه به جایی نخواهند برد. اکثریت مردم 
ایران، مدافع دفاع جانانه از کشـــور هســـتند 

جنگ. نه  و 
 

با توجه به مذاکراتی که در جریان 
است، اگر این تفاهمنامه به شکلی 

احیا شود و در چارچوب مکانیزم های 
 تصمیم سازی موجود در جمهوری 

اسلامی باشد، تصور می کنید که آقای 
دکتر پزشکیان همچنان محکم در برابر 

این مخالفت ها   خواهند ایستاد؟
قطعـــاً همینطور اســـت. تفاهمنامـــه، منافع 
ملی را حفظ می کند. اگر به تفاهم برســـیم و 
دربـــاره تنگه هرمز به این جمع بندی برســـیم 
کـــه آن را بـــاز کنیـــم، آمریـــکا قطعـــاً تمکین 
خواهد کـــرد. همان طور که یکـــی از عزیزان 
نظامـــی اعام کرد که اگر آمریکا حســـن نیت 
خـــود را نشـــان دهـــد، مـــا بـــه تفاهمنامه بر 
خواهیم گشـــت. تفاهمنامه، منافـــع ملی را 
تضمین می کند. تفاهمنامه چیزی اســـت که 
برای ایـــران در عرصه بین المللی عزت آفرینی 
کرده اســـت و در عرصه داخلی هم امیدواریم 
بـــا بهره بـــرداری درســـت از ایـــن تفاهمنامـــه 
و اجـــرای دقیق آن، آســـایش و رفـــاه و صلح 
را بـــرای مـــردم بـــه ارمغـــان بیاوریـــم. تمـــام 
تـــاش آقـــای دکتر پزشـــکیان همین اســـت 
که ایـــن تفاهمنامه را اجرا کننـــد. اصاً تعهد 
دادنـــد و امضـــا کردند کـــه متعهد بـــه اجرای 
ایـــن تفاهمنامـــه هســـتم. بدعهـــدی آمریکا 
را بایـــد مهـــار کرد. بایـــد با ترفندهـــای طرف 
مقابل مقابله کنیم. باید دیپلماســـی جواب 
دیپلماســـی را بدهد. هروقت هـــم نیاز بود، 
از قدرت نظامـــی خود اســـتفاده کنیم. دکتر 
پزشـــکیان معتقد اســـت کـــه بـــا گفت و گو و 
اســـتفاده از ظرفیت هـــای ملـــی و منطقه ای 

می توانیـــم آمریکا را مهـــار کنیم.

ابراهیم بهشـــتی - رضوانه رضایی پور/ دشـــواری پیمودن 
مســـیر پیـــش رو از همـــان روزهـــای ابتدایی آغـــاز به کار 
دولـــت چهاردهم معلوم بـــود. آنان کـــه ورای بحث های 
هیجانی، تحولات جامعه را بر اســـاس واقعیات، امکانات 
و تهدیدات ارزیابی می کردند، می دانســـتند که مســـعود 
پزشـــکیان بر خلاف برخی ادعاها مبنی بر اینکه او »اسب 
زین کرده تحویل گرفته« هم وارث مشـــکلات قابل توجه 
داخلـــی اعـــم از وضعیت نامناســـب اقتصـــادی، اعتماد 
عمومی آســـیب دیده و... اســـت و هم به لحاظ خارجی با 
توجه به حضور دونالد ترامپ در کاخ ســـفید چشـــم انداز 
روشنی پیش رو نخواهد داشـــت. البته که این ارزیابی ها 
چنـــدان هم بیـــراه نبـــود چه اســـرائیل با اتـــکا به همین 
مؤلفه هـــای داخلـــی و خارجـــی، در همـــان روز تحلیـــف 
رئیس جمهـــوری، با ترور اســـماعیل هنیـــه، رئیس دفتر 
سیاســـی حماس در تهران اعلام جنـــگ داد. در ادامه کار 
هم دو جنگ به کشـــور و دولت تحمیل شـــد. با همه این 
دشـــواری ها و البته تبعات بخصوص اقتصـــادی که برای 
مردم در پی داشـــته، دولت چهاردهـــم در پایان روزهای 
کاری ســـال دوم و آغاز سومین سال کاری خود، همچنان 
سرپا ایستاده و اتفاقاً به اذعان بســـیاری از کارشناسان با 

ســـلایق متفاوت سیاســـی، کارنامه قابل قبولـــی را نیز از 
خود به جای گذاشـــته اســـت. در این دو ســـال سخت بر 
مســـعود پزشکیان چه گذشـــت؟ رئیس جمهوری چگونه 
دولت و کشـــور را در میانه این همه التهابات حفظ کرده 
اســـت؟ او با اتـــکا به چـــه ســـرمایه و پشـــتوانه ای پای به 
این میدان گذاشـــت؟ برای پاســـخ به این قبیل سؤالات 
شـــاید گزینه بهتـــری از محمد جعفـــر قائم پناه نبـــود. او 
که ســـابقه دوســـتی و همکاری دیرینه با پزشـــکیان دارد، 
نزدیکـــی بـــا پزشـــکیان را در دولت چهاردهـــم هم حفظ 
کرد؛ آنجا که مسئولیت معاونت اجرایی رئیس جمهوری 
و سرپرستی نهاد ریاســـت جمهوری را عهده دار شد. او در 
این گفت و گو روایت هایـــی از روزهای قبـــل از انتخابات 
ریاست جمهوری، چینش کابینه، همنشینی با پزشکیان 
و مقـــام مصـــری در شـــب تـــرور هنیـــه، هماهنگی هـــای 
رئیس جمهوری با رهبـــری و مدیریت جنگ و تفاهمنامه 
دارد. به گفته قائم پناه، پزشـــکیان از ابتدا تلاش داشـــت 
جنـــگ گســـترش نیابـــد و حـــالا هم همـــه توان خـــود را 
می گـــذارد تا تفاهمنامه امضا شـــده میان ایـــران و آمریکا 
به مرحلـــه اجرایی برســـد، چراکه این خواســـت اکثریت 

مردم ایران اســـت.

 گفت وگو 

 پزشکیان
استراتژیک عمل می کند 

 مرور مهم ترین تحولات دولت و دغدغه های رئیس جمهوری
در گفت وگو  با محمد جعفر قائم پناه، معاون اجرایی رئیس جمهور

اشاره کردید که آقای پزشکیان بعد 
از شروع جنگ برای  تأمین مایحتاج 

مردم،  کمک به نیروهای مسلح و 
حفظ انسجام ملی تلاش کردند و 

همزمان در تکاپو بودند که با حفظ 
اقتدار کشور، دامنه و زمان جنگ هم 

گسترده و طولانی نشود. آیا همین 
تلاش ها   در نهایت منجر به امضای 

تفاهمنامه بین رئیس جمهوری ایران 
و آمریکا شد که در نوع خود بی سابقه 

بود؟
واقعیت این اســـت کـــه قبـــل از اینکه رهبر 
عزیـــز مـــا شـــهید شـــود، دکتـــر پزشـــکیان 
ارتبـــاط تنگاتنگی با ایشـــان داشـــت. برخی 
اوقـــات یـــک روز در هفتـــه حتمـــاً خدمـــت 
ایشـــان مذاکـــره  بـــا  ایشـــان می رفتنـــد و 
می کردنـــد. حتـــی گاهـــی دو بـــار در هفتـــه 
خدمت رهبری می رفتنـــد و با هم گفت و گو 
می کردنـــد. ایشـــان یک پشـــتوانه قوی برای 
حل مشـــکات دولت بودند. خیلی وقت ها 
  کمـــک می کردنـــد. اگـــر مشـــکلی در زمینه 
اقتصـــادی و کمبـــود ارز داشـــتیم، بـــا نامـــه 
شـــخص آقای دکتـــر پزشـــکیان، از صندوق 
ارزی اجـــازه برداشـــت می دادنـــد. مـــوارد 
متعـــدد دیگری وجود داشـــت که بـــه دکتر 
پزشـــکیان تفویـــض اختیار یا حتـــی توصیه 
می کردنـــد. حتـــی جایـــی ســـراغ دارم کـــه 

 یادداشت 

»وفاق« در مسیر اصلاح سیاست های حکمرانی

محمود واعظی
رئیس دفتر رئیس جمهور در دولت دوازدهم

همه 
جریان ها و 
جناح های 

سیاسی 
موظف اند 

در کنش ها 
و حتی 

نقدهای 
خود 

به گونه ای 
عمل 

کنند که 
اختلاف نظرها 

به 
قطبی سازی، 

گسست 
اجتماعی 
و تضعیف 

سرمایه 
ملی منجر 

نشود، بلکه 
در خدمت 

اصلاح امور، 
افزایش 

کارآمدی 
و تقویت 

همبستگی 
قرار گیرد

آن هایی 
  که دم از 

ادامه جنگ 
می زنند، برای 

ما مشخص 
نیست 

که تا کجا 
می خواهند 
بجنگند؟ آیا 

جنگ منافع 
ما را تأمین 

می کند؟ اگر 
چنین بود، 

رهبری اجازه 
آتش بس 

نمی دادند. 
هم رهبری هم 
دکتر پزشکیان 

و هم 
فرماندهان 

نظامی وطن 
خود را دوست 

دارند. بنابر 
این بهتر 

است موضوع 
پایان جنگ 

و تفاهمنامه 
را به رهبری و 

سازوکارهای 
تعبیه شده 

قانونی برای 
تصمصم گیری 

موکول کنند

تمام 
تلاش آقای 

پزشکیان 
این بود 

که جنگ 
گسترش 

پیدا نکند. 
اینکه جنگ 

را محدود 
کنیم و تا 
جایی که 

می توانیم، 
با اقتدار 

از تمامیت 
ارضی و 

ارزش های 
  دینی و ملی 

خود دفاع 
کنیم، ولی 

اگر راهی 
وجود داشته 

باشد که 
تخریب و 
آسیب ها 

زیاد نشود و 
تعداد شهدا 
کمتر باشد، 
بهتر است. 

اگر جنگ 
رخ نمی داد، 

عزیزی مانند 
رهبر انقلاب 

و همینطور 
سردارانی 
که عصاره 

تجربه جنگ 
هشت ساله 

و مقاومت 
چندین 
ساله ما 

بودند شهید 
 برش نمی شدند

درباره یـــک موضوع نظامی گفته بودند که 
هرچه آقای پزشـــکیان بگویند. چون باهم 
هماهنگ بودند و مطمئن بودند که دکتر 
پزشـــکیان در این چارچوب عمل می کند. 
در رابطـــه بـــا جنـــگ، واقعیت این اســـت 
که اجرای امور کشـــور بـــا رئیس جمهوری 
اســـت. از خزانه و منابع ارزی اطاع دارد، 
از میـــزان ذخیـــره اســـتراتژیک غذایـــی و 
دارویـــی اطـــاع دارد. از میـــزان واردات و 
صادرات نفت و پتروشـــیمی مطلع است. 
ممکن اســـت هـــر وزارتخانـــه ای اطاعات 
خود را داشـــته باشد. ولی رئیس جمهوری 
همه اینها را یکجا دارد، پس مســـئول اداره 
کشور است. اداره کشـــور از نظر اجرایی با 
رئیس جمهوری اســـت. قطعاً دغدغه ها   و 
آینده و چشـــم انداز یک ماهـــه و دو ماهه 
و چنـــد ســـال آینـــده را بهتـــر می بیند. در 
چنین شـــرایط ســـختی با تبعات مشخص 
اقتصادی، رئیس جمهوری تأکید داشتند 
کـــه بایـــد عـــزت خودمـــان را هـــم حفظ 

. کنیم
قبـــل از جنـــگ هـــم  البتـــه تـــورم ۳۰-۴۰ 
درصـــدی داشـــتیم کـــه بعـــد از جنـــگ 
بیشـــتر شـــد. در همـــه جنگ هـــا   تـــورم 
بالا مـــی رود. در جنگ روســـیه و اوکراین 
حتـــی تـــورم جهانـــی داشـــتیم. جنـــگ 
بـــه ایـــن عظمت کـــه اثـــر شـــدیدی روی 

اقتصـــاد جهـــان داشـــت، طبیعـــی بـــود 
کـــه روی اقتصادخودمـــان هـــم اثر منفی 

باشد. داشـــته 
بـــا ایـــن نـــگاه، آقـــای پزشـــکیان یـــک بار 
ماقاتی با رهبـــر فعلی انقاب داشـــتند و 
مشکات و شـــرایط کشـــور را تبیین کرده 
بودند. در نهایت چه بعد از جنگ 12 روزه 
و چه بعـــد از جنـــگ رمضان، مـــا  دفاع را 
حـــق مشـــروع خـــود می دانیـــم و  جلوی 
هیـــچ قلـــدر و زورگویـــی از جملـــه آمریکا 
ســـر خم نمی کنیم و تســـلیم نمی شـــویم.
خیلی از اســـتانداری ها   و مردم و نهادهای 
دولتـــی، تمـــام تاش شـــان این بـــود که 
از لحـــاظ پشـــتیبانی لجســـتیک، تغذیـــه 
بـــرای  و خـــودرو و ســـوخت ، کمبـــودی 
نیروهـــای مســـلح بوجـــود نیایـــد. موفق 
شـــدیم تا کمـــک خوبـــی بـــه پایـــداری و 
تاب آوری نیروهای مســـلح داشـــته باشیم 
و عاوه بر آن، قـــدرت حمله و آفندی آنها 
  را در حـــدی کـــه مربـــوط به دولت باشـــد 

کمک کردیـــم تقویت شـــود.
یکـــی دیگـــر از وظایـــف مـــا ایـــن بـــود که 
در طـــول جنـــگ، دولـــت بتواند مـــردم را 
در صحنـــه نگـــه دارد  و فشـــار اجتماعی و 
بخصـــوص معیشـــتی بـــه مـــردم نیاید که 
البتـــه موفق هـــم بودیم. ولـــی باتوجه به 
جمیـــع جهـــات، طبیعی اســـت کـــه دکتر 

پزشـــکیان ایـــن روحیـــه را دارنـــد کـــه بـــا 
مذاکـــره و گفت و گـــو و همزمـــان با حفظ 
اقتـــدار ملـــی  بتوانیـــم به صلـــح و تفاهم 

پایدار برســـیم.
 الان تقریبـــاً دشـــمن را شکســـت داده ایم 
و توانســـته ایم کاری کنیم کـــه هیچ کدام 
از اهداف دشـــمن محقق نشـــود. دشمنی 
که صحبت از نابودی ایـــران و برگرداندن 
ایـــران بـــه عصـــر حجـــر و تغییـــر رژیـــم و 
نابودی و اشـــغال و تجزیه ایـــران می کرد، 
بـــه هیچ کـــدام از اهدافش نرســـید و این 
یعنی پیروزی. چرا مـــا می گوییم در جنگ 
هشت ساله پیروز شـــده ایم؟  ما که صدام 
را از بیـــن نبردیـــم. همین که یـــک متر از 
خاک کشـــور خود را به عراق ندادیم، یعنی 
پیروزی. این اســـت که جمهوری اســـامی 
ایســـتاده  دشـــمن  مقابـــل  در  کمـــاکان 
اســـت و تنگه هرمز را توانســـتیم ببندیم، 
حمل و نقـــل انـــرژی جهـــان را بـــه دلیـــل 
اهمیتـــی که داشـــت، مختل کردیـــم و به 
همـــه پایگاه های  آمریـــکا در منطقه حمله 
کردیم. اینها   نشـــان از این اســـت که دفاع 
خوبی کردیم و دشـــمن به هیـــچ کدام از 
اهدافش دســـت نیافـــت. چـــه در حمله 
نظامـــی و چـــه در داخـــل کـــه اغتشـــاش 
ایجـــاد کرد تـــا به انســـجام ملی مـــا ضربه 
بزند اما موفق نشـــد؛ این پیروزی اســـت.
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رئیس  جمهوری 
با حضور 
میدانی، 

گفت وگوهای 
بی واسطه، 

پرهیز از 
شعارزدگی 
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اگر قرار 
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دولت 
در دوران 
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استمرار 
زندگی مردم 

اهمیت 
بیشتری از 

یک تصمیم 
منفرد داشته 

است

 
 

پیـــش از جنـــگ، مســـأله اصلی دولـــت، حل 
مســـائل ســـاختاری کشـــور بـــود اما بـــا وقوع 
جنـــگ، اولویـــت اول بـــه حفظ کارکرد کشـــور 
تغییر کرد. در شـــرایط عـــادی، موفقیت دولت 
را با میـــزان تحقق برنامه های اقتصادی، رشـــد 
ســـرمایه گذاری، کاهـــش تورم، ایجاد اشـــتغال 
و اصـــاح ســـاختارهای اداری می ســـنجیم اما 
در شـــرایط جنگی، معیارهـــای دیگری اهمیت 
پیـــدا می کنـــد: آیا بـــرق و آب و ســـوخت برقرار 
می مانـــد؟ آیا بیمارســـتان ها فعـــال می مانند؟ 
آیا کالاهای اساســـی به مردم می رســـد؟ آیا بازار 
دچار فروپاشـــی می شـــود؟ آیا دســـتگاه اداری 

کشـــور همچنـــان کار می کند؟
از این منظـــر، یکی از مهم ترین دســـتاوردهای 
دولـــت چهاردهـــم، اجـــازه نـــدادن بـــه تبدیل 
جنگ نظامـــی به بحـــران فراگیـــر اجتماعی و 
اقتصادی بـــود. گزارش های مربوط به عملکرد 
دولـــت در دوره جنگ نیز بر اســـتمرار خدمات 
و مدیریـــت هم زمـــان »جنگ و زندگـــی« تأکید 
کرده انـــد. ایـــن دســـتاورد البته نبایـــد موجب 
شـــود ضعف های موجود نادیده گرفته شـــود. 
مدیریـــت موفق بحران، با حل مســـائل مزمن 

کشور یکســـان نیست.
قطعـــاً دولـــت در مدیریت بحـــران در هنگامه 
جنـــگ نمـــره قابـــل قبولـــی می گیـــرد، امـــا 
همچنان در مهـــار تورم، اصاح نظـــام بانکی، 
کاهش ناترازی انرژی، اصـــاح نظام یارانه ای یا 
افزایش قـــدرت خرید مردم بـــا چالش مواجه 
اســـت. این تفکیک برای یک ارزیابی منصفانه 

ضروری اســـت.

مهم ترین تصمیم در روزهای جنگ: 
حفظ کارکرد کشور

اگر قرار باشـــد از میان تصمیم هـــای دولت در 
دوران جنـــگ، یـــک رویکرد را برجســـته کنیم، 
بـــه نظـــر می رســـد حفـــظ هم زمـــان امنیـــت 
ملـــی، انســـجام سیاســـی و اســـتمرار زندگـــی 
مردم اهمیت بیشـــتری از یـــک تصمیم منفرد 

داشـــته است.
دولـــت نمی توانســـت جنـــگ را اداره کنـــد، 
امـــا زندگـــی مـــردم را رهـــا کند. نمی توانســـت 
منابع کشـــور را صرفاً به حـــوزه دفاعی منتقل 
کنـــد و از تأمین غـــذا، دارو، انـــرژی و خدمات 
عمومی غافل شـــود و نمی توانست اجازه دهد 
اختافات سیاســـی داخلی در شـــرایط جنگی 
به شـــکاف ملی تبدیل شـــود. در اینجا مفهوم 
»وفاق ملی« پزشـــکیان از یک شعار انتخاباتی 
به یـــک آزمون عملـــی حکمرانی تبدیل شـــد.

دولت تـــاش کرد تأمیـــن کالاهای اساســـی و 
اســـتمرار خدمات را حفظ کنـــد و در مدیریت 
بازار نیز اقداماتی برای جلوگیری از کمبودهای 
شـــدید انجام دهـــد. درباره ســـاماندهی توزیع 
ارز کالاهـــای اساســـی نیز مقام هـــای دولت آن 
را یکـــی از اقدامـــات مهـــم بـــرای جلوگیـــری از 

اختال جـــدی در تأمین کالا دانســـته اند.
ایـــن بخـــش از عملکرد دولـــت به جـــد قابل 
دفاع اســـت امـــا نقد مشـــفقانه آن اســـت که 
مدیریـــت بحـــران نبایـــد بـــه مدیریـــت دائمی 

بحـــران تبدیل شـــود.

از وفاق دفاعی به وفاق اجتماعی
در دوران جنـــگ، مـــردم در بســـیاری از مـــوارد 
حـــول مســـأله »ایـــران« گـــرد آمدنـــد. اکنون 
وظیفـــه دولت آن اســـت که این ســـرمایه ملی 

را حفـــظ کند.
اینجا یک نقد جدی و در عین حال مشـــفقانه 
مطـــرح می شـــود:اگر مـــردم در دوران بحران 
احســـاس کنند که دیده و شـــنیده می شوند، 
امـــا پس از بحـــران دوباره فاصلـــه میان دولت 
و جامعـــه افزایـــش یابـــد، ســـرمایه اجتماعی 
ایجادشـــده به ســـرعت فرســـوده خواهد شد. 
بنابرایـــن مرحله بعدی دولت باید تبدیل وفاق 
دوران بحـــران به وفـــاق در حکمرانـــی روزمره 

باشـــد. این کار چند پیش شـــرط دارد:
الف: شنیدن صدای منتقدان؛

 ب:شفافیت بیشتر در تصمیم های اقتصادی؛
 ج:مقابله جدی تر با فساد و رانت؛

غ از گرایش   د:اســـتفاده از مدیران شایسته فار
سیاسی؛

 ه:توجه بیشتر به نسل جوان؛
 و: ارتباط مستقیم تر مسئولان با جامعه؛

 و: مهم تر از همـــه، ارائه گزارش صادقانه درباره 
مشکات.

اعتمـــاد عمومـــی با اعـــام موفقیت ســـاخته 
نمی شـــود؛ بـــا تجربـــه روزمـــره مردم ســـاخته 

می شـــود.

پس از جنگ؛ بازسازی اعتماد عمومی از 
کجا آغاز می شود؟

به باور من، مهم ترین اولویت پزشـــکیان پس 
از جنگ باید بازســـازی اعتماد عمومی از مسیر 

معیشت و صداقت حکمرانی باشد.
خـــود رئیس جمهـــوری نیـــز در مـــرداد ۱۴۰۵ 
معیشـــت مـــردم را مهم تریـــن نگرانـــی خـــود 
دانسته اســـت.این اولویت کاماً درست است 
امـــا بایـــد یـــک گام جلوتـــر رفت.مـــردم فقط 
»یارانـــه« یا »کمـــک معیشـــتی« نمی خواهند؛ 
مـــردم بیـــش از هر چیـــز ثبـــات اقتصـــادی و 
امـــکان برنامه ریزی برای زندگـــی می خواهند.
خانـــواده ای کـــه نمی دانـــد مـــاه آینـــده قیمت 
مســـکن، اجاره، مـــواد غذایـــی یـــا دارو چقدر 
خواهـــد شـــد، حتـــی اگـــر درآمد اســـمی اش 
افزایـــش یافتـــه باشـــد، احســـاس امنیـــت 
سیاســـت  بنابرایـــن  نمی کنـــد.  اقتصـــادی 
اقتصـــادی دولت بایـــد از »کنترل آثـــار گرانی« 
به ســـمت کنترل ریشـــه های تـــورم و بی ثباتی 

حرکـــت کند.
معیشـــت مردم هم جایی که وفـــاق باید خود 
را نشـــان دهد. اینجا مهم ترین نقد مشـــفقانه 
به دولت مطـــرح می شـــود. دولـــت در دوران 
جنـــگ توانســـت از بـــروز اختال گســـترده در 
تأمیـــن کالا جلوگیـــری کند؛ اما مـــردم هنوز با 

گرانـــی و کاهش قدرت خریـــد مواجه اند.حتی 
گزارش هـــای مربـــوط بـــه عملکـــرد اقتصادی 
دولت نیز در کنـــار تأکید بـــر مدیریت بحران، 
اســـتمرار فشـــارهای تورمی و معیشتی را نشان 
می دهند.بنابرایـــن نمی تـــوان بـــا اســـتناد به 
موفقیـــت در جلوگیـــری از قحطی یـــا کمبود، 

مســـأله گرانی را نادیـــده گرفت.
این دو مسأله متفاوت اند:

نبودن قحطـــی، موفقیـــت در مدیریت بحران 
اســـت؛ اما پایین آمدن تـــورم و افزایش قدرت 
خرید، موفقیت در حکمرانی اقتصادی است.

دولت باید ایـــن تفاوت را بپذیـــرد و صادقانه با 
مردم ســـخن بگوید.

اصلاح اقتصادی؛ شجاعت در 
تصمیم گیری، نه تصمیم های شوک آور

یکـــی از جهت گیری هـــای قابل توجـــه دولت، 
تـــاش بـــرای اصـــاح ســـازوکار بـــازار کالاهای 
اساســـی و کاهش انحصار و رانت بوده اســـت. 
پزشکیان نیز بر افزایش رقابت و حضور مؤثرتر 
بخش خصوصی در زنجیـــره تأمین تأکید کرده 
اســـت.اصل این جهت گیری درست است اما 
اجـــرای اصاحات اقتصـــادی باید با پیوســـت 
اجتماعی همراه باشـــد.اصاح اقتصادی اگر به 
شکل ناگهانی انجام شود و هزینه آن مستقیماً 
بـــه دهک های پایین منتقل شـــود، حتی اگر از 
نظر اقتصادی منطقی باشـــد، از نظر اجتماعی 

شکســـت خواهد خورد.
راهکارایـــن اســـت:هر اصـــاح اقتصـــادی باید 
ســـه مرحله داشـــته باشـــد: توضیح عمومی، 
حمایـــت هدفمنـــد از آســـیب پذیران و اجرای 
تدریجی و قابـــل ارزیابی.دولت همچنین باید 
از سیاســـت های موقتی و تصمیم هـــای روزمره 
فاصلـــه بگیرد و یک نقشـــه روشـــن برای ســـه 

مســـأله اساســـی ارائه کند:
تورم، ناترازی انرژی و کسری بودجه.

 از »مدیریت جنگ«
به »ساختن اقتصاد پساجنگ«

اقتصاد پســـاجنگ نباید صرفاً اقتصاد بازسازی 
ســـاختمان ها و زیرســـاخت های آســـیب دیده 

باشد.
بازسازی واقعی یعنی:

 ۱.بازسازی سرمایه گذاری؛
 ۲.بازسازی اعتماد بخش خصوصی؛

 ۳.بازسازی زنجیره های تولید؛
۴. بازسازی زیرساخت های انرژی؛

 ۵.حمایت از بنگاه های کوچک؛
 ۶.فعال کردن گردشگری و صنایع دستی؛

۷. و ایجـــاد افـــق روشـــن برای ســـرمایه گذاری 
داخلـــی و ایرانیـــان خارج از کشـــور.

اینجا یک فرصت مهم بـــرای دولت وجود دارد.
ایـــران نبایـــد پس از جنـــگ فقط بـــه وضعیت 
قبـــل از جنـــگ بازگـــردد؛ بایـــد از جنـــگ برای 
اصاح آســـیب پذیری های پیشـــین اســـتفاده 
کند.اگر جنگ نشـــان داد وابســـتگی به برخی 
زیرساخت ها، تمرکز جغرافیایی، آسیب پذیری 
شـــبکه انرژی یا شـــکنندگی زنجیره تأمین چه 
هزینـــه ای دارد، اکنـــون باید از ایـــن تجربه برای 

ســـاختن اقتصادی تاب آورتر اســـتفاده کرد.

 سرمایه اجتماعی
مهم تر از سرمایه سیاسی

دولـــت پزشـــکیان بیـــش از آن که به ســـرمایه 
سیاســـی کوتاه مـــدت نیاز داشـــته باشـــد، به 
ســـرمایه اجتماعی بلندمدت نیاز دارد.سرمایه 
سیاســـی ممکـــن اســـت با یـــک انتخابـــات یا 
ائتاف ایجاد شود؛ اما سرمایه اجتماعی زمانی 
شـــکل می گیرد که مردم به این نتیجه برسند: 
»ایـــن دولت حرف ما را می شـــنود، با ما صادق 

اســـت و برای زندگی ما برنامـــه دارد.«
در این مســـیر، یک پیشنهاد مشخص می تواند 

مفید باشد:
دولت می تواند هر شـــش ماه گزارشی مستقل 
و قابـــل فهـــم منتشـــر کنـــد کـــه در آن چنـــد 

شـــاخص اصلی ســـنجیده شود:
 - قدرت خرید خانوار؛

 -تورم کالاهای ضروری؛
 -اشتغال؛

 -رضایت از خدمات عمومی؛
 - اعتماد به دستگاه های اجرایی؛

 - احساس امنیت اقتصادی؛
 - و میـــزان رضایت مردم از عملکرد دولت. این 
کار دولـــت را از تبلیغ عملکرد به پاســـخگویی 

عملکـــرد منتقل می کند.

 آینده دولت
آزمون اصلی هنوز باقی مانده است

اگر بخواهیـــم منصفانه قضـــاوت کنیم، دولت 
چهاردهـــم در یکـــی از دشـــوارترین دوره هـــای 
کشـــور، در مدیریـــت بحران و اســـتمرار کارکرد 
کشـــور تجربـــه مهمی به دســـت آورده اســـت.

اما ایـــن موفقیت نبایـــد دولـــت را از مأموریت 
اصلـــی خـــود غافـــل کند.کشـــور را نمی تـــوان 
برای همیشه با منطق بحران اداره کرد.جامعه 
نیازمند افق اســـت؛ افق اقتصادی، سیاســـی، 

اجتماعـــی و فرهنگی.
مردم می خواهند بدانند:

پنج ســـال دیگـــر اقتصـــاد ایـــران چـــه وضعی 
داشـــت؟ خواهد 

فرزندان شان چه آینده ای خواهند داشت؟
آیا امکان ســـرمایه گذاری و تولید وجود خواهد 

داشت؟
آیا می توان به ثبات قیمت ها امیدوار بود؟
آیا رابطه دولت و جامعه بهتر خواهد شد؟

و آیا اختافات سیاســـی می تواند بدون تبدیل 
شدن به نزاع فرســـاینده مدیریت شود؟

اینها پرسش های واقعی جامعه است

 دیپلماسی
از میدان جنگ تا میز مذاکره

یکـــی از مهم تریـــن وجـــوه کارنامـــه دولـــت 
چهاردهـــم کـــه نبایـــد در ارزیابـــی عملکرد آن 
در هفتـــه دولت نادیـــده گرفته شـــود، توانایی 
تبدیـــل یـــک بحـــران نظامـــی به یـــک فرصت 

اســـت. دیپلماتیک 

در شـــرایطی کـــه ایـــران در معـــرض جنـــگ 
مســـتقیم با آمریکا قرار داشـــت، دســـتیابی به 
یـــک چارچـــوب تفاهم بـــا واشـــنگتن، آن هم 
بـــا میانجی گـــری پاکســـتان، اقدامی ســـاده و 
معمولـــی نبـــود. امضـــای »یادداشـــت تفاهـــم 
اســـام آباد« در ۱۷ ژوئـــن ۲۰۲۶ را می تـــوان 
از مهم تریـــن رخدادهـــای دیپلماتیـــک دوره 
پزشـــکیان دانســـت.اهمیت این تفاهم فقط 
در توقـــف جنـــگ خاصـــه نمی شـــد. در متن 
منتشرشده، موضوعاتی همچون رفع محاصره 
بنـــادر ایران، رفع تحریم های نفتی، آزادســـازی 
دارایی های مسدودشده ایران، توقف اقدامات 
نظامی و تنظیـــم ترتیبات مربوط به تنگه هرمز 
مطرح شـــده بود.از این منظـــر، می توان گفت 
دولت پزشکیان توانست در مقطعی حساس، 
مذاکـــره را از موضع ضعف و تســـلیم به ابزاری 
بـــرای تأمیـــن منافع ملـــی تبدیل کنـــد؛ یعنی 
مذاکـــره نه به معنـــای چشم پوشـــی از حقوق 
ایران، بلکه بـــه عنوان ادامه سیاســـت دفاع از 

منافع ملـــی با ابزار دیپلماســـی.
مفهـــوم  کنـــار  در  بایـــد  را  دســـتاورد  ایـــن 
»وفاق ملی« قـــرار داد. زیرا مذاکره در شـــرایط 
جنگـــی هنگامـــی می توانـــد موفـــق باشـــد که 
پشـــتوانه آن انســـجام داخلی، تـــوان دفاعی و 

اجمـــاع نســـبی بر ســـر منافـــع ملی باشـــد.
با این حـــال، نقـــد مشـــفقانه در همین نقطه 
ضروری اســـت. امضـــای یک تفاهـــم، پایان کار 
دیپلماسی نیســـت؛ آغاز مرحله دشوار اجرای 
آن اســـت. تحولات بعدی نشـــان داد که درباره 
برخـــی تعهـــدات، بویژه مســـأله تنگـــه هرمز و 
نحوه اجـــرای توافـــق، اختافات جـــدی پدید 
آمـــد و تفاهـــم ۶۰ روزه در ۱۷ اوت پـــر چالـــش 
شـــد.بنابراین یکـــی از درس هـــای مهـــم برای 
دولت این اســـت کـــه دســـتاورد دیپلماتیک را 
باید از »امضای سند« به »نهادینه کردن منافع 

حاصـــل از ســـند« منتقل کرد.
اگر دولت بتواند از این تجربـــه برای ایجاد یک 
چارچـــوب پایدارتر در روابط خارجی اســـتفاده 
کند، این تفاهـــم می تواند در تاریخ سیاســـت 
خارجی دولـــت چهاردهم جایـــگاه مهمی پیدا 

کند؛ حتی اگر اجرای کامـــل آن با موانع روبه رو 
شده باشد.

چرا این موضوع برای ارزیابی پزشکیان 
بسیار مهم است؟

زیـــرا در واقـــع ســـه حلقـــه بـــه هـــم متصـــل 
: ند می شـــو

وفاق ملـــی ← مقاومت و تـــاب آوری در جنگ 
← دیپلماســـی بـــرای پایـــان دادن بـــه جنگ 
و تأمیـــن منافـــع ایـــران. متأســـفانه برخـــی از 
جریانـــات تنـــدرو واقلیتی بی توجه بـــه منافع 
ملـــی تـــاش می کننـــد ایـــن موفقیت بســـیار 

ارزشـــمند را با شکســـت مواجـــه کنند.
ســـخن پایانی اینکه هفتـــه دولـــت را می توان 
از یـــک منظر، ســـالگرد یـــک دولت دانســـت؛ 
امـــا از منظـــری عمیق تـــر، بایـــد آن را فرصتی 
برای ســـنجش رابطه دولت با ایـــران و ایرانیان 

. نست ا د
دولـــت چهاردهـــم در میـــدان بحـــران، یـــک 
تجربه مهم را پشـــت سر گذاشته است: کشور 
را می توان در ســـخت ترین شـــرایط اداره کرد، 
خدمات را اســـتمرار بخشید و از تبدیل بحران 
خارجی به فروپاشـــی داخلـــی جلوگیری کرد. 
گزارش هـــای موجـــود درباره عملکـــرد دولت 
در جنـــگ نیز بـــر همیـــن اســـتمرار خدمات 
و مدیریـــت هم زمان جنـــگ و زندگـــی تأکید 

دارند.
اما اکنون آزمون دشـــوارتری آغاز شده است:آیا 
می تـــوان ســـرمایه همبســـتگی دوران جنـــگ 
را به ســـرمایه اعتمـــاد در دوران صلـــح تبدیل 
کرد؟پاســـخ این پرســـش بیش از هـــر چیز در 
اقتصاد و معیشت مردم مشخص خواهد شد.
وفـــاق زمانی مانـــدگار اســـت که مـــردم آن را 
در ســـفره، امنیـــت شـــغلی، آینـــده فرزندان، 
کیفیت خدمات عمومـــی و احترام به حقوق 
شـــهروندی احســـاس کنند.ازاین رو، به نظر 
می رســـد شـــعار مناســـب برای مرحله جدید 
دولـــت چهاردهـــم ایـــن باشـــد: »از مدیریت 
بحران به ســـاختن آینده؛ از وفـــاق در میدان 
بـــه وفـــاق در زندگی.« اگـــر پزشـــکیان بتواند 
این گـــذار را محقـــق کنـــد، آن گاه مهم تریـــن 
میـــراث دولـــت چهاردهـــم نه یـــک مجموعه 
پـــروژه یا حتی عبور موفـــق از یک دوره جنگ، 
بلکـــه بازگرداندن این باور بـــه جامعه خواهد 
بود که در ســـخت ترین شـــرایط نیـــز می توان 
با عقانیت، همبستگی، اصاح و امید، آینده 
ایران را ساخت و شاید این، مهم ترین معنای 

واقعـــی هفته دولت باشـــد.

عملکرد دولـــت و نظام حکمرانـــی در دو جنگ ۱۲ و ۴۰ 
روزه و پیشـــگیری از بروز بحران و هرج و مرج در جامعه 
با تکیه بر سیاســـت ورزی درســـت و کنشـــگری مناسب 
در طـــول و بعد از جنگ تحقق اهداف شـــوم دشـــمنان 
این ســـرزمین اهورایی را مانع شـــد. بحران های بزرگ، 
به ویـــژه شـــرایطی ماننـــد جنـــگ، تنها زیرســـاخت ها و 
منابـــع اقتصـــادی را در معرض فشـــار قـــرار نمی دهند؛ 
بلکـــه امنیـــت روانی مـــردم، اعتمـــاد عمومـــی، روابط 
اجتماعـــی و احســـاس تعلـــق ملـــی را نیـــز تحـــت تأثیر 
قـــرار می دهنـــد. در چنیـــن موقعیت هایـــی، کیفیـــت 
کنشـــگری نهادهای عمومی و شیوه اداره امور، می تواند 
تعیین کند که جامعه به ســـوی همبســـتگی و همکاری 
حرکـــت کند یـــا در معرض اضطـــراب جمعی، شـــایعه، 

بی اعتمادی و آشـــفتگی قـــرار گیرد.
از دیـــدگاه جامعه شناســـی و روان شناســـی اجتماعـــی، 
مدیریـــت موفـــق بحـــران صرفـــاً بـــه معنـــای اداره امور 
اجرایی نیســـت؛ بلکه فرآینـــدی برای حفـــظ »قابلیت 
زیســـتن عـــادی« مـــردم در وضعیتی غیرعادی اســـت. 
هر انـــدازه مردم احســـاس کنند نیازهای اساســـی آنان 
دیده می شـــود، اطاعـــات معتبـــر دریافـــت می کنند و 
در تصمیم هـــا و سرنوشـــت جمعی خود نادیـــده گرفته 
نشـــده اند، ظرفیـــت جامعـــه بـــرای حفـــظ آرامـــش و 
مقاومـــت در برابر فشـــارهای بیرونی افزایـــش می یابد. 
کاری کـــه دولت چهاردهم و شـــخص رئیـــس جمهوری 

به خوبـــی از پـــس آن برآمدند.
 

اعتماد عمومی؛ سرمایه اصلی در روزهای دشوار
اعتمـــاد عمومـــی یکـــی از مهم تریـــن ســـرمایه های هـــر 
جامعه اســـت. ایـــن اعتمـــاد زمانی شـــکل می گیـــرد که 
میان گفتار و عمـــل نهادهای مســـئول هماهنگی وجود 
داشـــته باشـــد. در شـــرایط بحرانـــی، مردم بیـــش از هر 
زمـــان دیگـــری رفتـــار و عملکـــرد نهادهـــای اداره کننده 
جامعـــه را مشـــاهده و ارزیابـــی می کننـــد: آیـــا اطاعات 
به موقـــع و روشـــن ارائـــه می شـــود؟ آیـــا توزیـــع امکانات 
عادلانه اســـت؟ آیا گروه های آســـیب پذیر مـــورد حمایت 
قرار می گیرنـــد؟ آیا خطاهـــا و محدودیت هـــا با صداقت 

توضیـــح داده می شـــوند؟
پژوهش هـــای روان شناســـی اجتماعـــی نشـــان می دهد 
ابهام، تناقض اطاعاتی و احســـاس نادیده گرفته شـــدن، 
اضطـــراب جمعـــی را افزایـــش می دهـــد. در مقابـــل، 
اطاع رســـانی منظـــم، صادقانـــه و مبتنـــی بـــر واقعیت، 
حتی زمانـــی که حاوی خبرهای دشـــوار اســـت، می تواند 
احساس کنترل و امنیت روانی شهروندان را تقویت کند.
و  یت هـــا  ود محد یـــرش  پذ ن  ا تـــو معمـــولاً  م  مـــرد
دشـــواری های موقت را دارنـــد؛ آنچه پذیرش را دشـــوار 
می کند، احســـاس تبعیـــض، بی خبری یـــا بی اعتمادی 
اســـت. بنابرایـــن، اعتماد عمومـــی نه با تأکیـــد کامی، 
بلکـــه با تجربه عملـــیِ عدالت، پاســـخگویی و کارآمدی 

می شود. ســـاخته 
 

 تداوم زندگی روزمره
پیام آرامش بخش به جامعه

در زمـــان بحران، تأمین نیازهای اساســـی از جمله غذا، 
آب، بـــرق، ســـوخت، دارو، خدمـــات درمانـــی، امنیت 
محله ها و دسترســـی به اطاعـــات موثـــق، دارای اثری 
فراتر از کارکرد خدماتی خود اســـت. تداوم این خدمات 
به شـــهروندان پیام می دهد که زندگی بـــا وجود تهدید 

و فشـــار، همچنان قابل مدیریت اســـت.
این موضوع از منظر روان شناســـی اهمیت فراوان دارد. 
انســـان در وضعیت ناامنی، به طور طبیعـــی برای حفظ 
بقا حســـاس تر و آماده تر می شـــود. اگر نگرانی نســـبت 
به نیازهـــای اولیه افزایـــش یابد، افراد ممکن اســـت به 
رفتارهای واکنشـــی مانند خرید هیجانی، ذخیره ســـازی 
افراطی، انتشـــار یا پذیرش شـــایعات و کاهش همکاری 
اجتماعـــی روی آورند. ایـــن رفتارها لزوماً نشـــانه ضعف 
اخاقـــی نیســـتند؛ بلکـــه اغلب پاســـخی به احســـاس 

ناامنـــی و فقـــدان پیش بینی پذیری اند.
در چنیـــن شـــرایطی، حفـــظ نظـــم در زنجیـــره تأمین و 
خدمـــات عمومی، بـــه کاهـــش اضطـــراب و جلوگیری از 
رفتارهـــای هیجانی کمـــک می کند. مردم وقتـــی بدانند 
نیازهـــای اساســـی آنـــان در دســـترس اســـت، بیشـــتر 
می توانند انرژی روانی خـــود را صرف مراقبت از خانواده، 
همـــکاری با دیگـــران و مواجهه عقانی با شـــرایط کنند.

 
 وحدت ملی

محصول احساس سرنوشت مشترک
انســـجام اجتماعـــی زمانـــی تقویت می شـــود کـــه افراد 
جامعه احســـاس کنند در برابر یک تهدید، سرنوشـــت 
مشـــترکی دارنـــد و بـــار دشـــواری ها به طـــور عادلانـــه 
تقســـیم می شـــود. در این وضعیت، تفاوت های قومی، 
مذهبی، اقتصادی، نســـلی و سیاســـی نبایـــد به عاملی 
برای حذف، تحقیـــر یا تبعیض تبدیل شـــود. برعکس، 
بحـــران می توانـــد فرصتـــی بـــرای تقویـــت پیوندهـــای 

اجتماعی و برجسته شـــدن مســـئولیت مشترک باشد.
از منظر جامعه شناســـی، وحدت ملی با یکسان ســـازی 
افـــراد یا حـــذف تفاوت هـــا حاصـــل نمی شـــود؛ بلکه از 
راه به رســـمیت  شـــناختن کرامـــت همـــه شـــهروندان، 
رعایت عدالت در دسترســـی به امکانـــات و ایجاد حس 
مشـــارکت در عبور از بحران شـــکل می گیـــرد. هنگامی 
کـــه گروه هـــای مختلـــف اجتماعـــی خـــود را بخشـــی 
از راه حـــل بداننـــد، احتمـــال همـــکاری، کمک رســـانی 
داوطلبانه و حمایت از آســـیب دیدگان افزایش می یابد.
در مقابل، هرگونه احســـاس تبعیـــض در توزیع منابع، 
نابرابـــری در دسترســـی بـــه خدمـــات یـــا بی توجهـــی 
بـــه مناطـــق و گروه هـــای محـــروم، می توانـــد ســـرمایه 
اجتماعـــی را فرســـوده کنـــد. در بحران، مـــردم نه فقط 
میـــزان امکانـــات موجود، بلکـــه شـــیوه و عدالت توزیع 

آن را نیـــز ارزیابـــی می کنند.
 

 اطلاع رسانی شفاف
سپر اجتماعی در برابر شایعه

یکـــی از مهم تریـــن تهدیدهـــای اجتماعـــی در روزهای 
بحرانی، گســـترش شـــایعات و اخبار تأییدنشده است. 
شـــایعه معمـــولاً در فضایـــی رشـــد می کنـــد کـــه مردم 
بـــا ابهـــام، نگرانـــی و کمبـــود اطاعـــات معتبـــر روبه رو 
هســـتند. هرچه اطاع رســـانی رســـمی دیرتر، مبهم تر یا 
متناقض تر باشـــد، میدان برای روایت های غیرمســـتند 

و هراس آفریـــن گســـترده تر می شـــود.
مدیریـــت ارتباطات عمومـــی باید بر چند اصل اســـتوار 

: باشد
سرعت و نظم در اطاع رسانی؛

صداقت درباره واقعیت ها و محدودیت ها؛
استفاده از زبانی روشن و قابل فهم؛

پرهیز از بزرگ نمایی یا کوچک نمایی خطر؛
ارائه راهنمایی عملی برای شهروندان؛

تصحیح سریع اطاعات نادرست و شایعات.
در ایـــن میـــان، رســـانه ها، دانشـــگاهیان، متخصصـــان 
ســـامت روان و نهادهـــای مدنی نیز مســـئولیت دارند 
که به جای بازنشـــر اضطراب، به افزایش سواد رسانه ای 
و آرام ســـازی مبتنـــی بر واقعیـــت کمک کننـــد. آرامش 
اجتماعـــی به معنای انکار خطر نیســـت؛ بلکه به معنای 

مواجهـــه آگاهانه، مســـئولانه و منظم با خطر اســـت.
 

 حمایت از روحیه جمعی 
و نیروهای درگیر بحران

در شـــرایط تهدیـــد خارجـــی یا بحـــران فراگیـــر، روحیه 
مـــردم و نیروهـــای درگیـــر در حفاظت و امدادرســـانی، 
بخشـــی از تـــوان جامعه بـــرای عبور از وضعیت دشـــوار 
اســـت. روحیـــه جمعـــی بـــا شـــعارهای صـــرف حفـــظ 
نمی شـــود؛ بلکه به تجربه واقعی حمایت، دیده شـــدن 
و اطمینان از وجود پشـــتوانه اجتماعی وابســـته است.
وقتـــی خانواده هـــا بدانند که امنیت، معیشـــت، درمان 
و آمـــوزش فرزندانشـــان مورد توجـــه قـــرار دارد، نگرانی 
آنـــان کاهـــش می یابـــد. ایـــن آرامـــش نســـبی، به طور 
غیرمســـتقیم بـــر تـــوان روانـــی همـــه کســـانی کـــه در 
عرصه های امدادی، درمانی، خدماتی و دفاعی فعالیت 
می کنند نیـــز اثر می گـــذارد. حمایـــت از نیروهای خط 
مقدم بحران، در واقع از خانواده ها و شـــبکه اجتماعی 

آنـــان آغاز می شـــود.
همچنیـــن بایـــد مراقب بود کـــه »مقاومـــت اجتماعی« 
بـــه معنـــای نادیده گرفتـــن رنج، اضطـــراب یـــا نیازهای 
روانـــی مـــردم تلقی نشـــود. جامعـــه مقـــاوم، جامعه ای 
نیســـت که درد را انکار کنـــد؛ جامعه ای اســـت که برای 
رنج دیدگان، خانواده های داغدار، کودکان، ســـالمندان 
و افراد آســـیب پذیر، ســـازوکار حمایت روانی و اجتماعی 

فراهـــم می کند.
 

ج ج  و مر  پیشگیری از هر
با قانون، عدالت و مشارکت

هـــرج  و مرج معمـــولاً محصـــول کمبود صرف نیســـت؛ 
بلکه اغلـــب از ترکیب کمبود، بی اعتمادی، احســـاس 
بی عدالتـــی و ضعـــف ارتباطـــات ایجاد می شـــود. از این 
رو، پیشگیری از آشفتگی اجتماعی نیازمند مجموعه ای 
هماهنگ از اقدامات اســـت: تـــداوم خدمات ضروری، 
اجـــرای قانـــون به صـــورت عادلانـــه، ارتباطات شـــفاف، 
حمایـــت از اقشـــار آســـیب پذیر و فراهم کـــردن امکان 

مشـــارکت شـــهروندان و نهادهای مدنی.
نقـــش مردم در ایـــن فرآیند نیز اساســـی اســـت. پرهیز 
از احتـــکار و خریـــد بیـــش از نیاز، توجه به همســـایگان 
و خانواده هـــای آســـیب پذیر، خودداری از انتشـــار اخبار 
تأییدنشـــده و همکاری با توصیه هـــای ایمنی و عمومی، 
نمونه هایـــی از مســـئولیت پذیری اجتماعـــی در زمـــان 

است. بحران 
مدیریـــت عمومـــی در شـــرایط بحرانـــی، آزمونـــی برای 
کارآمـــدی اجرایـــی و بلـــوغ اجتماعـــی اســـت. تأمیـــن 
نیازهای پایـــه، توزیع عادلانـــه منابع، ارتباط شـــفاف با 
مـــردم، حمایـــت از ســـامت روان و احترام بـــه کرامت 
همـــه شـــهروندان، مهم ترین پایه های حفـــظ آرامش و 

انســـجام اجتماعی انـــد.
جامعه ای که در آن مردم احســـاس کنند تنها نیستند، 
صدایشـــان شـــنیده می شـــود و نیازهای اساسی شـــان 
در کانـــون توجـــه قـــرار دارد، در برابر فشـــارهای بیرونی 
تاب آورتـــر خواهـــد بـــود. در چنیـــن جامعـــه ای، امید و 
همبســـتگی جـــای اضطـــراب و پراکندگـــی را می گیرد و 
مقاومـــت جمعـــی، نه واکنشـــی هیجانی، بلکـــه نتیجه 
اعتمـــاد، مشـــارکت و احســـاس مســـئولیت مشـــترک 

خواهـــد بود.
در مجمـــوع، می تـــوان گفـــت دولت چهاردهـــم به ویژه 
در دو جنـــگ ۱۲ و ۴۰ روزه، بـــا درک عمیـــق از ابعـــاد 
جامعه شـــناختی و روان شـــناختی بحـــران، توانســـت 
الگویـــی کارآمد از مدیریـــت عمومی مبتنی بـــر اعتماد، 
شـــفافیت و عدالـــت ارائـــه دهـــد. عملکرد ایـــن دولت 
نه تنهـــا در تأمیـــن نیازهـــای اساســـی و حفـــظ نظـــم 
خدمـــات عمومی، بلکه در برقـــراری ارتباطی صادقانه و 
بی پیرایه با مردم، نشـــان دهنده رویکـــردی متعهدانه و 
انســـانی به مقوله »زیســـتن در شـــرایط غیرعادی« بود. 
در این میـــان، منش و کنش شـــخص رئیس جمهوری 
با حضـــور میدانـــی، گفت وگوهـــای بی واســـطه، پرهیز 
از شـــعارزدگی و تأکیـــد بـــر همبســـتگی ملـــی، نقشـــی 
کلیـــدی در کاهـــش اضطراب جمعـــی، تقویـــت روحیه 
امیـــد و جلوگیـــری از هرج ومـــرج ایفا کرد. این ســـبک 
مدیریتی که در آن کرامت مردم، پاسخگویی و حمایت 
از آســـیب پذیرترین گروه هـــا در اولویـــت قرار داشـــت، 
نه تنهـــا مانـــع از تحقق اهداف شـــوم دشـــمنان شـــد، 
بلکه ســـرمایه اجتماعی را به مثابه مهم ترین پشـــتوانه 
تاب آوری کشـــور، به خوبی حفـــظ و تقویت نمود؛ و این، 
همـــان تمایـــز آشـــکار مدیریت بحـــران در ایـــن دولت 

نســـبت به صرفـــاً اداره اجرایی امور اســـت.

گذار از مدیریت بحران به ساختن آینده کنش میدانی رئیس جمهوری و کاهش اضطراب جمعی
پیشنهادهایی برای مسیر پیش روی دولت و کشور؛

علیرضا شریفی یزدی
جامعه شناس و استاد دانشگاه

غلامرضا ظریفیان
استاد دانشگاه

 نگاه 


