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»ایران«  را در صفحه‌های مجازی دنبال کنید

مسأله فقط 
بالا رفتن 

قیمت بلیت 
تئاتر نیست، 
زیرا افزایش 

هزینه‌های 
تولید در 

شرایط تورمی، 
اتفاق عجیبی 

نیست. 
دستمزدها 

بالا رفته، 
اجاره سالن 
و تجهیزات 

افزایش یافته 
و تولید یک 
اثر نمایشی 
پیچیده‌تر از 

گذشته هزینه 
دارد. اما 

مسأله زمانی 
آغاز می‌شود 

که افزایش 
هزینه تولید، 

به تغییر مدل 
تولید منجر 

شود

 »لیلا حاتمی« در تجربه‌ای متفاوت
از »حمید نعمت‌الله«

 »امیر جدیدی«
از پرده سینما تا زمین پیکلبال

 »گنجینه ملی ۳«
با »نیکلاس کیج« در راه است

فیلم ســـینمایی »بتُ« به کارگردانی حمید 
نعمت‌الله که ســـال ۱۴۰۳ جلـــوی دوربین 
رفت، بالاخره پروانه نمایش گرفت و مهرماه 
۱۴۰۵ اکران می‌شود. به گفته علی سرتیپی، 
این پروانه بدون ممیـــزی و حذفیات صادر 
شـــده اســـت. »بتُ« در ژانر درام اجتماعی 
ســـاخته شـــده و لیلا حاتمـــی، محمدرضا 
فروتن، لیلی رشیدی، کاظم سیاحی، الناز 
حبیبی، بانیپال شومون و نوید پورفرج در 
آن بـــازی کرده‌اند. ایـــن هفتمین همکاری 
نعمت‌الله با لیلا حاتمی پس از »بی‌پولی«، 
»رگ خواب« و »قاتل و وحشی« است./ایران

جان ترتلتاب، کارگردان ســـری فیلم‌های 
»گنجینه ملی«، رسماً از آغاز ساخت قسمت 
سوم این مجموعه خبر داد و گفت فیلمنامه 
در حـــال نگارش اســـت و تلاش می‌شـــود 
بازیگران قبلی نیز بازگردند. اولین فیلم این 
مجموعه در سال ۲۰۰۴ با بازی نیکلاس کیج 
و دایان کروگر اکران شد و ۳۴۷ میلیون دلار 
فروخت. دنباله آن، »کتاب اسرار« )۲۰۰۷(، 
بـــه فـــروش ۴۵۹ میلیـــون دلاری رســـید. 
دیزنی‌پلاس نیز در سال ۲۰۲۲ سریالی با نام 
»لبه تاریخ« از این مجموعه منتشر کرد که 

تنها یک فصل دوام آورد./ایسنا

این روزهـــا خبرهایی از اکـــران اولین 
همـــکاری امیـــر جدیـــدی با یوســـف 
حاتمی‌کیا منتشـــر شـــده، همچنین 
تصاویری از حضور این بازیگر در اردوی 
تیم ملی پیکلبال بـــرای اعزام به جام 
جهانـــی ۲۰۲۶ ویتنام بازنشـــر شـــده 

است.
»اســـکورت« دومین ســـاخته یوسف 
حاتمی‌کیا با بازی امیر جدیدی، هدی 
زین‌العابدین، افشین هاشمی، مهدی 
 زمین‌پرداز و رضا کیانیان قرار است از

11 شهریور روی پرده برود./ایران

نقل قول

حیاتی‌ترین پیام زیست فکری ابن‌ســـینا برای ما، درس تولید اندیشه در دل عسرت و 
مشقت است. ابن‌ســـینا در عافیت و آسودگی کســـب علم نکرد و قلم نزد؛ او در کانون 
ناامنی‌ها، جابه‌جایی‌های پرمخاطره و تنگناهای سیاســـی روزگارش زیست؛ اما اجازه 
نداد هیچ آشوبی توان تولید فکر و عقلانیت او را متوقف کند. این تجربه، آینه‌ای راهگشا 
پیش روی امروز ماست. ایران عزیز در ماه‌های گذشته تکانه‌های سخت و جنگ‌های 
تحمیلی را پشت سر گذاشته اســـت؛ گرداب‌هایی که می‌توانستند هر جامعه‌ای را به 
شوک، انفعال و تعلیق فکری بکشانند اما میراث ابن‌سینا به ما هشدار می‌دهد که 
توقف اندیشه‌ورزی در زمانه عسرت، آسیبی به‌ مراتب سهمگین‌تر از ضربات میدانی 
وارد می‌کند. رسالت بنیادین اهالی فرهنگ، هنر و اندیشه در چنین روزگاری، نه 
کناره‌گیری و سکوت بلکه تولید معنا، صورت‌بندی رنج‌ها، تبدیل اضطراب به بینش 

عقلانی و گشودن افق‌های امید است. 
 

 بخشی از پیام سیدعباس صالحی
به مناسبت روز بزرگداشت ابوعلی سینا

 تولید اندیشه در دل عسرت
حیاتی‌ترین پیام زیست فکری ابن‌سینا

 روزگاری را بـــه خاطـــر می‌آوریم کـــه خیلی دور 
نیست؛ می‌توانستیم با چند بازیگر، نمایشنامه، 
ســـالنی کوچک و مقداری ســـماجت تئاتر کار 
کنیم. نه اینکه تولید تئاتر ارزان باشد و همه‌چیز 
برای گروه‌های مســـتقل فراهم؛ اما دست‌کم 
فاصله میان »ایده داشتن« و »امکان اجرا کردن« 

آنقدر زیاد نبود که امروز به نظر می‌رسد.
 اکنون در آســـتانه شـــهریور ۱۴۰۵، صحنه تئاتر 
تهران با منظره‌ای متفاوت روبه‌روســـت: چند 
پروژه بزرگ، با مضمون‌های ملی و اسطوره‌ای، 
بازیگران شناخته‌شده سینما، سالن‌های بزرگ، 
موسیقی و جلوه‌های بصری، و البته قیمت‌هایی 
که دیگر نمی‌توان آنهـــا را صرفـــاً در چارچوب 
اقتصاد سنتی تئاتر توضیح داد. اتفاقی که بیش 
از هرچیز پرسش‌های بسیاری را در ذهن ایجاد 
می‌کند؛ اینکه چطور هنر نمایش در ایران به این 

نقطه رسیده است؟
»آرش« به کارگردانی علی سرابی و تهیه‌کنندگی 
علی محتشم قرار اســـت از هفته دوم شهریور 
در رویـــال هال اســـپیناس پالاس اجرا شـــود. 
ترکیب بازیگران آن شامل نام‌هایی چون نوید 
محمدزاده، طناز طباطبایـــی، مهدی پاکدل، 
علی شـــادمان و علیرضا شـــجاع‌نوری است و 
خود پروژه نیز عنوان »تئاتر-ارکسترال« را یدک 

می‌کشد.
»سیاوش« حسین پارسایی نیز به تهیه‌کنندگی 
ســـیدمحمود شـــبیری و جلیل کیـــا در حال 
آماده‌ســـازی اســـت و بهـــرام رادان، شـــهرام 
حقیقت‌دوست، علی زندوکیلی، آزاده صمدی، 
الهام نامی و مهدی سلطانی از بازیگران معرفی‌ 
شده آن هستند؛ پروژه‌ای که قرار است روایت 
ســـیاوش را با ترکیبی از نمایش، موســـیقی و 
جلوه‌هـــای بصری بـــه صحنـــه ببـــرد. قیمت 
بلیت این اثر هنوز اعلام نشـــده اما قرار است، 

شهریورماه در باشگاه انقلاب روی صحنه برود.
و »پســـران فریدون« به نویسندگی و کارگردانی 
علیرضـــا معتمدی، از ســـوم شـــهریور در تالار 
وحـــدت روی صحنه می‌رود؛ نمایشـــی با بازی 
امیر آقایـــی، نازنیـــن بیاتی، امیررضـــا دلاوری، 
پدرام شریفی، یســـنا میرطهماسب و امیرکاوه 
آهنین‌جان. قیمت بلیت این اثر یک میلیون و 

چهارصد هزار تومان تعیین شده است.
سه اثر، ســـه روایت از شاهنامه؛ و شاید مهم‌تر 
از آن، سه نشانه از تغییری که باید اقتصاد تئاتر 

ایران را با دقت بیشتری زیر ذره‌بین ببرد.

 بلیت پنج میلیون تومانی
با چه متر و معیاری؟

اکنون قیمت بلیت پنج میلیون تومانی نمایش 
»ســـیاوش« همه نگاه‌ها را به سوی خود جلب 
کرده است. خبر، در ظاهر ساده است: بلیت 
یک نمایش تئاتری به حدود پنج میلیون تومان 
رسیده است. اما مسأله فقط قیمت یک بلیت 
نیســـت. وقتی بلیـــت تئاتر به چنیـــن عددی 
می‌رسد، پرسش طبیعی این است که این قیمت 
چگونه محاسبه شده است؟ هزینه تولید چقدر 

اســـت؟ چه تعداد اجرا برای پـــروژه پیش‌بینی 
شده؟ ظرفیت ســـالن چقدر است؟ دستمزد 
بازیگران و عوامل اصلی چه میزان است؟ اجاره 
سالن، دکور، موســـیقی، تبلیغات و تجهیزات 
چقدر هزینه برداشـــته‌اند؟ و نهایتاً پروژه برای 
بازگشت سرمایه به چه میزان فروش نیاز دارد؟

در مورد »پسران فریدون« دست‌کم اعداد اعلام‌ 
شده برای بلیت روشـــن است: پیش‌فروش با 
قیمت‌هایی از ۵۵۰ هزار تومان تا یک میلیون 
و ۴۰۰ هـــزار تومان آغاز شـــده اســـت. این رقم 
نیز در مقایســـه با اجرای قبلی تـــالار وحدت، 
»خون‌بـــس«، کـــه بلیت‌هایـــش بیـــن ۶۵۰ تا 
۷۸۰ هـــزار تومان بوده، قابل توجه اســـت. اما 
همین‌جا یک اتفاق عجیب‌تر رخ داده اســـت: 
همزمان با آغاز پیش‌فروش، برخی بلیت‌های 
»پســـران فریدون« در بازار غیررسمی »دیوار« 
با قیمت‌هایـــی تا چهار میلیـــون تومان آگهی 

شده‌اند.
این بـــازار غیررســـمی البتـــه الزاماً به پـــروژه یا 
تهیه‌کننده ارتباطی ندارد؛ اما یک چیز را عیان 
می‌کند: وقتـــی فاصله میان قیمت رســـمی و 
ارزش بازاری یک بلیت تا این اندازه زیاد می‌شود، 
دیگر نمی‌توان اقتصاد بلیت را مسأله‌ای فرعی 

دانست.
مسأله فقط بالا رفتن قیمت بلیت تئاتر نیست، 
زیرا افزایش هزینه‌های تولید در شرایط تورمی، 
اتفاق عجیبی نیست. دســـتمزدها بالا رفته، 
اجاره ســـالن و تجهیزات افزایش یافته و تولید 
یک اثر نمایشی پیچیده‌تر از گذشته هزینه دارد. 
اما مسأله زمانی آغاز می‌شود که افزایش هزینه 
تولید، بـــه تغییر مدل تولید منجر شـــود. تئاتر 
اگر به ســـمت پروژه‌هایی حرکت کند که برای 
آغاز شـــدن نیازمند ســـرمایه‌های بسیار بزرگ 
باشند، طبیعی است که شکل انتخاب هم تغییر 
می‌کند. سرمایه بزرگ، معمولاً بازگشت سرمایه 
می‌خواهد و برای بازگشت سرمایه، چه چیزی 
مطمئن‌تر از نام‌های شناخته‌شده؟ در نتیجه 
بازیگرانی که از ســـینما و تلویزیـــون آمده‌اند، 
ســـالن‌های بزرگ‌تـــر، تبلیغـــات گســـترده‌تر، 
دکورهای پرهزینه‌تـــر و فرم‌های ترکیبی مانند 
کنســـرت‌نمایش و تئاتر-ارکســـترال، بیـــش از 
پیش به بخشی از منطق اقتصادی این پروژه‌ها 
تبدیل می‌شوند. این اتفاق ذاتاً بد نیست. حتی 
می‌تواند به رشد کیفیت فنی، حرفه‌ای‌تر شدن 
تولید و جذب مخاطب تازه منجر شود. مسأله از 
جایی آغاز می‌شود که این مدل، از یک امکان به 

تنها مدل قابل زیست تبدیل شود.

تئاتر در مسیر سینما!
آیا تئاتر در مسیر راهی است که سینمای ایران 
طی کرد؟ این همان نقطه‌ای است که مقایسه 
با سینمای ایران اجتناب‌ناپذیر می‌شود. ورود 
ســـرمایه‌های بزرگ به ســـینمای ایـــران، فقط 
به معنـــای اضافه شـــدن چنـــد تهیه‌کننده یا 
ســـرمایه‌گذار تازه نبود. این نهادها بخشـــی از 
منابع مالی و امکانات تولید را وارد سینما کردند 
و در تولید آثار مختلف نقش گرفتند. درباره اوج، 
برای نمونه، کارنامه‌ای از تولید یا مشـــارکت در 
آثاری چون »ایستاده در غبار«، »بادیگارد«، »تنگه 
ابوقریب«، »به وقت شام« و »خروج« ثبت شده 
است. ورود این سرمایه‌ها را نمی‌توان به‌سادگی 
با عبارت »عامل نابودی ســـینمای مســـتقل« 
توضیح داد؛ واقعیت بسیار پیچیده‌تر است. اما 
یک پیامد اقتصادی را نمی‌توان نادیده گرفت: 

وقتی مقیاس تولید بالا می‌رود، هزینه ورود به 
میدان هم بـــالا می‌رود. فیلمســـازی که زمانی 
می‌توانســـت با گروهـــی کوچک و ســـرمایه‌ای 
محدود فیلم بسازد، در برابر صنعتی قرار می‌گیرد 
که استانداردهای تولید، دستمزدها، تجهیزات 
و توقـــع مخاطب در آن رشـــد کرده اســـت. به 
این ترتیب، سرمایه بزرگ فقط امکان ساخت 
پروژه‌های بـــزرگ را ایجاد نمی‌کنـــد؛ به‌تدریج 
تعریف پروژه قابل ساخت را هم تغییر می‌دهد. 
همین نگرانی حالا درباره تئاتر قابل طرح است. 
اگر برای اجرای یک نمایش، ســـرمایه‌ای بزرگ 
لازم باشد، اگر برای بازگشت این سرمایه حضور 
ستاره ضروری شود، اگر برای جذب ستاره سالن 
بزرگ لازم باشد و اگر برای جبران هزینه سالن و 
ستاره و تولید، بلیت افزایش یابد، یک چرخه 

شکل می‌گیرد:
»ســـرمایه بیشـــتر ← تولید بزرگ‌تر ← هزینه 
بیشـــتر ← افزایش قیمـــت بلیـــت ← نیاز به 

مخاطب بیشتر ← نیاز به ستاره بیشتر.«
و بیرون از این چرخه چه کسی باقی می‌ماند؟ 
گروه جوانی کـــه می‌خواهد یک متن تجربی را 
با چهار بازیگر روی صحنه ببـــرد. کارگردانی که 
ستاره ندارد. نمایشی که قرار نیست هزاران نفر 
را جذب کند و تئاتری که اساساً قرار نیست شبی 

چند صد میلیون تومان فروش داشته باشد.

تئاتر مستقل، قربانی ناگزیر؟
در اینجا باید میان دو مفهوم تفاوت گذاشت: 
افزایش قیمت بلیت تئاتـــر و از بین رفتن تئاتر 
مســـتقل. این دو الزاماً یکی نیســـتند. ممکن 
است پروژه‌ای با سرمایه سنگین ساخته شود 
و در کنار آن ده‌ها نمایش کوچک و مستقل هم 
به حیات خود ادامه دهند. اما اگر اقتصاد تئاتر 
به سمتی برود که ســـالن‌های مهم، تبلیغات، 
رســـانه و مخاطب عمدتاً در اختیار پروژه‌های 
بزرگ قرار گیرد، تئاتر مستقل بدون اینکه رسماً 
ممنوع یا حذف شـــده باشـــد، ممکن است از 
نظر اقتصادی به حاشیه رانده شود. این شاید 
از حذف مســـتقیم هم پیچیده‌تر باشد. چون 
کسی نمی‌گوید »تئاتر مستقل حق اجرا ندارد.« 
فقط اجرای مستقل هر روز دشوارتر و پرهزینه‌تر 

می‌شود.

 سرمایه این پروژه‌ها
از کجا تأمین می‌شود؟

اینجا پرسش دیگری مطرح می‌شود که شاید 
از قیمـــت بلیـــت هم مهم‌تـــر باشـــد. اقتصاد 
پروژه‌های بزرگ تئاتری چقدر شـــفاف است؟ 
در خبرهـــای مربوط بـــه این پروژه‌هـــا معمولاً 

نام تهیه‌کننـــده، کارگردان، بازیگران و ســـالن 
منتشـــر می‌شـــود. دربـــاره محتـــوا، فـــرم اجرا 
و ســـتاره‌ها اطلاعـــات فراوانی وجـــود دارد. اما 
درباره اعـــداد اقتصادی، تقریبـــاً هیچ. بودجه 
تولید چقدر اســـت؟ ســـرمایه‌گذار چه کســـی 
است؟ سرمایه‌گذاری به شکل خصوصی انجام 
شـــده یا نهادی؟ هزینه تولید دقیقاً چه میزان 
بوده؟ دستمزدها چگونه تعیین شده‌اند؟ چه 
میزان از فروش به ســـالن می‌رسد؟ چه میزان 
به تهیه‌کننده؟ چند درصد فروش بلیت صرف 
هزینه‌های جاری می‌شود؟ نقطه سربه‌سر پروژه 
کجاســـت؟ و بعد از پایان اجرا، آیا پروژه سودده 
بوده یا زیان‌ده؟ این پرسش‌ها درباره هر فعالیت 
اقتصـــادی بزرگی طبیعی اســـت. امـــا در هنر، 
به دلیل حساســـیت منابع مالی و در مواردی 
استفاده از زیرســـاخت‌ها و امکانات عمومی، 
اهمیت بیشتری پیدا می‌کنند. اگر پروژه‌ای کاملاً 
خصوصی است و تمام هزینه‌هایش از سرمایه 
خصوصی تأمین شده، باز هم شفافیت درباره 
اقتصاد آن برای تحلیلگران و سیاست‌گذاران 
فرهنگی ارزشمند است. اما اگر بخشی از منابع 
مســـتقیم یا غیرمســـتقیم از بودجه عمومی، 
امکانات دولتی، یارانه، تخفیف یا زیرساخت‌های 
عمومی تأمین شود، مطالبه شفافیت جدی‌تر 

می‌شود.

تئاتر برای چه کسی؟
تئاتر قرار است چه مخاطبی داشته باشد؟ اگر 
یک خانواده چهار نفره بخواهد به نمایشـــی 
با بلیت پنج میلیون تومانی برود، فقط باید 
بیســـت میلیون تومان هزینـــه خرید بلیت 
کند. با رفت‌وآمد و ســـایر هزینه‌ها، تماشای 
یـــک نمایش بـــرای چنین خانـــواده‌ای دیگر 
یک تفریح معمول فرهنگی نیســـت؛ به یک 
خرید لوکس فرهنگی تبدیل می‌شـــود. این 
موضوع تغییر کوچکی نیست. تئاتر اگر فقط 
برای طبقه‌ای ساخته شود که توان پرداخت 
چنیـــن مبالغـــی را دارد، بخشـــی از کارکـــرد 
اجتماعـــی خود را از دســـت می‌دهـــد. البته 
هیچ‌کس نمی‌تواند از یک پـــروژه خصوصی 
انتظار داشته باشـــد قیمتش را مطابق توان 
مالی همه جامعه تعیین کند. اما سیاســـت 
فرهنگی باید دقیقاً همین‌جا وارد شـــود: اگر 
هزینه تولید تئاتر افزایش یابد، چه برنامه‌ای 
برای حفظ دسترسی عمومی وجود دارد؟ اگر 
پروژه‌های بزرگ نیازمند سرمایه‌های بزرگ‌اند، 
چه حمایت‌هایـــی از تولیدهـــای کوچک‌تر 
می‌شود؟ اگر قیمت بلیت آزاد است، آیا نظام 
حمایتی یا یارانه‌ای بـــرای مخاطبانی که توان 

پرداخت ندارند وجود دارد؟ و مهم‌تر از همه، 
آیا سیاست فرهنگی کشـــور فقط قرار است 
امکان ساخت پروژه‌های بزرگ را فراهم کند یا 
باید امکان زنده ماندن تئاتر کوچک و مستقل 

را هم تضمین کند؟
مســـأله تنها نمایش »آرش« و قیمت بلیت 
این اثر نیســـت؛ ممکن اســـت »آرش« یک 
استثنا باشد. ممکن اســـت هزینه تولید آن 
واقعاً آن‌قدر بالا باشد که قیمت بلیت فعلی، 
از منظر اقتصادی پروژه، قابل دفاع باشـــد. 
ممکن اســـت مخاطب نیز از آن اســـتقبال 
کند و پروژه به سود برسد. ممکن است حتی 
برعکس، پروژه ضررده باشـــد. ما نمی‌دانیم 
و این »نمی‌دانیم« شـــاید مهم‌ترین مسأله 
این گزارش باشـــد زیـــرا تا زمانی کـــه هزینه 
تولید و درآمد پروژه‌های بزرگ منتشر نشود، 
نمی‌توان دربـــاره اقتصاد آنهـــا قضاوت کرد. 
همین مســـأله درباره »ســـیاوش« و »پسران 
فریدون« نیز صدق می‌کند. آنچه می‌دانیم، 
انـــدازه پروژه‌ها و قیمت بلیت اســـت؛ آنچه 
نمی‌دانیم، اقتصاد آنهاســـت و شـــاید وقت 
آن رسیده باشد که به جای پرسیدن فقط از 
میزان فروش یک نمایـــش، از میزان هزینه 
آن هم بپرسیم. به جای اینکه فقط بگوییم 
»بلیت چند میلیون تومان فروخته شـــد«، 
بپرســـیم: این نمایش چقدر هزینه داشته 
اســـت؟ به جای آنکه فقط تعداد ستاره‌های 
یک پروژه را بشماریم، بپرسیم: سرمایه این 
ســـتاره‌باران از کجا آمده اســـت؟ و به جای 
اینکه فقط درباره استقبال تماشاگران حرف 
بزنیم، بپرسیم: چه کسی از این اقتصاد سود 
می‌برد و چه کســـی از آن بیـــرون می‌ماند؟ 
ســـینمای ایران یـــک بار تجربه کرده اســـت 
که تغییر اقتصاد تولید، فقط حســـاب‌های 
تهیه‌کننده‌هـــا را تغییر نمی‌دهـــد؛ می‌تواند 
شکل سینما را عوض کند. به طوری که شاهد 
بودیم چطور سینمای مستقل تا مرز نابودی 

پیش رفته است.
اکنون شـــاید هنـــوز بـــرای تئاتر دیر نشـــده 
باشـــد. پیش از آنکـــه »تئاتر مســـتقل« هم 
مثل ســـینمای مســـتقل، نه با یک تصمیم 
رســـمی، بلکه با افزایش تدریجی هزینه‌ها، 
دستمزدها، قیمت ســـالن‌ها و سرمایه مورد 
نیاز برای تولید، به حاشـــیه رانده شود، باید 
درباره اقتصاد تازه تئاتر حرف زد. پنج میلیون 
تومان شاید فقط قیمت یک صندلی باشد. 
اما اگر این صندلی نشـــانه تغییر مدل تولید 
باشد، مسأله دیگر یک بلیت نیست. مسأله، 

آینده تئاتر ایران است.

گزارش

حامد قریب
گروه فرهنگی

تحلیل فرهنگی روز

رضا صائمی
دبیر گروه فرهنگی

رسانه قرار است آینه باشد، نه آینه‌ای که فقط زشتی‌ها را بزرگ‌نمایی 
کند، بلکه آینه‌ای که واقعیت را همان‌گونه که هست پیش روی جامعه 
بگذارد. مسأله اما از جایی آغاز می‌شود که رســـانه، به جای آنکه ابزار 
کشف حقیقت و مطالبه‌گری عمومی باشد، به ابزار معامله تبدیل شود، 
جایی که خبر نه برای آگاهی‌بخشـــی، بلکه برای فشـــار آوردن تولید و 
منتشر می‌شود. اینجاست که پدیده‌ای به نام »باج‌نیوز« شکل می‌گیرد.

 گفت‌وگوی اخیـــر جلال خوش‌چهـــره از روزنامه‌نگاران پیشکســـوت 
غ از جزئیات  با خبرگزاری ایســـنا درباره عوامل رشـــد باج‌نیوزها، فـــار
مصادیـــق، از یک واقعیت مهـــم پرده برمـــی‌دارد؛ اینکـــه باج‌نیوزها را 
نمی‌توان صرفاً محصول انحراف اخلاقی چند خبرنگار یا مدیر رســـانه 
دانست. این پدیده، بیش از آنکه یک استثنا باشد، نشانه بیماری در 
ساختاری است که در آن مرز میان رســـانه حرفه‌ای، رسانه شخصی، 

کانال فشار و ابزار معامله روزبه‌روز کمرنگ‌تر شده است.
 باج‌نیوز از خلأ تغذیه می‌کند. هرجا ســـازمانی شـــفاف نیست، هرجا 
انتصاب‌ها بر اســـاس تخصص و شایســـتگی انجام نمی‌شـــود، هرجا 
مدیـــران از پاســـخگویی گریزان‌اند و هرجـــا اطلاعات در دســـترس 
افکارعمومی قرار نمی‌گیرد، امکان شـــکل‌گیری بازار غیررســـمی خبر 
بیشتر می‌شود. در چنین شـــرایطی، »اطلاعات« به جای آنکه کالایی 
عمومی بـــرای افزایش آگاهی جامعه باشـــد، می‌تواند بـــه اهرمی برای 

اعمال قدرت تبدیل شود.
 از این منظر، یکی از مهم‌ترین نکات بحث خوش‌چهره، رابطه متقابل 
میان ساختارهای بوروکراتیک و ســـاختار رسانه‌ای است. بوروکراسی 
ناکارآمد، رسانه ناسالم تولید می‌کند و رسانه ناسالم نیز به تداوم همان 
ناکارآمدی کمک می‌کند. مدیر غیرپاسخگو از یک‌سو به رسانه‌ای نیاز 
دارد که بتواند با آن معامله کند و رسانه غیرحرفه‌ای نیز از سوی دیگر 
به مدیرانی نیازمند است که در فضای غیرشـــفاف، امکان چانه‌زنی و 
فشار ایجاد کند. این رابطه، چرخه‌ای معیوب می‌سازد که خروج از آن 
آسان نیست. در این میان، نباید نقش مشکلات معیشتی اهالی رسانه 
را نادیده گرفت. روزنامه‌نگاری که امنیت شغلی ندارد، دستمزد کافی 
نمی‌گیرد و آینده حرفه‌ای‌اش مبهم است، بیش از گذشته در معرض 
وسوســـه‌های بیرون از قواعد حرفه‌ای قرار می‌گیرد. البته مشـــکلات 
اقتصادی هرگز توجیه‌کننده باج‌گیری نیســـتند، اما نمی‌توان از تأثیر 
ساختار اقتصادی بر اخلاق حرفه‌ای چشم پوشید. حرفه‌ای که نتواند 
حداقلی از امنیت و منزلت برای نیروی انسانی خود فراهم کند، دیر یا 

زود با چالش سرمایه اجتماعی مواجه خواهد شد.
 عامل مهم دیگر، تغییر معنای »افشـــاگری« است. افشاگری در ذات 
خود نه‌تنها مذموم نیســـت، بلکه یکی از مهم‌ترین کارکردهای رسانه 
است. جامعه به رســـانه‌ای نیاز دارد که فســـاد، تخلف و سوءمدیریت 
را آشـــکار کند. اما افشـــاگری زمانی از مســـیر حرفه‌ای خارج می‌شود 
که هدفش دیگر منفعت عمومی نباشـــد. تفاوت میان روزنامه‌نگاری 
تحقیقی و باج‌نیوز دقیقاً همین‌جاست: اولی اطلاعات را برای روشن 
شدن حقیقت منتشـــر می‌کند؛ دومی از ابهام، ترس و تهدید انتشار 

اطلاعات برای کسب منفعت استفاده می‌کند.
از سوی دیگر، شبکه‌های اجتماعی نیز این مرز را پیچیده‌تر کرده‌اند. 
امروز انتشار یک ادعا به چند دقیقه زمان نیاز دارد، اما راستی‌آزمایی 
آن ممکن اســـت روزهـــا طول بکشـــد. در چنیـــن فضایی، یـــک تیتر 
تحریک‌کننده یا یک ادعای تأییدنشـــده می‌تواند بسیار بیشتر از یک 
گزارش مســـتند دیده شـــود. اقتصاد توجه، گاهی به اقتصاد جنجال 

تبدیل می‌شود و جنجال، بهترین سوخت برای باج‌نیوزهاست.
 مقابله با ایـــن پدیده نیز صرفاً با برخورد قضایی یا حذف چند رســـانه 
ممکن نیست. راه‌حل پایدار، در شفافیت سازمانی، حرفه‌ای‌تر شدن 
مدیریت رسانه‌ها، تقویت امنیت شغلی روزنامه‌نگاران، دسترسی آزادتر 
به اطلاعات و مهم‌تر از همه، بازسازی اعتماد عمومی به رسانه‌هاست. 
رســـانه‌ای که اعتبارش را از دســـت بدهد، حتی اگـــر حقیقت بگوید، 
شنیده نمی‌شود. شـــاید مسأله اصلی همین باشـــد. اینکه باج‌نیوزها 
فقط محصول رسانه‌های ناسالم نیستند، محصول جامعه‌ای هستند 
که در آن اطلاعات کمیاب، قدرت غیرشـــفاف و پاســـخگویی ضعیف 
اســـت. بنابراین اگر قرار اســـت باج‌نیوزهـــا کوچک شـــوند، باید بازار 
تولید و مصرف آنها نیز کوچک شود. رسانه حرفه‌ای نه تهدید می‌کند، 
نه معامله می‌کنـــد و نه از ترس مخاطب و مســـئول تغذیـــه می‌کند. 
کار رســـانه، پرســـیدن است، حتی پرســـش‌های ســـخت. اما پرسش 
باج‌خواهانه با پرسش روزنامه‌نگارانه تفاوتی بنیادی دارد؛ یکی حقیقت 
را می‌خواهد و دیگری امتیاز را. شاید دفاع از رسانه، پیش از هر چیز، 

دفاع از همین مرز باشد.

نقدی به پدیده‌ای به اسم باج‌نیوزها

زنگ خطر برای روزنامه‌نگاری حرفه‌ای

پرســـش بعدی، به همان اندازه ســـاده و بنیادی است: قیمت 
بلیت تئاتر بر چه اساســـی تعیین می‌شـــود؟ در عمل، امروز با 
طیفی بسیار گسترده از قیمت‌ها مواجهیم. برای مثال در سامانه 
تیوال، همزمان نمایش‌هایی با بلیت چندصـــد هزار تومانی و 
آثار گران‌تر دیده می‌شـــوند. این تفاوت البتـــه می‌تواند طبیعی 
باشد؛ سالن، تعداد بازیگران، مدت اجرا، هزینه تولید و امکانات 
پروژه متفاوت اســـت، اما آیا یک فرمول روشن، عمومی و قابل 
دســـترس وجود دارد که به مخاطب بگوید سقف قیمت بلیت 
بر چه مبنایی تعیین شده اســـت؟ اگر وجود دارد، چرا مخاطب 

آن را نمی‌بیند؟ اگر وجود ندارد، سقف قیمت کجاست؟ آیا یک 
تهیه‌کننده می‌تواند بر اساس هزینه تولید، قیمت بلیت را هرقدر 
که تشخیص می‌دهد افزایش دهد؟ اگر پاسخ مثبت است، مرز 
میان »قیمت اقتصادی« و »قیمت دلخواه« کجاست؟ این پرسش 
وقتی جدی‌تر می‌شود که پروژه در سالنی اجرا می‌شود که خود 

بخشی از زیرساخت فرهنگی کشور است.
 در مورد »پسران فریدون« حتی افزایش سقف بلیت تالار وحدت 
از رقم‌های قبلی به یک میلیون و ۴۰۰ هزار تومان، موضوعی است 

که در گزارش‌های اخیر محل پرسش قرار گرفته است.

 قیمت بلیت را چه کسی تعیین می‌کند؟

ـــرش بـ

بررسی تبعات اقتصادی پروژه‌های بزرگ نمایشی در تهرانبررسی تبعات اقتصادی پروژه‌های بزرگ نمایشی در تهران

تئاتر در مسیر سینما؛ چرخه‌ معیوب سرمایه و ستاره

 استقلال صحنه
قربانی سرمایه‌های بزرگ می‌شود؟


