
 رابرت کیگان تحلیل کرد؛ قدرت مسلط در خاورمیانه 
نه آمریکا و نه اسرائیل بلکه ایران خواهد بود

 

ســـال‌ها، ایران با موازنه قدرتی در خاورمیانه 
مواجـــه بود کـــه علیـــه آن بود. ایـــن منطقه 
تحـــت ســـلطه یـــک ابرقـــدرت متخاصـــم 
آمریکایی، یک اســـرائیل مســـلح به ســـاح 
هســـته‌ای و بازیگران منطقه‌ای مهمی- مصر، 
عربســـتان ســـعودی و امارات متحده عربی- 
بود کـــه از نظـــر اســـتراتژیک و اقتصـــادی با 

ایـــالات متحده همســـو بودند.
امـــروز ایران در شـــرایط کاملاً جدیـــدی قرار 
دارد. ایـــن کشـــور با یـــک ابرقـــدرت )آمریکا( 
و اســـرائیل رو در رو شـــده، در برابـــر ضربات 
پیشـــرفته‌ترین ســـاح‌های آنهـــا مقاومـــت 
کرده و بیش از پیش قدرتمند شـــده اســـت. 
در نتیجـــه، ایـــران ســـاختار و تـــوازن قدرت 
خاورمیانـــه و خلیج فـــارس را به طـــور کامل 
تغییر داده اســـت. قدرت غالب در منطقه از 
این پس ایـــران خواهد بود، نه ایالات متحده 
یـــا اســـرائیل. کشـــورهای همســـایه در حال 
حاضر در حـــال تطبیق خود بـــا این واقعیت 
جدید هســـتند. قدرت‌هـــای دورتـــر نیز این 
کار را خواهنـــد کـــرد. سال‌هاســـت که برخی 
از کشـــورهای جهان بر این بـــاور بودند که با 
ایرانـــی در تنگنا قـــرار گرفته ســـر و کار دارند. 
اکنون جهان متوجه خواهد شـــد کـــه ایرانِ 

آزاد شـــده چه شـــکلی است.
ایـــران نیـــازی بـــه توافق بـــا ایـــالات متحده 
نـــدارد. این فـــرض رایج کـــه ایـــران ضعیف 
در نهایـــت مجبور خواهد شـــد تـــا حدودی 
بـــا قدرت آمریـــکا کنـــار بیاید، تنگـــه هرمز را 
بـــاز کند و بـــه اقتصـــاد آســـیب دیـــده خود 
رســـیدگی کند، اشـــتباه از آب درآمده است. 
جمهوری اســـامی ایران به نـــدرت ضعیف‌تر 
یـــا آســـیب‌پذیرتر از دو ســـال گذشـــته بـــه 
نظر رســـیده اســـت. فوریه گذشـــته، رئیس 
جمهوری ترامپ کمپین »فشـــار حداکثری« 
تحریم‌هـــای بین‌المللی خـــود را تمدید کرد 
که بـــه اقتصاد ایران آســـیب جـــدی وارد کرد 
و میلیاردهـــا دلار از درآمـــد دولـــت را کاهش 
داد. سپس اســـرائیل و ایالات متحده در ماه 
ژوئن جنگ ۱۲ روزه را برای نابودی تأسیسات 
هســـته‌ای ایران آغـــاز کردند. ســـپس در ماه 
فوریه، ایالات متحده و اســـرائیل جدیدترین 
جنـــگ را با ترور رهبر انقلاب و اکثریت قریب 
به اتفاق مقامات ارشـــد آن آغاز کردند و پس 
از آن بیـــش از پنج هفته حملات بی‌وقفه به 

قابلیت‌های نظامـــی ایران انجام شـــد.

پاشنه آشیل امریکا
بـــا این حـــال، در تمـــام این مدت، ســـاختار 
ایـــران پابرجا مانـــده و هیچ امتیـــازی نداده 
اســـت. برعکس، ایران پاشنه آشـــیل آمریکا 
را آشـــکار کـــرد: آســـیب‌پذیری همســـایگان 
ایـــران. نقطـــه عطف اصلـــی در اواســـط ماه 
مارس رخ داد، زمانی که اســـرائیل به میدان 
گازی پارس جنوبی ایران حملـــه کرد و ایران 
نیز بـــه مجتمع راس لفان قطـــر، بزرگ‌ترین 
تأسیســـات گاز طبیعی مایع جهـــان، حمله 

تلافی‌جویانـــه‌ای انجام داد. 
ایـــن حملـــه نشـــان داد کـــه اگرچـــه ایـــران 
ایـــالات متحـــده را در  آشـــکارا نمی‌توانـــد 
یـــک جنـــگ هوایـــی شکســـت دهـــد، امـــا 
موشـــک‌ها و پهپادهای ایرانـــی می‌توانند به 
زیرســـاخت‌های نفـــت و گاز خلیـــج فـــارس 
آســـیب کافی وارد کننـــد تا جهـــان را در یک 
بحـــران اقتصادی طولانـــی مدت فـــرو ببرد. 
کشـــورهای خلیـــج فـــارس بلافاصلـــه ایـــن 
موضـــوع را درک کردنـــد و ترامپ نیـــز این را 
فهمید. او حملات به اهـــداف انرژی ایران را 
متوقف کرد، به اســـرائیل دستور داد و خیلی 
زود بـــدون گرفتن حتی یک امتیـــاز از ایران، 

کمپیـــن بزرگ‌تـــر را متوقـــف کرد. 

از آن زمـــان و با وجـــود تهدیدهـــای فراوان، 
ترامـــپ حتـــی یک بـــار هـــم دســـتور حمله 
دیگری به زیرســـاخت‌های انرژی ایران نداده 
اســـت. همین موضوع به تنهایی برای تغییر 
موازنـــه قـــدرت بین ایـــران و ایـــالات متحده 
کافی بـــود. از آوریـــل تا ماه گذشـــته، ترامپ 
بارهـــا تهدیـــد بـــه حملـــه گســـترده دیگری 
علیـــه ایـــران کرد. هـــر بـــار، ایـــران تهدید به 
تلافـــی می‌کـــرد، کشـــورهای خلیـــج فارس 
در مـــورد عواقـــب آن هشـــدار می‌دادنـــد و 
ترامـــپ عقب‌نشـــینی می‌کـــرد. با ســـومین 
یـــا چهارمین بلـــوف، تهـــران به ایـــن نتیجه 
رســـید که ایالات متحده دیگر آماده نیســـت 
تـــا ایـــران را در نردبان تشـــدید تنـــش دنبال 
کنـــد. ترامپ ایـــن موضـــوع را زمانـــی که در 
اواســـط ژوئن خاطرنشـــان کرد ادامه جنگ 
منجر به »فاجعه اقتصـــادی« و احتمالاً حتی 
»رکـــود« خواهد شـــد و او نمی‌خواهد رئیس 
جمهـــوری هربرت هوور شـــود، روشـــن کرد. 
از آن زمان، ترامپ بـــا ناامیدی قابل توجهی 
تلاش کرده اســـت تا بـــه این درگیـــری پایان 
دهد. یادداشـــت تفاهمی کـــه ایالات متحده 
و ایـــران در مـــاه ژوئـــن امضـــا کردنـــد، ایـــن 
واقعیـــت را منعکـــس می‌کـــرد. اگرچـــه این 
یادداشـــت تفاهم برای حفظ آبـــروی ایالات 
متحـــده تـــا حـــد امـــکان تدوین شـــده بود، 
اما پیروزی آشـــکاری برای ایران بـــود. در این 
یادداشـــت تفاهم اعلام شـــده بـــود که هیچ 
کشـــور دیگری »ترتیبـــات لازم« را برای »عبور 
ایمـــن کشـــتی‌های تجـــاری« از تنگـــه هرمز 
فراهـــم نخواهد کـــرد. ایـــران در گفت‌وگو با 
عمـــان، بدون واســـطه آمریـــکا، اداره تنگه را 
»مطابق بـــا قوانین بین‌المللی قابـــل اجرا و 
حقوق حاکمیتی کشورهای ساحلی« تعیین 

خواهـــد کرد.
ایـــن یادداشـــت تفاهم خواســـتار بازگشـــت 
بـــه وضعیت قبـــل از جنگ نبـــود. همچنین 
درمورد  ایالات متحده هیـــچ حقی برای اداره 
آینده تنگـــه قائل نبـــود. در عـــوض، ایران را 
بـــه عنوان تنهـــا بازیگر غیـــر از عمان ضعیف 
معرفـــی کـــرد و حتـــی به ایـــران اجـــازه داد تا 
پـــس از 60 روز از کشـــورها بـــرای عبـــور امن 
هزینه دریافت کند. بنابراین، این یادداشـــت 
تفاهم شکســـتی را که ایـــالات متحده در ماه 
مـــارس متحمـــل شـــده بـــود، تدویـــن کرد، 
زمانـــی کـــه ترامپ ظاهـــراً متوجه شـــد که یا 
نمی‌توانـــد یـــا نمی‌خواهد ریســـک حملات 
بیشـــتر بـــه تأسیســـات انـــرژی در منطقه را 
بپذیـــرد. بـــا نگاهـــی بـــه گذشـــته، بـــه نظر 
نمی‌رســـد رهبران ایران باور داشـــته باشـــند 
کـــه به ایـــن تفاهمنامـــه نیـــاز دارنـــد.  بنا به 
گزارش‌ها، آیت الله مجتبـــی خامنه‌ای رهبر 
معظم ایـــران، باید توســـط رئیس‌جمهوری 
برای امضای آن متقاعد می‌شـــد. بی‌تفاوتی 
نسبی تهران قابل درک بود: امتیازات آمریکا 
نشـــان‌دهنده چنان اســـتیصالی برای پایان 
دادن بـــه جنگ بود کـــه ایرانی‌هـــا به خوبی 
می‌توانســـتند انتظار داشـــته باشـــند آمریکا 
در نهایت، بـــا یا بدون توافق، عقب‌نشـــینی 
کند. مســـئولان ارشـــد ایـــران بلافاصله پس 
از شـــروع عبور نفتکش‌ها از ســـمت عمانی 
تنگـــه، در نقض آتش‌بـــس تردیـــد نکردند. 
ترامپ ممکن اســـت از میـــزان امتیازاتی که 
مذاکره‌کنندگانـــش در مـــورد کنتـــرل تنگـــه 
داده بودند، کاملاً آگاه بوده باشـــد یا نباشـــد، 
اما از دیدگاه ایران، مســـیر عمان تلاشی برای 
بازپس‌گیـــری آنچه ایالات متحده از دســـت 
داده بود، بـــود. برای مدتی، ایـــالات متحده 
و ایـــران درگیر حمـــات تلافی‌جویانه بودند 
که در اواســـط مـــاه ژوئیه به حملات شـــدید 
آمریکا منجر شـــد.  وقتی ایـــن حملات هیچ 
تأثیری نداشـــت، ترامپ در 15 ژوئیه هشـــدار 
داد که ایـــالات متحـــده »تمـــام نیروگاه‌های 
آنهـــا« و »تمام پل‌های آنهـــا« را خراب خواهد 
کرد، مگـــر اینکه ایـــران مذاکره کنـــد. با این 
حال، دوباره هیـــچ حمله‌ای صورت نگرفت.
ســـپس جهـــان و ایرانیـــان یکـــی از دلایـــل 
اصلـــی را دریافتند: افشـــاگری‌هایی مبنی بر 

اینکه ذخایـــر مهمات حیاتی آمریـــکا به طرز 
خطرناکی پایین اســـت و اینکه رئیس ســـتاد 
مشـــترک ارتـــش بـــه دنبال یـــک »راه فـــرار« 
است، سیگنال روشـــنی در مورد مسیر آینده 
اســـتراتژی آمریـــکا ارســـال کرد. یـــک حمله 
بزرگ به ایـــران با تضعیف ایـــالات متحده در 
صورت اقـــدام احتمالـــی چین به تایـــوان یا 
حمله روســـیه به یک عضو ناتو، منافع آمریکا 

را در جاهـــای دیگر تهدیـــد می‌کند.

برتری ایران در نردبان تنش
کمبـــود موشـــک همچنین خطرات ناشـــی 
از یـــک حمله گســـترده به زیرســـاخت‌های 
ایـــران را افزایـــش می‌دهـــد. ایـــالات متحده 
مجبور خواهد شـــد هواپیماهای بیشـــتری را 
در محـــدوده پدافند هوایی ایـــران اعزام کند 
و رهگیرهـــای نســـبتاً کمی بـــرای محافظت 
از کشـــورهای خلیـــج فـــارس و پایگاه‌هـــای 
منطقـــه‌ای خـــود در اختیار خواهد داشـــت. 
خطر تلفـــات آمریکایی‌هـــا و همچنین خطر 
بـــرای زیرســـاخت‌های انـــرژی منطقـــه زیاد 
خواهـــد بود و هیـــچ چیز تضمیـــن نمی‌کند 
که چنین حملـــه‌ای مؤثرتـــر از بمباران‌های 

پنـــج هفته‌ای اوایل امســـال باشـــد.
اقدامـــات آمریـــکا آشـــکار کـــرده اســـت کـــه 
واشـــنگتن بیش از ایران از تشـــدید تنش‌ها 
می‌ترســـد  نه فقـــط بـــرای الان، بلکـــه برای 
آینده. این موضـــوع محدودیت‌هایی را برای 
آنچه ایـــالات متحده حتی در ســـطوح پایین 
درگیـــری کـــه می‌تواند انجـــام دهـــد، ایجاد 
می‌کنـــد. از آنجا کـــه هرگونه اقـــدام نظامی 
علیـــه ایران خطـــر ورود بـــه نردبان تشـــدید 
تنشـــی را دارد که ایالات متحده نمی‌خواهد 
از آن بـــالا برود، حتی حمـــات تلافی‌جویانه 
نیز دیگر بخشـــی از اســـتراتژی آمریکا به نظر 
نمی‌رســـد.  طبق گزارش‌ها، رئیس‌جمهوری 
به مشـــاوران خود گفته است که نمی‌خواهد 
دســـتور حمـــات بیشـــتری را صـــادر کنـــد. 
ایرانی‌هـــا در ایـــن مـــاه بـــه چندین کشـــتی 
امـــارات متحده عربـــی حمله کـــرده و حتی 
موشک‌های بالســـتیک به این کشور شلیک 
کرده‌انـــد، اما ایـــالات متحـــده از مـــاه ژوئیه 
تاکنون پاســـخی نـــداده اســـت؛ واقعیتی که 
بدون شـــک توســـط امارات متحده عربی و 
سایر همسایگان ایران مشاهده شده است.
با توجه به اکراه آشـــکار آمریکا برای شـــرکت 
در یـــک کارزار بزرگ دیگر، ایـــران دلیلی برای 
اندیشـــیدن به این دارد کـــه از یک توافق چه 
چیـــزی می‌توانـــد به دســـت آورد کـــه بدون 
آن بـــه هیچ وجـــه به دســـت نخواهـــد آورد. 
مقامات ارشـــد ایرانی اکنون خواستار خروج 
نیروهـــای آمریکایـــی، لغو محاصـــره دریایی 
و همـــه تحریم‌هـــا، آزاد شـــدن دارایی‌هـــای 
مســـدود شـــده ایـــران و پرداخـــت غرامـــت 
جنگی هســـتند. عقـــل ســـلیم می‌گوید که 
ایرانی هـــا می‌دانند که این خواســـته‌ها برای 
واشـــنگتن بی‌فایـــده اســـت و بنابرایـــن یـــا 
در حـــال ضربـــه زدن به ترامپ در شکســـت 
هســـتند، یا بـــرای یـــک معامله بهتـــر تلاش 
می‌کننـــد، یـــا از موقعیـــت خـــود اســـتفاده 
می‌کننـــد. بســـیاری از ناظران هنـــوز بر این 
باورنـــد کـــه کنتـــرل تنگـــه هرمـــز یـــک ابزار 
چانه‌زنـــی بـــرای گرفتـــن امتیـــازات بیشـــتر 
از ایـــالات متحـــده یـــا بازگردانـــدن ترامـــپ 
بـــه تفاهمنامه اســـت. اما مـــا از همـــه اینها 
گذشـــته‌ایم. یـــک پیـــروز مجبور نیســـت به 
میـــز چانه‌زنـــی برگـــردد، مگر اینکه شـــرایط 

تســـلیم را تعیین کند.
ایـــران اکنـــون ایـــن شـــرایط را تعییـــن کرده 
اســـت. این شرایط ممکن اســـت حداکثری 
بـــه نظر برســـند، اما تهـــران به ســـختی باید 
بـــاور کند که دلیلی برای درخواســـت کمتر از 
این دارد. ایران ماه‌هاســـت روشن کرده است 
کـــه کنترل تنگـــه قابل مذاکره نیســـت. این 
تصور که ایرانی‌ها نمی‌توانند تصمیم بگیرند 
و مدام مواضـــع خود را تغییـــر می‌دهند، که 
دائماً توســـط دولت ترامپ و رسانه‌ها مطرح 
می‌شـــود، بی‌معنـــی اســـت. رهبـــر معظـــم 

ایـــران در مـــاه آوریـــل اعـــام کـــرد کـــه ایران 
»چارچوب‌های قانونـــی و مدیریت جدیدی« 
بـــرای تنگه اجـــرا خواهـــد کـــرد و »بیگانگانی 
که از هـــزاران کیلومتر دورتـــر می‌آیند« جایی 
در خلیج فـــارس »جـــز در قعر آب‌هـــای آن« 
ندارند. او در روزی که به مناســـبت شکســـت 
پرتغال از ایران در تنگه در ســـال ۱۶۲۲ برگزار 
شـــد، اعلام کـــرد که »بـــه خواســـت و قدرت 
خـــدا، آینـــده روشـــن منطقه خلیـــج فارس، 

آینده‌ای بـــدون آمریکا خواهـــد بود.«
ایـــن ایده که ایـــران، پس از جان ســـالم به در 
بـــردن از حملات نظامـــی و تحریم‌ها، اکنون 
تنها در برابر تحریم‌ها تســـلیم خواهد شـــد، 
خیالی باطل اســـت. رهبری معظـــم، امنیت 
ملی ایـــران را متحـــول کرده و پیشکســـوتان 
سپاه پاســـداران انقلاب اسلامی را در مناصب 
ارشـــد منصوب کرده اســـت. محسن رضایی، 
فرمانده ســـابق ســـپاه، اکنون ریاست شورای 
عالـــی امنیت ملـــی را بـــر عهـــده دارد و دیگر 
مقامات امنیتی نیز ارتقا یافته‌اند. ســـاختاری 
کـــه از دل جنگ بیرون آمده، توســـط مردانی 
در حـــال ســـازماندهی مجـــدد اســـت کـــه 
معتقدند ایران از تلاش آمریکایی-اســـرائیلی 
بـــرای نابـــودی آن جان ســـالم به در بـــرده و 
ایـــن ســـرپیچی، نه ســـازش، باعـــث پیروزی 
شـــده اســـت. امـــا ایـــن فقـــط یک پیـــروزی 
نیســـت. بـــرای ایـــران، کنتـــرل تنگـــه هرمز 
نـــه یـــک کالای لوکـــس اســـت و نه یـــک ابزار 
چانه‌زنـــی. بـــا توجـــه به ایـــن احتمـــال که در 
مقطعی از آینده، اســـرائیل یـــا ایالات متحده 
دوباره حمله کنند، چه بـــا توافق و چه بدون 
توافق، ایـــن تنگه قوی‌تریـــن و مطمئن‌ترین 
عامـــل بازدارنده ایران اســـت. همچنین کلید 
بازکردن بســـیاری از قید و بندهایی است که 
نظم جهانی تحت ســـلطه ایـــالات متحده در 
طـــول دهه‌ها بـــر ایران تحمیل کرده اســـت و 
همچنیـــن کلید لغـــو یک سیســـتم اقتصادی 
منطقـــه‌ای و جهانی اســـت که بـــرای حذف و 

فقیر کردن آن طراحی شـــده اســـت. 

تنگه هرمز به مثابه سلاح هسته ای
برخی در درون حاکمیت ایران ممکن اســـت 
ایـــن تنگه را به عنـــوان یک ابـــزار چانه‌زنی در 
نظـــر بگیرند، امـــا آنها به دلایلی کـــه درک آنها 
دشوار نیســـت، در این بحث برنده نیستند. 
ســـخنگوی ســـپاه پاســـداران انقلاب اسلامی 
دیـــدگاه اصلی را به صراحت بیـــان کرد: »برای 
مـــا، تنگـــه هرمز صرفـــاً یـــک آبـــراه اقتصادی 
نیســـت، بلکـــه یـــک جـــزء کلیـــدی از قدرت 

ژئوپلتیکی و اســـتراتژیک ماست.«
ایران ماه‌هاســـت کـــه ســـازوکارهای کنترل را 
ایجـــاد کـــرده و به مالکان کشـــتی و کشـــورها 
در مـــورد نحوه عملکرد این سیســـتم آموزش 
می‌دهـــد. ایران »نهـــاد مدیریت آبـــراه خلیج 
فـــارس« را ایجـــاد کـــرده و از شـــرکت‌های 
کشـــتیرانی خواسته اســـت که در آن ثبت‌نام 
کنند، مجوز بگیرند، مســـیرهای تعیین‌شده 
توســـط ایران را دنبـــال کنند و هزینـــه بیمه و 
امنیت ارائه‌شـــده توســـط ایـــران را بپردازند.

ایـــران صرفـــاً ادعای حـــق دریافـــت عوارض 
ندارد. همچنیـــن ادعای حـــق تصمیم‌گیری 
در مـــورد اینکه چه کســـی می‌تواند عبور کند 

را دارد. این کشـــور پیشـــنهاد داده اســـت که 
کشـــتی‌های مرتبط با دولت‌هایی که دشمن 
می‌دانـــد، مانند ایالات متحده و اســـرائیل، از 
این تنگـــه عبور نکنند و از کشـــورهایی که در 
حملات علیه آن شرکت داشـــته‌اند، غرامت 
خواســـته اســـت. ایران در حـــال تثبیت این 
اصـــل اســـت کـــه عبـــور از تنگـــه از این پس 
امتیـــازی خواهـــد بـــود کـــه تهـــران می‌تواند 
اعطـــا کند، مشـــروط کند، به تأخیـــر بیندازد 
یـــا رد کند. ســـایر کشـــورها از قبل شـــروع به 
پذیرش ایـــن ترتیبات جدیـــد کرده‌اند. هند، 
پاکســـتان، عراق، ترکیه، چیـــن و دیگران به 

دنبـــال ســـازش بوده‌اند.
کنتـــرل ایـــران بـــر تنگـــه هرمـــز ابـــزار قدرت 
مفیدتری نســـبت به سلاح هســـته‌ای است. 
ســـاح هســـته‌ای ممکن اســـت مانع حمله 
شـــود، اما کنترل تنگه هرمز هـــر روز به ایران 
در برابر ده‌ها کشـــور، اهرم فشـــار می‌دهد. با 
این اهرم، ایران می‌تواند به دوســـتان پاداش 
دهد، دشـــمنان را مجازات کند، درآمد کسب 
کند، تحریم‌هـــا را کاهش دهـــد و دولت‌ها را 
وادار کند قبـــل از مخالفت با سیاســـت‌های 
ایران، دوباره فکر کننـــد. ایران می‌تواند همه 
این کارهـــا را بدون شـــلیک حتی یـــک گلوله 
انجـــام دهد و در عیـــن حـــال توانایی تهدید 
به خشـــونت در صورت لزوم را نیز حفظ کند.
اســـتراتژی تحریم‌هـــا کـــه بـــرای دهه‌هـــا در 
خدمت منزوی کردن ایـــران بود، بر همکاری 
بین‌المللی اســـتوار بـــود. کشـــورهایی که به 
دسترســـی به این تنگه وابسته هســـتند - به 
عنوان مثـــال، ژاپن و کره جنوبـــی - باید بین 
دسترســـی به یک منبع انرژی قابل اعتماد و 
مشارکت در تحریم‌های مورد حمایت آمریکا 
یکی را انتخـــاب کنند. آیا آنها همبســـتگی با 
واشـــنگتن را به منافع اقتصادی خود ترجیح 
خواهنـــد داد؟ در نظـــم جدیـــدی کـــه ایران 
در حـــال ایجاد آن اســـت، یک رژیـــم تحریم 

جهانی احتمـــالاً ناپایـــدار خواهد بود.
ایـــران احتمـــالاً حداقـــل بـــرای چند ســـال 
کنترل خـــود بـــر جریان‌های انـــرژی را حفظ 
خواهد کـــرد. خوش‌بینانه‌ترین پیش‌بینی‌ها 
نشـــان می‌دهـــد کـــه ایجـــاد خطـــوط لوله و 
مســـیرهای صادراتـــی جایگزیـــن کـــه تنگـــه 
هرمـــز را دور می‌زننـــد، به همیـــن مدت زمان 
نیـــاز خواهد داشـــت. اما جای تعجب اســـت 
کـــه آیا اینهـــا اصلاً بـــه نتیجه خواهند رســـید 
یا خیـــر. خطـــوط لوله، بنـــادر و تأسیســـات 
انرژی جدید بـــه همان اندازه که تأسیســـات 
قدیمی در برابر موشـــک‌ها و پهپادهای ایران 
آســـیب‌پذیر بودنـــد، آســـیب‌پذیر خواهنـــد 
بـــود. آیـــا ایـــران صرفـــاً نظاره‌گر خواهـــد بود 
در حالـــی کـــه کشـــورهای همســـایه در حال 
ســـاخت ابزارهایـــی بـــرای فـــرار از کنترل آن 
هســـتند؟ کشـــورهای کوچکی که باید چنین 
مســـیرهایی را بســـازند و محافظـــت کنند، از 
برانگیختـــن خشـــم ایـــران هـــراس خواهند 
داشت و محافظت آمریکا ناکافی بوده است. 
ایـــران در حال حاضر در تلاش اســـت تا عراق 
را با ارائه گـــذرگاه امن برای تانکرهای عراقی با 
شرایط ایران، از توسعه کریدورهای جایگزین 

صادرات نفـــت دور کند.
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اقدامات 
آمریکا آشکار 

کرده است 
که واشنگتن 

بیش از ایران از 
تشدید تنش‌ها 

می‌ترسد  نه 
فقط برای 

الان، بلکه برای 
آینده. 

از آنجا که 
هرگونه اقدام 

نظامی علیه 
ایران خطر 

ورود به نردبان 
تشدید تنشی 

را دارد که 
ایالات متحده 
نمی‌خواهد از 

آن بالا برود، 
حتی حملات 

تلافی‌جویانه نیز 
دیگر بخشی از 

استراتژی آمریکا 
به نظر نمی‌رسد

یادداشت 
تفاهمی که 

ایالات متحده 
و ایران در ماه 

ژوئن امضا 
کردند، اگرچه 

برای حفظ 
آبروی ایالات 

متحده تا حد 
امکان تدوین 

شده بود، 
اما پیروزی 

آشکاری برای 
ایران بود.

این یادداشت 
تفاهم 

شکستی را که 
ایالات متحده 
در ماه مارس 
متحمل شده 

بود، تدوین 
کرد

کنترل ایران 
بر تنگه هرمز 

ابزار قدرت 
مفیدتری 

نسبت 
به سلاح 
هسته‌ای 

است. سلاح 
هسته‌ای 

ممکن است 
مانع حمله 

شود، اما 
کنترل تنگه 
هرمز هر روز 

به ایران در 
برابر ده‌ها 

کشور، اهرم 
فشار می‌دهد. 
ایران می‌تواند 

به دوستان 
پاداش دهد، 

دشمنان 
را مجازات 

کند، درآمد 
کسب کند 

و  تحریم‌ها را 
کاهش دهد

حاکمان 
خلیج‌فارس 

که زمانی 
روی تضمین 

امنیتی آمریکا 
حساب 

می‌کردند، 
اکنون باید 

با قدرتی که 
ثابت کرد قادر 

به شکست 
دادن حامی 

آنهاست، صلح 
کنند.

به جای یک 
نظم آمریکایی-

اسرائیلی، 
پیمان مکه  
یک ائتلاف 

کمتر خصمانه 
با ایران، کمتر 

دوستانه با 
اسرائیل و 

بیشتر مستقل 
از ایالات 

متحده خواهد 
بود

ترتیبـــات جدید منطقه‌ای آغاز شـــده اســـت. حاکمان خلیج‌فـــارس که زمانی 
روی تضمیـــن امنیتی آمریکا حســـاب می‌کردند، اکنون باید بـــا قدرتی که ثابت 
کرد قادر به شکســـت دادن حامی آنهاســـت، صلـــح کننـــد. رد توافقنامه‌های 
ابراهیم مورد حمایت آمریکا و اســـرائیل توسط عربســـتان سعودی و در عوض، 
امضای پیمـــان اســـتراتژیک دفاعی با پاکســـتان و ترکیه، به شـــکل نظم آینده 
اشـــاره دارد. توافقنامه‌ ابراهیم نشـــان‌دهنده تثبیت قدرت و نفوذ اســـرائیل در 
منطقه و مهار بیشـــتر ایران بود. توافق ســـه جانبه ترکیه، عربستان و پاکستان 
کامـــاً چیـــز دیگری اســـت. نه پاکســـتان و نـــه ترکیه، ایـــران را تهدیـــد بزرگی 
نمی‌داننـــد؛ پاکســـتان، مانند ایـــران، روابط نزدیکی بـــا چین دارد؛ اســـرائیل، 
ترکیـــه را تهدیـــد منطقـــه‌ای دوم پـــس از ایـــران می‌دانـــد. به جـــای یک نظم 
آمریکایی-اســـرائیلی، این یک اتحـــاد کمتر خصمانه با ایران، کمتر دوســـتانه با 
اســـرائیل و بیشتر مســـتقل از ایالات متحده خواهد بود. در همین حال، ایران 
آزاد خواهد بود تا برنامه هســـته‌ای خود را بـــدون ترس از یک حمله بزرگ دیگر 
از ســـر بگیرد. این واقعیت به خودی خود موازنه منطقه‌ای را تغییر خواهد داد. 
ســـال گذشـــته، اســـرائیل و ایالات متحده به مدت ۱۲ روز تأسیسات هسته‌ای 
ایـــران را بمبـــاران کردند امـــا اکنون ایران قدرت یافته اســـت تـــا از کنترل خود 
بـــر تنگه و تهدیدات علیه کشـــورهای همســـایه و زیرســـاخت‌های انـــرژی آنها 
بـــرای جلوگیـــری از هرگونه حملـــه‌ای در آینده قابل پیش‌بینی اســـتفاده کند. 
ذخایر موشـــکی و رهگیرهـــای آمریکایی برای پـــر کردن مجدد بـــه زمان زیادی 
نیاز خواهد داشـــت و ممکن اســـت در ســـال‌های آینده در ســـایر نقاط جهان 
مورد نیاز باشـــد. ایـــران در عین حال با کمک روســـیه و چین در حال مســـلح 
شـــدن مجدد خواهد بود و به طـــور بالقوه ایالات متحده را در یک ســـال آینده 
در موقعیتـــی بدتـــر از امـــروز قـــرار خواهـــد داد. اثرات ایـــن امر بســـیار فراتر از 
خاورمیانـــه خواهد رفت. متحدان آمریکا در آســـیا و اروپـــا می‌توانند ببینند که 
یـــک جنگ نســـبتاً کوتاه علیه یـــک قدرت منطقـــه‌ای، بخش زیـــادی از ذخایر 
ســـاح‌های مورد نیـــاز آمریکا بـــرای دفاع موشـــکی را مصرف کرده اســـت. آنها 
می‌تواننـــد ببینند که ایـــالات متحده جنگی را آغـــاز کرد که نتوانســـت آن را به 
پایان برساند، شـــرکای خود را در معرض تلافی قرار داد و سپس وقتی هزینه‌ها 
بسیار زیاد شـــد، آن را متوقف کرد. شـــاید نتوان نتیجه‌گیری‌های پکن در مورد 
تایـــوان و نتیجه‌گیری‌های مســـکو در مورد اروپا را دانســـت. اما متحدان آمریکا 
ناگزیر این ســـؤال را خواهند پرســـید که آیا واشنگتن سلاح، اســـتقامت و اراده 

سیاســـی لازم برای ادامه یک درگیـــری بزرگ دیگـــر را دارد یا خیر.

ـــرش بـ

نظم جدید آغاز شده است

بـــرای مردم عربـــی کـــه در قلمروهـــای ســـلطنتی عثمانی 
زندگـــی می‌کردنـــد، تجزیه‌ امپراطـــوری بیـــش از پایان یک 
دولت خـــاص بود؛ ایـــن رخداد بـــه معنای فروپاشـــی یک 
نظـــم سیاســـی، اجتماعـــی بـــود که طـــی چهارصد ســـال، 
رفتـــار عمومـــی و مناســـبات زندگـــی را شـــکل داده بـــود. 
حکومـــت عثمانی در مناطق مختلف اســـتان‌های عربی با 
شـــدت‌های متفاوتی اعمال می‌شـــد. ایـــن انعطاف‌پذیری، 

جوهـــره‌ نظام عثمانـــی بود:
در مناطقـــی کـــه می‌توانســـت به‌طـــور مؤثر کنترل شـــود، 
حکومت مســـتقیم برقـــرار می‌کرد و در مناطـــق دورافتاده، 
رؤســـای قبایل و امیـــران فئودال را به خودمختاری نســـبی 
وا‌می‌داشـــت. حتی در مناطقی که تحت کنترل مســـتقیم 
دولـــت عثمانـــی بودنـــد، مانند مراکز شـــهری شـــام بزرگ، 
والیـــان عثمانی قدرت خود را در همـــکاری با بزرگان محلی 

عرب اعمـــال می‌کردند. 
این بـــزرگان در ازای همکاری با نماینـــدگان دولت مرکزی، 
تا حدی از قـــدرت محلی برخـــوردار بودند. عـــاوه بر این، 
حکومـــت عثمانی بـــه تنوع مذهبـــی و فرهنگی گســـترده 
اســـتان‌های عربی نیز مدارا نشـــان مـــی‌داد و آن را پذیرفته 
بـــود. امـــا دولت‌های جانشـــین پس از جنـــگ، ابتدا تحت 
کنتـــرل اروپایـــی و ســـپس تحـــت حکومت‌هـــای عربـــی 

مســـتقل، چنین انعطاف‌پذیری‌ای نداشـــتند.
 آنهـــا، در حالـــی کـــه ســـعی می‌کردنـــد آنچـــه را به‌عنـــوان 
»حکومـــت مـــدرن« می‌پنداشـــتند، پیـــاده کننـــد، تـــاش 
داشـــتند کنتـــرل متمرکـــز شـــدیدی بـــر قبایل و ســـاکنان 
شـــهری اعمـــال و یکنواختی فرهنگـــی معینی را بـــه تمامی 

شـــهروندان تحمیـــل کنند. 
این بدان معنا نیســـت کـــه نظـــام عثمانی برتر بـــود؛ بلکه 
نشـــان می‌دهد که مردم ســـابق عثمانی اکنون در موقعیت 
جدیـــد خـــود به‌عنـــوان شـــهروندان کشـــورهای ملـــت در 
حـــال ظهور، تحت فشـــارهای تـــازه‌ای قرار گرفتـــه بودند و 
بـــا واقعیت‌هـــای پیچیده‌ای روبه‌رو می‌شـــدند کـــه پیش‌تر 

تجربه نکـــرده بودند.
امپراطـــوری عثمانی بـــرای رعایایش نه تنهـــا امنیت و ثبات 
فراهـــم می‌کـــرد، بلکـــه حـــس تعلق بـــه یک نظـــم جهانی 
بزرگ‌تـــر را نیـــز به آنـــان می‌بخشـــید. این نظم از یک ســـو 
توسط دودمان عثمانی و ســـلطان حاکم نمایندگی می‌شد 
و از ســـوی دیگـــر توســـط نهادهـــا و آیین‌های اســـامی که 
ســـاطین عثمانی بشـــدت بر حفظ و استمرارشـــان تأکید 

داشتند. 
مشـــروعیت امپراطـــوری در دیـــدگاه مـــردم تنها بـــه دلیل 
توانایـــی‌اش در تأمین حکومت پایدار نبـــود، بلکه به اراده 
حکام بـــرای تضمیـــن برقـــراری عدالت بـــر پایه شـــریعت، 
احتـــرام به جایـــگاه علمـــا، حمایت از آموزش‌هـــای دینی و 

پاســـداری از شـــهرهای مقدس نیز وابســـته بود. 
بـــه بیـــان دیگـــر، عثمانـــی نـــه تنها تجســـم دســـتاوردهای 
گذشـــته اســـامی بود، بلکه با ادامه موجودیت و استقلال 
خـــود، ایـــن امید را مـــی‌داد که یـــک دولت اســـامی خاص 
در میـــان قدرت‌های توســـعه‌طلب اروپایـــی می‌تواند پایدار 
بمانـــد. برای یک مســـلمان عرب، چنیـــن دولتی عرصه‌ای 
بود که می‌توانســـت در آن احســـاس آرامـــش و تعلق کند. 
با این حال، تا ســـال ۱۹۲۰، نه دولـــت عثمانی و نه نهادهای 
اســـامی آن دیگر در خاورمیانه نفوذ قابل‌توجهی نداشتند 
و رعایـــای ســـابق عـــرب و ترکـــش در وضعیتـــی نامعلوم و 

بلاتکلیف رها شـــده بودند. 
سیســـتم عثمانی هرگز ایســـتا نبود، اما در قرن پایانی خود 
تحولات چشـــمگیری را پشت سر گذاشـــت. همان‌گونه که 
پیش‌تر دیده شـــد، جنبش اصلاحات کارایـــی اداری و توان 
نظامـــی امپراطوری را تقویت کرد، امـــا ماهیت اصلاحات به 
گونـــه‌ای بود که اجتناب‌ناپذیر، برخـــی پایه‌هایی را که نظم 

عثمانی بر آنها اســـتوار بود، سســـت می‌کرد.
نهـــادی و گســـترش شـــورش‌های  بـــا وجـــود تغییـــرات 
ملی‌گرایانـــه در بالکان، ســـاکنان عرب امپراطـــوری نه تنها 
تمایلی به فروپاشـــی آن نداشـــتند، بلکه هیچ چشم‌اندازی 
بـــرای جایگزینی آن با یک سیســـتم دولتی عربی منطقه‌ای 

متصـــور نبودند. 
همان‌طور که در فصل هشـــتم نشـــان داده شـــد، دکترین 
عربی‌گـــری پیـــش از جنـــگ ظهـــور کـــرده بـــود، امـــا این 
دکترین بیشـــتر خواست خودمختاری عرب‌ها در چارچوب 
 امپراطـــوری عثمانـــی بـــود تـــا برنامـــه‌ای بـــرای اســـتقلال 

کامل سیاسی. 
بنابرایـــن، در آغـــاز جنـــگ، عثمان‌گرایـــی بـــا پیوندهـــای 
ایدئولـــوژی غالـــب در اســـتان‌های  اســـامی‌اش هنـــوز 
عربی‌زبـــان بـــود و علیرغم ســـرکوب جمـــال پاشـــا و قیام 
شـــریف حســـین، اکثریت عرب‌ها در طول جنـــگ وفاداری 

خود بـــه عثمانـــی را حفـــظ کردند. 
امـــا تا پایان جنـــگ در ســـال ۱۹۱۸، عثمان‌گرایـــی دیگر به 
مرحله‌ای رســـیده بود کـــه بی‌ربط و ناکافی جلـــوه می‌کرد. 
اکنون پرســـش کلیدی ایـــن بود: چه نیروهـــا یا هویت‌های 
سیاســـی و فرهنگی می‌توانســـتند جایگزین ایـــن وفاداری 
شـــوند و خلأ ناشـــی از فروپاشـــی نظم عثمانی را پر کنند؟ 

برای مدتـــی به نظر می‌رســـید که پادشـــاهی ســـوریه تحت 
رهبـــری فیصـــل، بـــا گرایـــش پان‌عربـــی خـــود، می‌توانـــد 
خلأ ناشـــی از فروپاشـــی عثمانـــی را پـــر کند، اما ایـــن رویا 
به‌ســـرعت رنگ باخت. با اشـــغال دمشـــق توســـط فرانسه 
و شـــکل‌گیری کشـــورهای منطقه‌ای جدیـــد، نخبگان عرب 
به‌طـــور اجتناب‌ناپذیـــری مجبـــور شـــدند توجه خـــود را به 

تحـــولات داخلی این کشـــورها معطـــوف کنند. 
پیش‌تـــر عرب‌هـــا خـــود را ســـاکن اســـتان‌های عثمانـــی 
تـــازه‌ای  هویت‌هـــای  بایـــد  اکنـــون  امـــا  می‌دانســـتند، 
می‌ســـاختند: عراقی، ســـوری یا فلسطینی شـــدن، تغییری 
بنیـــادی نســـبت بـــه هویـــت عثمانی‌گرایانه پیشـــین بود. 
با ایـــن حال، یک عنصر در خاورمیانه پـــس از عثمانی ثابت 
ماند: بسیاری از مقام‌های سیاســـی برجسته در کشورهای 
تازه تأســـیس، کســـانی بودند که پیش‌تـــر در نظام عثمانی 
صاحب نفـــوذ و موقعیت بوده‌اند؛ چه بـــزرگان محلی و چه 

افسران و کارمندان سابق.
 ادامه ســـلطه این نخبـــگان دوره عثمانی باعث شـــد برخی 
از الگوهـــای رفتـــاری و نگرش‌هـــای اجتماعـــی بـــه ســـبک 

عثمانـــی، حتـــی در دوران پـــس از جنگ، ادامـــه یابد. 
پرســـش اصلی این اســـت که این الگوهای مســـتقر چگونه 
توانســـتند به خواســـته‌ها و نیازهای ناشی از شـــرایط کاملاً 
جدیـــد پاســـخ دهنـــد؛ موضوعی کـــه در بخش بعـــدی این 

کتـــاب به تفصیل بررســـی خواهد شـــد.

پایان نظم عثمانی در خاورمیانه
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