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محافظه‌کاری 
بدون »سنت« 

و »تداوم« 
نمی‌تواند به 

یک سنت 
سیاسی 

تبدیل شود. 
مشکل اصلی 
محافظه‌کاری 

ایرانی این 
است که 

»سنتی 
نیست«؛ یعنی 
هنوز نتوانسته 

رابطه‌ای 
پایدار با سنت 

خود برقرار 
کند

به خیاط می‌گویم چه کت خوبی برایم دوختی. تشـــکر 
می‌کند و می‌گوید بهتر از این هم می‌توانســـتم بدوزم. 
با خود فکـــر می‌کنم اگـــر می‌توانســـت، چرا ایـــن کار را 
نکرد؟ شـــمس می‌گوید: »آن یکی کفشی دوخت نیکو 
جهت یکی از علمـــای طراز اول، ایشـــان را خوش آمد. 
گفت: »نیکو دوختی، خوش دوختـــی، خاموش نکرد. 
می‌گوید: »به از آن دوختمی! فرمود که پس از برای که 
نگه می‌داشتی آن نیکوتر را؟ چو برای من ندوختی برای 

که خواهی دوختن؟«
چند سال پیش مصاحبه‌ای خواندم از یکی از معماران 
درجه یک کشور که مصاحبه‌کننده از علت‌های موفقیت 
او پرسیده بود و او دو استدلال داشت؛ دلیل اول گفته 
بود که مطلقاً به پول فکر نمی‌کند و دوم اینکه به اندازه 
سه برابر مبلغ حق‌الزحمه به مشـــتری‌هایش خدمات 
ارائـــه می‌دهد. آن خانم گزارشـــگر بیشـــتر از دلیل یک 
از دلیل دو تعجب کرده بود که ایشـــان مجدداً توضیح 
داده بود شریکی داشتند که مثل او فکر می‌کرده است و 
معتقد بود اگر به اندازه مبلغ حق‌الزحمه‌مان کار کنیم، 
کافی است. شریک او الان یک واحد دارد در مرکز شهر 

و او دویست پلاک داشت در منطقه یک و دو تهران.
این مثـــال را برای اصنـــاف مختلف می‌تـــوان ادامه داد 
اما چه دلیلی می‌تواند وجود داشـــته باشـــد برای اینکه 
بهترین کارمان را در زمان تحویل انجام نمی‌دهیم؟ مثلاً 
در صنعت ســـاختمان قبول دارم که گاهی اســـتفاده از 
مرغوب‌ترین مصالح و متبحرترین نیروی انسانی علاوه 
بر بالاتر رفتن هزینه‌های بالاسری پروژه و مخفی ماندن 
عایدی، به چشـــم کارفرما هـــم نمی‌آید و متأســـفانه در 
شرایطی که بســـیاری در این صنف کم‌فروشی می‌کنند 
و از ابتدا و انتهای کار می‌زنند، ســـخت می‌توان صاحب 
کار را قانع کرد بر اینکه کیفیت و کمیت ساخت شما با 

دیگران متفاوت است.
مجـــدداً یاد جنـــاب خیاط افتـــادم. نقل اســـت جوانی 
پارچه‌ای را نزد رجبعلی خیاط، عـــارف معاصر برد و از او 
خواســـت با آن پارچه کت و شلوار برایش بدوزد. اجرت 
کار ۱۵ تومان مشـــخص شـــد، جوان چند روز بعد برای 
تحویل لباســـش آمد و مبلغ را پرداخت کـــرد. پیرمرد با 
لبخند ۵ تومان پس داد وقتی جوان علت را جویا شـــد، 
گفت: »ما طی نمودیم اجرت ۱۵ تومان باشد و من راضی 
هســـتم چرا ۵ تومان پس دادید؟ پیرمـــرد خیاط گفت 
گمان می‌کردم این کت و شلوار یک روز و نیم کار می‌برد 
ولی یک روزه تمام شد، دستمزد من در یک روز 10 تومان 
کافی است. جوان هنگام خروج متوجه شد بدون اینکه 
او گفته باشد جناب رجبعلی خیاط به رایگان هم زیپ را 

درست کرده است و هم اتویی جانانه زده بود.

دوختن کت تازه

 فرهنـگ
اشـــافی

»سیاست محافظه‌کاری« به روایت احمد بستانی، استاد دانشگاه خوارزمی

چرا در ایران محافظه‌کاری
 سیاسی شکل نگرفت؟

جوامع بشری درهم ‌تنیده و رازآلودند 
و نمی‌توان منطق آنها را به‌سادگی در 
قالب فرمول‌های انتزاعـــی درآورد. از 
این نگاه، قوانین انتزاعـــی به‌ تنهایی 

پاسخگو نیستند.«

نسبت محافظه‌کاری با 
لیبرالیسم

بخش دوم بحث بســـتانی بـــه دیدگاه 
راجر اســـکروتن اختصاص داشـــت؛ 
از چهره‌هـــای مهـــم  متفکـــری کـــه 
احیـــای محافظـــه‌کاری در دهه‌هـــای 
اخیر اســـت. مســـأله محافظـــه‌کاری 
جدیـــد این بـــود که چگونـــه می‌توان 
از ســـنت، هویـــت تاریخـــی و نظـــم 
اجتماعـــی دفـــاع کـــرد، بـــدون آنکه 
بـــه دفـــاع از ســـلطنت، اشـــرافیت و 
نابرابری‌های سنتی بازگردد. از این ‌رو 
محافظه‌کاری جدید ناچار بود نسبت 
 خود را بـــا ارزش‌های مـــدرن و لیبرال 

روشن کند.
راجر اســـکروتن، به روایت بســـتانی، 
محافظـــه‌کاری را در تقابـــل کامـــل با 
لیبرالیســـم قـــرار نمی‌دهـــد. او بـــه 
ارزش‌هایـــی چـــون آزادی و مالکیت 
فردی وفادار اســـت، اما بـــا این تصور 
کـــه جامعـــه محصول یـــک قـــرارداد 
مصنوعی میان افراد اســـت، مخالفت 
می‌کنـــد:»از نـــگاه اســـکروتن، آزادی 
نیســـت،  اجتماعـــی  نظـــم  اســـاس 
بلکه یکی از محصـــولات جانبی نظم 
اجتماعی است. به بیان دیگر، زمانی 
که نظم اجتماعی بـــا ویژگی‌هایی که 
محافظه‌کاران برای آن قائل‌اند، یعنی 
ســـنت، نهاد، قانون و تعلق اجتماعی 
تثبیت شـــود، آزادی نیـــز در درون آن 
امکان ظهور پیدا می‌کند.« در نتیجه، 
پـــروژه اســـکروتن را می‌توان تلاشـــی 
برای جمع کردن ارزش‌های اساســـی 
لیبرالیســـم با محافظه‌کاری دانست؛ 
یعنی دفـــاع از آزادی، اما نـــه آزادی‌‌‌ای 

که از تاریخ و جامعه جدا شده باشد.

موقعیت محافظه‌کاران در ایران
استاد علوم‌ سیاسی دانشگاه خوارزمی 
معتقد اســـت در ایران، از مشـــروطه 
تاکنون جریان‌های مختلف سیاســـی 
حضور داشـــته‌اند، امـــا محافظه‌کاری 
بیشتر به شکل شخصیت‌های پراکنده 
ظاهر شـــده و به یک ســـنت سیاسی 
منسجم تبدیل نشده است. او اولین 

دلیل را به »عدم تداوم سنت« نسبت 
می‌دهـــد. اگـــر ســـنت عنصـــر اصلی 
محافظـــه‌کاری باشـــد، بـــدون تداوم 
نمی‌توان از ســـنت سیاســـی ســـخن 
گفت. به باور بســـتانی، جامعه ایران 
در تاریخ خود با گسست‌های متعدد 
نهادی و تاریخی روبه‌رو بوده و بسیاری 
از نهادها و رویه‌ها بارها تغییر کرده‌اند. 
در چنین شرایطی، آنچه شکل نگرفته 
»انباشـــت« تجربـــه تاریخـــی اســـت و 
می‌گوید:»انباشت با پیشرفت تفاوت 
دارد. انباشت مانند سنگ‌‌بنایی است 
که گذاشته می‌شود و سنگ‌های بعدی 
روی آن قرار می‌گیرند؛ بنای جدید به 
اعتبار پایه قبلی اســـتوار می‌شود. در 
فرهنگ سیاســـی ایران نوعی گرایش 
وجود دارد که هر چیز قدیمی را کهنه 
و ازکارافتـــاده می‌دانـــد و جدیدترین 
مدل هـــر چیـــز را بهتـــر می‌پنـــدارد. 
از ایـــن جهت، به یـــک معنـــا همه ما 
انقلابی هســـتیم، زیرا دائماً به دنبال 
جدیدترین مدل‌ها و ایده‌ها هستیم.«
 از این منظر، او تصریح می‌کند ممکن 
است در ایران افراد محافظه‌کار وجود 
داشـــته باشـــند، اما بـــدون نهادهای 
پایـــدار، قوانیـــن و رویه‌هـــای ممتد، 
محافظـــه‌کاری نمی‌توانـــد از ســـطح 
گرایش فردی به یک ســـنت سیاسی 

تبدیل شود.
دلیل دوم از نظر بستانی، »پارادوکس 
محافظه‌کاری« اســـت. ممکن اســـت 
کســـی در مقـــام فکـــری محافظه‌کار 

باشـــد، امـــا در مقـــام سیاســـی برای 
حفـــظ موقعیـــت موجـــود ناچـــار به 
رفتاری رادیکال شـــود. در این حالت، 
محافظـــه‌کاری بـــه ضـــد خـــود بـــدل 

می‌شود.
عامل سوم، »محافظه‌کاری تقلیدی« 
اســـت؛ یعنی تلاش بـــرای وارد کردن 
مســـتقیم مدل بریتانیایی یا اندیشه 
اسکروتن به ایران. بستانی تأکید دارد 
محافظه‌کاری بریتانیـــا محصول چند 
قرن تاریـــخ، نهاد و تجربـــه خاص آن 
کشور است و نمی‌توان چنین الگویی 
را به صـــورت آماده بـــه جامعه دیگری 
منتقـــل کـــرد. از نـــگاه او، نتیجه این 
تقلیـــد، گاه تبدیل محافظـــه‌کاری به 
بومی‌گرایی و ســـنت‌گرایی رمانتیک 
بوده و گاه به خلط آن با راست افراطی 
منتهی شده است. در حالی که راست 
افراطـــی، به دلیـــل ماهیـــت رادیکال 
کلاســـیک  محافظـــه‌کاری  از  خـــود، 
متفاوت است. بنابراین راه‌حل، وارد 
کردن فرمول‌های آماده نیست، بلکه 
باید محافظه‌کاری را از دل سنت ایرانی 

کشف کرد.
بســـتانی به صراحت بیان می‌کند که 
محافظه‌کاری بدون »سنت« و »تداوم« 
نمی‌توانـــد بـــه یک ســـنت سیاســـی 
تبدیل شود. به زعم او، مشکل اصلی 
محافظـــه‌کاری ایرانـــی این اســـت که 
»سنتی نیست«؛ یعنی هنوز نتوانسته 
رابطه‌ای پایدار با ســـنت خـــود برقرار 

کند.

در مقاطع حساس تاریخی، نحوه مواجهه یک جامعه با 
جنگ و صلح، بیش از آنکه صرفاً به تصمیم‌های مقطعی 
وابسته باشد، به نوع نگاه و چارچوب شناختی حاکم بر 
تصمیم‌گیران و افکار عمومی بســـتگی دارد. در شرایط 
کنونی، می‌توان ســـه گرایش عمده را در تحلیل مسأله 
جنگ و صلح مشاهده کرد: خوش‌بینی افراطی، بدبینی 
افراطی و واقع‌بینی آرمان‌گرایانه. شناخت تفاوت این سه 
رویکرد، برای ترسیم یک راهبرد کارآمد در برابر شرایط 
پیچیده کنونی ضروری است. گرایش اول، خوش‌بینی 
افراطی است؛ رویکردی که ادامه جنگ تا پیروزی نهایی 
را تنها مسیر ممکن می‌داند. مشکل اساسی این رویکرد 
آن اســـت که ممکن اســـت تحت تأثیـــر ذهنیت‌های 
رویاپردازانه، بخشـــی از واقعیت‌های میـــدان، موانع، 
هزینه‌ها و خطرات را نادیده بگیـــرد. در چنین نگاهی، 
فاصله میان آرمان و واقعیت به اندازه کافی مورد توجه 
قرار نمی‌گیـــرد و همین امر می‌توانـــد برنامه‌ریزی‌های 

کشور را با خطر خطا مواجه کند.
در نقطه مقابل، بدبینی افراطی قرار دارد؛ رویکردی که 
ادامه جنگ را راه‌حل نمی‌داند و بر کنار آمدن با آمریکا 
و رسیدن به صلح، حتی اگر صلحی ناپایدار باشد، تأکید 
می‌کند. مســـأله اساســـی در این دیدگاه، خطر گرفتار 
شدن کشور در چرخه انفعال است. اگر یک کشور صرفاً 
بر اساس ترس از هزینه‌های تقابل تصمیم‌گیری کند، 
ممکن است به تدریج ابتکار عمل خود را از دست بدهد 
و در برابر اراده طرف مقابل منفعل شود. هر دو رویکرد، 

به‌رغم تفاوت ظاهری، یک نقطه ضعف مشترک دارند و 
آن فاصله گرفتن از واقعیت اســـت. یکی واقعیت‌های 
سخت و محدودیت‌ها را کمتر از اندازه واقعی می‌بیند 
و دیگری ظرفیت‌هـــا و توانمندی‌های کشـــور را نادیده 

می‌گیرد.
اما راه ســـوم، واقع‌بینی آرمان‌گرایانه است؛ رویکردی 
که هم آرمان را حفظ می‌کند و هـــم واقعیت را مبنای 
طراحی راهبرد قرار می‌دهـــد. واقع‌بینی آرمان‌گرایانه 
به این معناســـت که مقصد روشـــن باشـــد، اما مسیر 
رسیدن به آن بر اساس شناخت دقیق شرایط انتخاب 
شـــود. آرمان‌گرایی در این نگاه، مانند قطب‌نماست؛ 
مقصد را نشان می‌دهد، اما قطب‌نما به‌تنهایی کشتی 
را به مقصد نمی‌رساند. برای حرکت، شناخت مسیر، 
امکانات، موانع و شـــرایط محیطی نیز ضروری است. 
به همین دلیل، آرمان‌گرایی باید بـــا واقع‌بینی پیوند 
بخورد. ایـــن نگاه، بـــا آنچه از ســـیره سیاســـی پیامبر 
اســـام و حکومت امام علی)ع( برداشت می‌شود نیز 
سازگار است. در این چارچوب، عمل‌گرایی توحیدی 
بـــر واقع‌بینی، عقلانیت و شـــناخت شـــرایط اســـتوار 
است. مواجهه با مسائل داخلی، تعامل با قدرت‌های 
پیرامونی و توجـــه به تحولات جهـــان، همگی نیازمند 
شـــناخت دقیـــق واقعیت‌هاســـت. از همیـــن منظر، 
وضعیت »نه جنگ و نه صلح« یکـــی از پیچیده‌ترین و 
خطرناک‌ترین شرایط برای یک کشور است. در چنین 
وضعیتی، کشـــور نه می‌تواند از الزامات امنیتی جنگ 
فاصله بگیرد و نه از مزایای یـــک صلح پایدار بهره‌مند 
شـــود. بنابراین، مواجهه بـــا چنین شـــرایطی نیازمند 
برنامه‌ریزی مبتنی بر عقلانیت، خردورزی و واقع‌بینی 

آرمان‌گرایانه است.
یکی از الزامـــات چنیـــن راهبردی، حفـــظ و افزایش 
قدرت ملی است. تقویت توان دفاعی، توسعه صنعت 
دفاعـــی و افزایش ظرفیت تولید محصـــولات دفاعی، 

بخشی از این مســـیر اســـت. قدرت نظامی البته تنها 
یکـــی از مؤلفه‌های قـــدرت ملی اســـت و در کنار آن، 
اقتصاد، انسجام اجتماعی، دیپلماسی و ظرفیت‌های 
سیاسی نیز اهمیت دارند. در همین چارچوب می‌توان 
دیدگاه‌های اخیـــر رئیس‌جمهـــوری و رئیس مجلس 
را تحلیـــل کرد. به نظر می‌رســـد مواضع مطرح‌شـــده 
از ســـوی آقای پزشـــکیان و آقای قالیباف نه ناشـــی از 
ناامیدی و سرخوردگی اســـت و نه نشانه خوش‌بینی 
افراطی. در این دیدگاه‌ها، از یک سو بر اهمیت قدرت 
و عزت کشور و از سوی دیگر، بر ضرورت توجه به صلح، 
اقتصاد، معیشـــت مردم و پیوند میان امنیت و رشـــد 

اقتصادی تأکید می‌شود.
 امنیت و اقتصاد، در این معنا، لازم و ملزوم یکدیگرند. 
بنابراین، راهبرد واقع‌بینانه باید بتواند میان مؤلفه‌های 
مختلف قـــدرت ملی تـــوازن ایجـــاد کنـــد و همزمان از 
ظرفیت‌های دفاعی، اقتصادی، اجتماعی و دیپلماتیک 
کشـــور بهره بگیرد. از ســـوی دیگر، شـــناخت انگیزه و 
رفتار طرف مقابل نیز بخـــش جدایی‌ناپذیر واقع‌بینی 
اســـت. اگر طرف مقابل در مواضع خود دچار تغییرات 
مکرر شود، به تعهدات خود پایبند نماند یا از توافق‌ها و 
تفاهم‌ها عبور کند، نمی‌توان صرفاً بر اساس خوش‌بینی 
درباره آینده تصمیم گرفت. در چنین شرایطی، سیاست 
خارجی باید با حفظ امکان تعامل و مذاکره، بر شناخت 
دقیق رفتار طرف مقابل و تأمین منافع کشـــور استوار 

باشد.
کشور در شرایطی قرار دارد که نه می‌توان با خوش‌بینی 
افراطـــی خطـــرات را نادیـــده گرفـــت و نه می‌تـــوان با 
بدبینی افراطی ظرفیت‌ها و توانمندی‌های خود را کنار 
گذاشت. راهبرد مؤثر، واقع‌بینی آرمان‌گرایانه‌ای است 
که هم قدرت را افزایش دهد، هم از ظرفیت دیپلماسی 
استفاده کند، هم اقتصاد و معیشت مردم را جدی بگیرد 

و هم انسجام داخلی را حفظ کند.

فلسفه سیاسی

حامد صفایی
گروه اندیشه

محافظه‌کاری در ایران مفهومی مبهم 
اســـت؛ مفهومی که میان »ســـتایش 

گذشـــته«، »مقاومـــت در برابر تغییر« 
و »دفاع از نظم سیاســـی موجود« در 
نوســـان اســـت. دکتر احمد بستانی، 
اســـتاد علوم سیاســـی و عضو هیأت 
علمی دانشگاه خوارزمی، معتقد است 
محافظـــه‌کاری در ایران نتوانســـته به 
یک ســـنت سیاسی منســـجم تبدیل 
شـــود و دلیل این امر را باید در تجربه 
تاریخی گسســـت‌ها و فقدان انباشت 

نهادی جست‌وجو کرد. او در نشست 
»محافظه‌کاری و لیبرالیسم در ایران« 
که در محل کتاب زروان خانه صوفی 
برگزار شد، ســـعی کرد محافظه‌کاری 
را در چارچـــوب دیدگاه‌هـــای راجـــر 
اســـکروتن، فیلســـوف بریتانیایـــی و 
نظریه‌پرداز محافظه‌کاری تبیین کند 
و نســـبت آن را با لیبرالیســـم توضیح 

دهد.

سنت؛ سنگ‌‌بنای اندیشه 
محافظه‌کارانه

مؤلفـــه  اولیـــن  بســـتانی،  احمـــد 
محافظـــه‌کاری را اهمیـــت دادن بـــه 
»سنت« معرفی کرد؛ سنتی که در طول 
تاریخ تداوم یافتـــه و از طریق قانون، 

نهادها و رویه‌ها به جامعه احســـاس 
تعلق می‌دهـــد. او در توضیح دومین 
ویژگـــی محافظه‌کاری بـــر محدودیت 
شـــناخت انســـان و پیچیدگی جامعه 
تأکیـــد گذاشـــت:»محافظه‌کار با این 
تصور مخالف است که می‌توان جامعه 

را صرفاً با عقـــل انتزاعی طراحی کرد. 
از همیـــن رو تجربـــه، تاریـــخ، قانون، 
اندیشـــه  ایـــن  در  امنیـــت  و  نظـــم 
اهمیت ویـــژه دارنـــد. محافظه‌کاری، 
انســـان را موجودی بـــا درک محدود و 
امنیت‌طلـــب می‌دانـــد؛ در حالی که 

سیاسی

یادداشت

ابوالقاسم رئوفیان
 دبیرکل حزب ایران زمین

 واقع بینی آرمان‌گرایانه؛ راهکار عاقلانه

رئیس ســـازمان امور اجتماعی کشـــور با اشـــاره به 
فعالیت بیش از ۸۰ هزار تشـــکل در کشـــور گفت: 
»هدف ما برداشتن موانع از مسیر فعالیت تشکل‌ها 
و فراهم کردن زمینه خدمت‌رسانی بهتر آنها به مردم 
اســـت؛ چراکه این نهادهـــا در بســـیاری از زمینه‌ها 
ســـریع‌تر و مؤثرتـــر از ســـاختارهای دولتـــی عمـــل 

می‌کنند.«
به گزارش ایرنا، ســـیدمحمد بطحایـــی در همایش 
تشکل‌ها و نهادهای مردمی و غیردولتی که با حضور 
جمعی از نماینـــدگان ســـمن‌ها و نهادهای مردمی 
برگزار شـــد، اظهار کـــرد: »امروز شـــبکه عظیمی از 
تشـــکل‌ها در کشـــور فعالیت دارند؛ از ۱۱ هزار و ۵۰۰ 
تشکل تحت نظارت وزارت کشـــور گرفته تا هزاران 
گـــروه فعـــال در بهزیســـتی، کمیته امـــداد، نیروی 
انتظامـــی و گروه‌هـــای جهادی بســـیج و ســـپاه که 
در مجموع شـــمار آنها به حـــدود ۸۰ هزار تشـــکل 

می‌رسد.«
وی افزود: »هر یک از این تشـــکل‌ها در گوشه‌ای از 
کشـــور در حال خدمت‌رســـانی به مردم هستند و 

تلاش ما این اســـت که به جای ایجاد محدودیت، 
نقش تسهیل‌گر را برای آنها ایفا کنیم تا این ظرفیت 

عظیم مردمی به‌طور کامل فعال شود.«
بطحایی بـــا بیـــان اینکه تشـــکل‌ها در بســـیاری از 
حوزه‌ها سریع‌تر و مؤثرتر از ساختارهای دولتی عمل 
می‌کنند، ادامه داد: »وزارت کشور به‌عنوان یکی از 
مراجع اصلی، بخش عمده‌ای از تشـــکل‌ها را بویژه 
در حوزه‌های خیریه زیر پوشش دارد. این تشکل‌ها 
در ۱۱ عنوان و زمینه فعالیت می‌کنند و خدمات خود 
را در حوزه‌هایی همچون بهداشت، محیط زیست، 
سواحل و دیگر عرصه‌ها، در داخل و خارج از کشور 

ارائه می‌دهند.«
رئیس ســـازمان امـــور اجتماعی کشـــور همچنین 
با اشـــاره به عملکـــرد دولـــت چهاردهـــم در حوزه 
تشـــکل‌های مردمی گفـــت: »نزدیک به دو ســـال از 
تشـــکیل دولت چهاردهم می‌گذرد و در این مدت 
حتی یک مجوز تشکل نیز لغو نشده و هیچ تشکلی 

به حالت تعلیق درنیامده است.«
وی افـــزود: »حتـــی در مـــواردی که یک ســـمن یا 

تشـــکل مرتکب خطا شـــده و انحراف در عملکرد 
آن محرز بوده اســـت، در برخـــی پرونده‌هایی که 
مرجع قضایی برای لغو مجوز ورود کرده، ســـازمان 
امور اجتماعی کشـــور به‌عنوان مدافع تشـــکل‌ها 
 درخواست کرده است فرصت جبران خطا به آنها 

داده شود.«
بطحایی درباره روند صدور و تمدید مجوز تشکل‌ها 
نیز اظهار کرد: »بررسی‌ها نشان می‌دهد زمان صدور 
مجوزهای جدید از میانگین هشت ماه به کمتر از ۶۰ 
روز کاهش یافته است. همچنین مدت زمان تمدید 
مجوزها که پیـــش از این حدود شـــش ماه به طول 

می‌انجامید، اکنون به حدود ۴۰ روز رسیده است.«
وی در بخـــش دیگری از ســـخنان خود با اشـــاره به 
نقش تشکل‌ها و نهادهای مردمی در مستندسازی 
جنایات رخ‌داده در مدرســـه مینـــاب گفت: »نقش 
۶۰ نهـــاد دارای مقـــام مشـــورتی در  تشـــکل‌ها و 
مستندسازی و انتقال حقایق به مجامع بین‌المللی، 
بویژه در جریان سفر به ژنو، بسیار کلیدی و اثرگذار 

بود.«

مجوز هیچ تشکلی در دولت چهاردهم لغو نشد
رئیس سازمان امور اجتماعی کشور:


