
محسوب می‌شـــود. نکته دیگری هم در طرح آمده 
اســـت که اگر بخش‌هایی از یک ســـند بین‌المللی 
کـــه مغایـــر با اصول قانون اساســـی اســـت توســـط 
دســـتگاه اجرایـــی، کارکنـــان یـــا دولت اجرا شـــود، 
جرم‌انـــگاری شـــده اســـت. در حالـــی کـــه ممکن 
اســـت آن ســـند بین‌المللی اساســـاً توســـط دولت 
ایران مـــورد پذیرش قـــرار گرفته باشـــد و جمهوری 
اســـامی ایران به آن ملحق شـــده باشـــد و شـــورای 
نگهبان نیـــز در فرآینـــد قانونی مربـــوط، مطابقت 
آن را با قانون اساســـی بررســـی و تأیید کرده باشد. 
چگونـــه می‌توان ســـندی را کـــه در چارچوب قانون 
اساسی و فرآیند قانونی کشـــور پذیرفته شده، بعداً 
به‌عنـــوان ســـندی مغایـــر با قانـــون اساســـی تلقی 
کـــرد و اجرای آن را جرم دانســـت؟ ایـــن موضوع نیز 

از مـــواردی اســـت که باید مـــورد توجه قـــرار گیرد.
 

آیا مفاهیم به‌کاررفته در طرح، بویژه »نفوذ«، 
به اندازه‌ای دقیق و روشن تعریف شده‌اند 

که بتوان بر اساس آنها برای افراد مسئولیت 
کیفری ایجاد کرد؟

ابتدا باید بـــه نکته‌ای که پیش‌تر هم اشـــاره کردم، 
برگردم. در این طرح آمده اســـت که دســـتورالعمل 
اجرایـــی قانون را برخـــی نهادها تدویـــن می‌کنند. 
در حالـــی کـــه بـــرای اجـــرای قانـــون، مـــا ســـازوکار 
آیین‌نامه‌ای داریم و آیین‌نامه را حســـب مورد، وزیر 
یا هیـــأت وزیـــران تهیـــه و تصویب می‌کنـــد. اینکه 
اختیـــار تدویـــن قواعد اجرایـــی را به نهـــاد دیگری 
واگـــذار کنیـــم، محل اشـــکال اســـت. آیین‌نامه‌ای 

که توســـط هیأت دولـــت تصویب می‌شـــود، علاوه 
بـــر ســـازوکارهای نظارتـــی موجـــود، تحـــت نظارت 
دیـــوان عدالـــت اداری قـــرار دارد و رئیـــس مجلس 
نیـــز در حـــدود اختیـــارات قانونی خود بـــر مقررات 
دولتـــی نظـــارت دارد. بنابرایـــن بایـــد این نـــکات را 
در نظـــر گرفـــت. امـــا دربـــاره جرم‌انـــگاری، یکی از 
مشـــکلات ایـــن اســـت کـــه اقداماتـــی جرم‌انگاری 
شـــده کـــه تعریف قانونـــی روشـــنی ندارنـــد و ابهام 
دارنـــد. برخی مفاهیم به کار رفته در طرح، کشـــدار 
و قابل تفســـیر هستند. مثلاً گفته شـــده اگر کسی 
مطلبی مطـــرح کند که بـــه مصالح اساســـی نظام 
جمهـــوری اســـامی آســـیب بزنـــد، موجب ســـلب 
اعتماد عمومی شود، مشـــارکت مردم در انتخابات 
را کاهـــش دهـــد یـــا تصویر خـــاف واقـــع از جامعه 
ارائه کند، ایـــن موضوع می‌تواند جرم تلقی شـــود. 
اما ســـؤال این اســـت که دقیقاً چه چیـــزی »تصویر 
خلاف واقع از جامعه« محســـوب می‌شـــود؟ از نظر 
چه کســـی یک مطلـــب تصویر خلاف واقع اســـت؟ 
چـــه کســـی تعیین می‌کنـــد کـــه یـــک اظهارنظر به 
مصالح کشـــور آسیب زده اســـت؟ ممکن است یک 
فـــرد معتقد باشـــد چنیـــن اظهارنظری بـــه مصالح 
کشـــور آســـیب زده، اما فرد دیگری چنین اعتقادی 
نداشـــته باشـــد. این مســـائل می‌تواند به اختلاف 
ســـلیقه در تفســـیر قانون منجر شـــود. ما باید این 
موارد را مدنظر داشـــته باشـــیم و نباید شرایط را به 
گونه ای ترســـیم کنیم که هرکســـی بتواند با تفسیر 
و ســـلیقه خودش، افراد مختلـــف را به ارتکاب جرم 
متهـــم کند؛ مثـــاً بگوید ایـــن فرد مصالـــح نظام را 

مدنظـــر قرار نـــداده، بـــه مصالح نظام آســـیب زده، 
موجـــب ســـلب اعتمـــاد عمومـــی شـــده یـــا باعث 
کاهش مشـــارکت مردم در انتخابات شـــده است. 
اینها باید در قانون به شـــکل روشـــن تعریف شـــود 
تـــا اصل قانونی بودن جرم و مجازات رعایت شـــود. 
از ســـوی دیگر، تناســـب میان اقدامـــات مجرمانه و 
مجـــازات نیز باید مـــورد توجه قـــرار گیـــرد. در این 
طرح بـــرای برخـــی رفتارها مجازات‌های ســـنگینی 
در نظر گرفته شـــده که باید تناســـب میـــان جرم و 

مجازات دربـــاره آنها رعایت شـــود.
 

خود عنوان »نفوذ« و عبارت »مقابله با نفوذ 
سرویس‌های اطلاعاتی« چقدر در طرح 

روشن و تعریف‌شده است؟
خـــود »نفوذ« نیـــز در طرح به‌صـــورت دقیق تعریف 
نشـــده اســـت. حتی عنوانی کـــه طـــرح دارد، یعنی 
»طرح مقابلـــه با نفـــوذ ســـرویس‌های اطلاعاتی«، 
با توجه بـــه اهمیت موضوع نیازمنـــد تعریف دقیق 
و روشـــن اســـت. البته در بحث انـــواع آزادی‌هایی 
که افـــراد از آنها اســـتفاده می‌کنند، ممکن اســـت 
میـــان اعمـــال برخـــی حقـــوق و آزادی‌ها بـــا منافع 
ملی یـــا نظم عمومی اصطکاک ایجاد شـــود. در دنیا 
نیز اســـتفاده از حقوق و آزادی‌ها، مطلق نیســـت و 
محدودیت‌هایـــی برای آن در نظر گرفته می‌شـــود؛ 
مثلاً به دلیل نظم عمومی یـــا امنیت عمومی. برای 
نمونـــه، ما آزادی بیـــان و مطبوعات داریـــم، اما این 
آزادی بـــه این معنا نیســـت که افراد بتوانند اســـناد 
طبقه‌بندی‌شده، اســـرار نظامی، دفاعی یا هسته‌ای 
کشـــور را افشـــا کنند. همچنین آزادی بیـــان به این 
معنـــا نیســـت که هـــر مطلبـــی، از جملـــه مطالب 
خلاف اخلاق حســـنه و منافی عفت عمومی، قابل 
انتشـــار باشـــد. در بســـیاری از کشـــورها نیز چنین 
محدودیت‌هایـــی با هـــدف حفظ نظـــم عمومی و 

امنیت عمومی در نظر گرفته شـــده اســـت. 
اما نکتـــه مهم این اســـت کـــه محدودیت‌هایی که 
وضـــع می‌کنیـــم نباید خیلـــی کلی، کشـــدار و قابل 
تفســـیر باشـــند؛ به‌گونه‌ای که بتوان به‌راحتی افراد 
را صرفـــاً به دلیـــل بیان یـــک مطلب یا اســـتفاده از 
یـــک حق قانونـــی، محدود کـــرد. بنابرایـــن اگر قرار 
اســـت با نفـــوذ مقابله شـــود، باید تعریف روشـــن و 
دقیقی از نفوذ ارائه شـــود و عناصر و شـــرایط تحقق 
آن مشـــخص باشـــد. نمی‌توان بـــا مفاهیـــم کلی و 
قابـــل تفســـیر، دامنـــه مســـئولیت کیفری افـــراد را 
گســـترش داد. مقابلـــه با تهدیـــدات امنیتی و نفوذ 
ســـرویس‌های اطلاعاتـــی یـــک ضرورت اســـت، اما 
ایـــن مقابلـــه بایـــد در چارچـــوب قانون اساســـی و 
با رعایت حقـــوق و آزادی‌هـــای مردم انجام شـــود. 
قانون باید به‌گونه‌ای نوشـــته شـــود کـــه هم امکان 
مقابلـــه مؤثر بـــا نفـــوذ را فراهم کند و هـــم به دلیل 
ابهام در تعاریف و جرم‌انگاری‌های گســـترده، زمینه 
تفســـیرهای متفاوت و محدود شدن حقوق قانونی 

شـــهروندان را ایجاد نکند.

در گفت‌و‌گو با دبیر هیأت پیگیری اجرای قانون اساسی بررسی شد

ابهامات حقوقی طرح »مقابله با نفوذ«

مقابله با 
تهدیدات 

امنیتی و نفوذ 
سرویس‌های 

اطلاعاتی 
یک ضرورت 

است، اما این 
مقابله باید در 

چارچوب قانون 
اساسی و با 

رعایت حقوق 
و آزادی‌های 
مردم انجام 

شود

مخالفت دولت با تصویب کلیات طرح مقابله 
با نفوذ سرویس‌های اطلاعاتی دشمن، ناظر 
به چه مسائل و ایراداتی است؟ گفته می‌شود 

برخی مفاد طرح با اصول قانون اساسی 
مغایرت دارد. مهم‌ترین این موارد چیست؟

در رابطه بـــا اعلام نظر درباره طـــرح مقابله با نفوذ، 
باید گفـــت که این طـــرح با اصول مختلـــف قانون 
اساســـی، از جمله اصـــول مرتبط با حق مشـــارکت 
مـــردم در تعیین سرنوشـــت خود، آزادی اندیشـــه و 
بیان، آزادی کسب‌وکار، آزادی‌های فرهنگی و هنری 
و آزادی رفت‌وآمد ســـازگاری نـــدارد و در برخی موارد 
بـــا این حقـــوق و آزادی‌ها در تعارض قـــرار می‌گیرد. 
یکـــی از مشـــکلاتی که این طـــرح دارد، بـــه موضوع 
ارتباطـــات علمـــی و دانشـــگاهی بازمی‌گـــردد. در 
قانون اساســـی برای تحقق اهـــداف نظام جمهوری 
اســـامی بـــر اســـتفاده از علـــوم و فنـــون و تجارب 
پیشـــرفته بشـــری و تـــاش در جهت پیشـــبرد آنها 
تأکید شـــده اســـت. یکـــی از راه‌هـــای تحقـــق این 
هـــدف، همکاری‌هـــای علمی و دانشـــگاهی اســـت 
کـــه دانشـــگاه‌ها و اســـتادان می‌تواننـــد بـــا مراکـــز 
علمی خارج از کشـــور داشـــته باشـــند. اگـــر در این 
زمینـــه محدودیـــت ایجـــاد کنیـــم و دانشـــگاه‌ها یا 
اســـتادان بـــرای ارتبـــاط با دانشـــگاه‌های خـــارج از 
کشـــور، شـــرکت در همایش‌هـــا و فعالیت‌هـــای 
علمی، ملزم بـــه ثبت یا دریافت مجوز شـــوند، این 
محدودیـــت ممکن اســـت باعث شـــود بســـیاری از 
افراد اساســـاً به دنبال چنین ارتباطات دانشـــگاهی 
و علمی نروند. بنابراین باید توجه داشـــت که ایجاد 
ایـــن محدودیت‌ها ممکن اســـت با همـــان هدفی 
که قانـــون اساســـی در زمینـــه اســـتفاده از علوم و 
فنون و تجارب پیشـــرفته بشـــری تعیین کـــرده، در 

تعارض قـــرار گیرد.
نکتـــه دیگـــری کـــه وجـــود دارد، بحـــث واگـــذاری 

قانونگـــذاری بـــه نهادهـــای دیگـــر اســـت.
در حالـــی کـــه قانونگذاری طبـــق اصـــل ۸۵ قانون 
اساســـی قابل تفویـــض و واگذاری نیســـت، مگر در 
مـــواردی که خـــود قانون اساســـی مشـــخص کرده 
اســـت؛ از جمله واگـــذاری تصویب اساســـنامه‌های 
دولتـــی به دولت، یا مـــواردی که قانون اساســـی در 
خصوص کمیســـیون‌های داخلی مجلس و قوانین 
آزمایشـــی اجازه داده اســـت. بنابراین اینکه در چند 
مـــورد، اختیار وضـــع قواعـــد و مقـــررات ماهوی به 
برخـــی نهادهـــا واگذار شـــود، بـــا چارچـــوب قانون 
اساســـی ســـازگار نیســـت. از ســـوی دیگـــر، در این 
طـــرح در مواردی موضـــوع را مجوزمحـــور کرده‌اند. 
مثـــاً ســـفارش ســـاخت و پخـــش هرگونـــه تبلیغ 
کالا و خدمـــات در رســـانه‌های خارجی یـــا تولید اثر 
هنـــری را منـــوط بـــه دریافت مجـــوز کرده‌انـــد. در 
حالـــی که ما در قانون اساســـی چیزی تحت عنوان 
»مجوزمحـــوری« در حـــوزه آزادی‌ها و حقـــوق مردم 
نداریم. اصل بـــر آزادی اســـت و محدودیت در این 
حـــوزه باید مســـتند به قانـــون و با رعایـــت ضوابط 
قانون اساســـی باشـــد. بنابرایـــن، این مـــوارد نیز از 

جهت حقوقـــی قابل ایراد اســـت.
 

در این طرح، مسئولیت هماهنگی اجرای 
قانون نیز به شورای عالی امنیت ملی سپرده 

شده است. این موضوع را از منظر ساختار 
قانون اساسی چگونه ارزیابی می‌کنید؟

مطابق قانون اساســـی، قوه مجریه مســـئول اجرای 
قوانین اســـت. اگـــر قرار باشـــد اجـــرای قانـــون بر 
عهده دولت باشـــد، باید دستگاه اجرایی مشخصی 

مســـئولیت آن را بر عهده بگیرد؛ بـــرای مثال وزارت 
کشـــور کـــه در برابـــر رئیس‌جمهـــوری و مجلـــس 
مسئول و پاسخگو اســـت. شورای عالی امنیت ملی 
مســـئولیت‌های مشـــخصی در قانون اساسی دارد و 
مســـئولیت اجرای قوانیـــن بر عهده این شـــورا قرار 
نگرفته اســـت. نکته دیگر، مجازات‌های ســـنگینی 
اســـت که بـــرای برخی مـــوارد در این طـــرح در نظر 
گرفتـــه شـــده اســـت. بـــرای نمونـــه، محرومیت از 
اشـــتغال به همه مشـــاغل دولتی برای کســـانی که 
ســـند اقامت دائم در کشـــور دیگـــری دریافت کرده 
باشـــند، از جمله مواردی اســـت که باید درباره آن از 
نظر تناســـب میان رفتار و مجازات بررســـی حقوقی 
صـــورت گیـــرد. همچنیـــن در این طـــرح، مصاحبه 
و شـــرکت اتبـــاع ایرانـــی در گفت‌وگو با رســـانه‌ها یا 
»انسان‌رســـانه‌های معاند« جرم‌انگاری شده است. 
در حالی که یک فرد ممکن اســـت در یک مصاحبه 
یا گفت‌وگو اساســـاً با هـــدف دفاع از منافع کشـــور 
صحبت کند. بنابراین صرف شرکت در گفت‌وگو با 
یک رســـانه نمی‌تواند به‌تنهایی مبنـــای جرم‌انگاری 
قرار گیـــرد. وقتـــی چنیـــن فعالیت‌هایـــی را بدون 
تعییـــن حـــدود و معیارهـــای روشـــن، جرم‌انگاری 
می‌کنیـــم و آنهـــا را مجوزمحور قـــرار می‌دهیم، این 
موضـــوع می‌تواند بـــا آزادی اندیشـــه و بیـــان که در 
قانـــون اساســـی مورد شناســـایی قـــرار گرفتـــه، در 

باشد. تعارض 
 

جرم‌انگاری برخی فعالیت‌های مجازی، 
فرهنگی، هنری و آموزشی در این طرح نیز 

مورد انتقاد قرار گرفته است. این موضوع چه 
ایراد حقوقی‌ای دارد؟

در ایـــن طـــرح برخـــی فعالیت‌هـــا در حوزه‌هـــای 
مجـــازی، فرهنگی و هنـــری یا برگـــزاری دوره، کارگاه 
و همایـــش در ایـــران تحـــت آمـــوزش یـــا همکاری 
کارگـــزاران بیگانـــه جرم‌انـــگاری شـــده اســـت. این 
موضـــوع نیز از نظـــر حقوقی محل ایراد اســـت، زیرا 
ممکن اســـت بســـیاری از این فعالیت‌هـــا از طریق 
ســـازمان‌های بین‌المللـــی انجـــام شـــود؛ از جمله 
ســـازمان ملل متحد یا نهادهای تخصصی وابســـته 
بـــه آن کـــه دولـــت ایران بـــه آنها پیوســـته و بـــا آنها 

همـــکاری دارد.
بنابرایـــن نمی‌تـــوان صـــرف ارتبـــاط با یک نهـــاد یا 
کارگـــزار خارجـــی را جرم تلقی کرد و باید مشـــخص 
شـــود که دقیقاً چه رفتـــاری و با چه شـــرایطی جرم 
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گفت و گو

 رضوانـــه رضایی‌پـــور / گروه سیاســـی-  مجید انصـــاری، معاون حقوقـــی رئیس‌جمهور مخالفـــت دولت با 
ح با اصول قانون اساســـی  ح نفـــوذ را اعلام و تأکید کـــرده که این طر مصوبـــه اخیر مجلس موســـوم به طر
ح »مقابله با نفوذ ســـرویس‌های  و حقوق شـــهروندی مغایرت دارد. مخالفت دولـــت با تصویب کلیات طر
ح چیست.  ح کرده اســـت که ایرادات حقوقی این طر اطلاعاتی دشـــمن« در مجلس، این پرســـش را مطر
برای بررســـی این ابهامات حقوقی با بیژن عباســـی، اســـتاد حقوق دانشـــگاه تهران و دبیر هیأت پیگیری 

اجرای قانون اساســـی گفت‌وگـــو کرده‌ایم که در ادامـــه می‌خوانید.


