
در تماس‌هـــای مختلـــف بـــر اهمیـــت تکمیـــل این 
رونـــد تأکیـــد داشـــته‌‌اند و در هفته‌هـــای اخیـــر نیز 
از ســـوی مقامـــات ایرانـــی اعلام شـــده که شـــرکای 
منطقه‌‌ای، از جمله روســـیه خواهان اجرای سریع‌تر 
توافـــق هســـتند. از نـــگاه دولـــت چهاردهـــم، ایـــن 
مســـأله یک روند طبیعی میان پنج کشـــور ســـاحلی 
اســـت. ما نیـــز نگرانی‌هـــای ســـایر کشـــورها را درک 
می‌کنیـــم، همان‌طور که انتظـــار داریم همه طرف‌ها 
نگرانی‌هـــای حقوقی و امنیتـــی ایـــران را درک کنند.
نکته مثبت این اســـت که اکنـــون دولت، پس از یک 
بررســـی چندســـاله، لایحه را به مجلس فرســـتاده و 

تصمیم‌گیری در چارچوب قانون اساســـی کشـــور در 
حال انجام اســـت. بنابرایـــن روندی که در گذشـــته 
متوقـــف مانده بود، در دولـــت چهاردهم وارد مرحله 
جدیدی شـــده اســـت. ایـــن بـــه معنای آن نیســـت 
که دولـــت می‌خواهـــد از حقـــوق ایران عبـــور کند؛ 
برعکـــس، هـــدف ایـــن اســـت کـــه بـــا تثبیـــت یک 
چارچـــوب حقوقـــی روشـــن، زمینـــه دفـــاع مؤثرتر از 

منافع ایـــران در مذاکـــرات بعدی فراهم شـــود.
 

 آیا درست است که برخی کشورهای ساحلی از 
عدم تصویب کنوانسیون توسط ایران رضایت 

دارند؟ به ‌طور مشخص درباره جمهوری 
آذربایجان گفته می‌شود که با ادامه این 

وضعیت مخالفتی ندارد؛ این ارزیابی تا چه 
اندازه درست است و در صورت صحت، دلیل 

آن چیست؟
در سیاســـت خارجـــی آنچـــه اهمیـــت دارد مواضـــع 
رسمی و رفتار عملی کشورهاست، نه برداشت‌هایی 
که ممکن اســـت در فضای رســـانه‌ای شـــکل بگیرد. 
تـــا آنجا کـــه مـــا ارزیابـــی می‌کنیـــم، مســـأله اصلی 
کشـــورهای ســـاحلی این اســـت که فرآیند تصویب و 
اجرای کنوانسیون تکمیل شـــود. در مورد جمهوری 
آذربایجـــان نیز نباید روابـــط دوجانبه و موضوع رژیم 
حقوقـــی خـــزر را در قالـــب یـــک رقابت صفـــر و یک 
تحلیل کرد. ایـــران و جمهوری آذربایجان دو کشـــور 
همســـایه هســـتند و طبیعتـــاً در برخـــی موضوعات 
اختـــاف دیدگاه یـــا منافع متفاوت دارنـــد اما دولت 
کنونی سیاســـت خـــود را بـــر مدیریـــت اختلافات از 
مســـیر گفت‌وگو و توســـعه همکاری قرار داده است.
از طـــرف دیگـــر، یـــک واقعیـــت حقوقـــی را نبایـــد 
فرامـــوش کنیـــم کـــه نگرانـــی از اینکـــه بـــا تصویب 
کنوانســـیون، همـــه مســـائل مـــرزی و منابـــع خزر 
یک‌باره و به نفع یک کشـــور دیگر تعیین می‌شـــود، 
برداشـــت دقیقی از ســـاختار سند نیســـت. اتفاقاً از 
نگاه مـــا داشـــتن یک چارچـــوب حقوقی مشـــترک 
می‌توانـــد بـــه جـــای افزایـــش اختـــاف، فضـــای 
مذاکـــرات تخصصـــی و دوجانبـــه دربـــاره مســـائل 
باقی‌مانـــده را منظم‌تـــر و قابـــل پیش‌بینی‌تـــر کند.

 
موضع روسیه در قبال عدم تصویب 

کنوانسیون از سوی ایران چیست؟اساساً 
روسیه چه ملاحظات و منافعی در این موضوع 

دارد؟
روسیه علاقه‌مند اســـت کنوانسیون هرچه سریع‌تر 
لازم‌الاجرا شـــود، زیرا این ســـند حاصـــل بیش از دو 
دهـــه مذاکـــره میان پنج کشـــور ســـاحلی اســـت و 
اجـــرای آن به معنای تثبیت یک چارچوب مشـــترک 
برای امنیت، کشـــتیرانی، همـــکاری و فعالیت‌های 
اقتصـــادی در خـــزر خواهد بـــود. در روزهـــای اخیر 
نیز از ســـوی وزیر امور خارجه کشورمان اعلام شده 
که شـــرکای منطقـــه‌ای از جمله روســـیه بـــر اجرای 
ســـریع‌تر کنوانســـیون تأکید دارند. اما درباره منافع 
روســـیه بایـــد نگاه واقـــع ‌بینانه‌ای داشـــته باشـــیم. 
مســـکو مانند هر کشـــور دیگری منافع ملی خودش 
را دنبـــال می‌کنـــد. یکـــی از مهم‌تریـــن ملاحظـــات 
روســـیه، حفظ خـــزر به ‌عنـــوان یک حـــوزه امنیتی 
تحـــت مدیریت کشـــورهای ســـاحلی و جلوگیری از 
حضـــور نظامی قدرت‌هـــای خارج از منطقه اســـت. 
این موضـــوع در متن کنوانســـیون نیـــز به ‌صراحت 
آمـــده اســـت. از این جهـــت در این موضـــوع میان 
بخشـــی از منافـــع ایـــران و روســـیه هم‌پوشـــانی 

وجود دارد.

روندی که 
در گذشته 

متوقف مانده 
بود، در دولت 
چهاردهم وارد 

مرحله جدیدی 
شده است. 

این به معنای 
آن نیست 
که دولت 

می‌خواهد از 
حقوق ایران 

عبور کند؛ 
برعکس، هدف 

این است 
که با تثبیت 

یک چارچوب 
حقوقی روشن، 

زمینه دفاع 
مؤثرتر از 

منافع ایران در 
مذاکرات بعدی 

فراهم شود

 اکبر ولی‌زاده، استاد دانشگاه تهران در گفت‌وگو با »ایران«
 ابعاد حقوقی و امنیتی کنوانسیون رژیم حقوقی دریای خزر را بررسی کرد
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با توجه به اینکه کنوانسیون تاکنون از سوی چهار کشور دیگر ساحلی تصویب شده اما 
در ایران به تصویب نرسیده است، ادامه این وضعیت چه تبعات حقوقی و سیاسی برای 

ایران دارد؟ آیا تأخیر در تصویب می‌تواند در مذاکرات آینده درباره تحدید حدود و تعیین 
خطوط مبدأ موقعیت چانه ‌زنی ایران را تقویت کند یا برعکس، آن را تضعیف خواهد کرد؟

معتقـــدم ادامه وضعیت فعلی، یعنی اینکه چهار کشـــور دیگر فرآیند تصویـــب را تکمیل کرده 
باشـــند و ایران همچنان تنها کشـــور باقی‌مانده باشـــد، در بلندمدت مزیـــت حقوقی پایداری 
بـــرای ایران ایجـــاد نمی‌کند. از منظر سیاســـی و دیپلماتیک، هرچه چارچوب مشـــترک میان 
پنج کشـــور دیرتر عملیاتی شـــود، بخشـــی از ظرفیت ایران برای تأثیرگذاری فعال بر روندهای 

منطقه‌ای نیز بلااســـتفاده می‌ماند.
مـــا با تصویب چارچـــوب کلی رژیم حقوقی خزر، بـــا آنکه به اجرای یک ســـند چندجانبه مهم 
کمک می‌کنیـــم، مذاکـــرات درباره موضوعـــات باقی‌مانـــده از جمله خطوط مبـــدأ و تحدید 
حـــدود را در جایـــگاه حقوقی و دیپلماتیک مشـــخص‌تری دنبـــال خواهیم کـــرد. در نهایت، 
موقعیـــت چانه‌زنی ایران بیش از آنکه به تصویب نکردن یک ســـند وابســـته باشـــد، به قدرت 

حقوقی، دیپلماتیک، کارشناســـی و انســـجام داخلی ما در مذاکرات آینده وابســـته است.
ایـــران در موضـــوع خـــزر نه بـــه دنبـــال امتیـــاز دادن اســـت و نه بـــه دنبـــال ایجـــاد تنش با 
همســـایگان. سیاست ما روشـــن اســـت: حفظ تمام حقوق و منافع جمهوری اسلامی ایران، 
تکمیـــل چارچوب حقوقی خزر، تقویت امنیت منطقه‌ای و حل مســـائل باقی‌مانده از مســـیر 
مذاکـــره و توافق. به بـــاور ما، این رویکرد هم با منافع ملی ســـازگارتر اســـت و هم قدرت ایران 

را بـــرای پیگیری حقوق خـــود در مراحل بعـــدی افزایش می‌دهد.

ـــرش بـ

با ارسال لایحه کنوانسیون وضعیت حقوقی 
دریای خزر به مجلس مخالفت‌هایی با تصویب 

این کنوانسیون مطرح شده است. مهم‌ترین 
استدلال‌ها و ایرادهای مخالفان به کنوانسیون 

رژیم حقوقی دریای خزر چیست؟
طبیعـــی اســـت که دربـــاره ســـندی با ایـــن اهمیت، 
دیدگاه‌های مختلفی در کشـــور مطرح شـــود و ما نیز 
معتقدیم حساســـیت افـــکار عمومی و کارشناســـان 
نســـبت به حقوق و منافع ملی در دریـــای خزر کاملاً 
قابل درک اســـت. اتفاقاً دولت نیز با همین رویکرد، 
این ســـند را پس از بررســـی ابعاد حقوقی، سیاســـی 
و امنیتـــی آن در هیـــأت دولـــت بـــرای تصمیم‌‌گیری 
نهایـــی به مجلس ارســـال کـــرده اســـت. مهم‌ترین 
نگرانی‌هایی که از ســـوی منتقدان مطرح می‌شـــود، 
عمدتـــاً حول ســـه محـــور اســـت: نخســـت، نگرانی 
درباره ســـهم ایـــران در دریـــای خـــزر؛ دوم، موضوع 
تحدید حدود بســـتر و زیربســـتر؛ و ســـوم، این تصور 
که تصویب کنوانســـیون ممکن اســـت دســـت ایران 
را در مذاکـــرات آینده محدود کند. در پاســـخ به این 
نگرانی‌هـــا، یک نکتـــه حقوقی بســـیار مهـــم وجود 
دارد کـــه در بخشـــی از مباحث عمومـــی کمتر مورد 
توجه قرار گرفته اســـت: کنوانســـیون ۲۰۱۸  »آکتائو«  
اساساً سند تعیین سهم کشـــورها از بستر و زیربستر 
دریـــای خزر نیســـت. کنوانســـیون، چارچـــوب کلی 
رژیـــم حقوقـــی خـــزر را تعییـــن می‌کنـــد و موضوع 
تحدید بستر و زیربســـتر را به توافق میان کشورهای 
دارای ســـواحل مجـــاور و مقابل واگذار کرده اســـت. 
همین‌طـــور روش تعیین خطوط مبدأ مســـتقیم نیز 
قرار اســـت در توافق جداگانه میان پنج کشور تعیین 
شـــود. بنابراین، این ادعا که تصویب کنوانســـیون به 
معنای تعیین یا واگذاری قطعی ســـهم ایران اســـت، 

با متن ســـند ســـازگار نیســـت. حتی در گزارش‌های 
رســـمی وزارت خارجـــه نیز تصریح شـــده که موضوع 
خطـــوط مبـــدأ در چارچـــوب توافقی جداگانـــه مورد 
بررســـی قرار خواهـــد گرفت. هیچ تصمیمـــی درباره 
حقوق حاکمیتی، منابع یا منافع جمهوری اســـامی 
ایران در دریای خـــزر خارج  از چارچوب مصالح ملی 
و بدون بررســـی دقیق حقوقی اتخاذ نخواهد شد. در 
عین حـــال، نباید میان »تصویـــب چارچوب حقوقی 
خـــزر« و »تحدید نهایی مرزهای بســـتر و زیربســـتر« 

شود. خلط 

با توجه به تحولات امنیتی اخیر در منطقه 
و افزایش حساسیت‌ها نسبت به حضور و 

فعالیت شناورهای خارجی در آب‌های منطقه، 
تصویب کنوانسیون از منظر امنیتی چه اهمیتی 

برای ایران دارد؟ آیا می‌توان میان تحولات اخیر 
در تنگه هرمز و حادثه مربوط به کشتی ایران 

توسط اوکراین با ضرورت تقویت رژیم‌های 
حقوقی و امنیتی حاکم بر آب‌های منطقه 

ارتباطی برقرار کرد؟
بـــه نظر بنـــده اینجا بایـــد میان دو موضـــوع تفکیک 
قائل شـــویم اما در عین حال از یک تجربه مشـــترک 
غافل نشویم. دریای خزر از نظر حقوقی و جغرافیایی 
بـــا خلیـــج فـــارس و تنگـــه هرمـــز متفاوت اســـت و 
نمی‌توان رژیـــم حقوقی ایـــن دو حوزه را بـــا یکدیگر 
یکســـان دانســـت. اما تحـــولات ماه‌هـــای اخیر یک 
پیام مشترک برای همه کشـــورهای منطقه دارد و آن 
اینکه امنیـــت آبراه‌ها و کشـــتیرانی را نمی‌توان صرفاً 
به موازنـــه قدرت واگـــذار کـــرد؛ بلکه وجـــود قواعد 
روشـــن، ســـازوکارهای همکاری و مســـئولیت‌‌پذیری 
کشـــورهای ســـاحلی اهمیت فزاینده‌‌ای پیـــدا کرده 

اســـت. کنوانســـیون رژیم حقوقی دریای خزر دقیقاً 
در همیـــن چارچـــوب اهمیت پیدا می‌کنـــد. در این 
ســـند، خزر منطقه صلح، حسن همجواری، دوستی 
و همکاری تعریف شـــده و یکی از اصـــول صریح آن، 
عدم حضور نیروهای مســـلح کشورهای غیرساحلی 
در دریای خزر اســـت. همچنین بـــر تأمین امنیت و 
ثبات منطقه و امنیت کشـــتیرانی تأکید شده است.
حادثه اخیر مربوط به یک شـــناور تجـــاری ایرانی در 
دریای خـــزر، اهمیت ایـــن مســـأله را از منظر عملی 
هم نشـــان داد. جمهوری اســـامی ایران در واکنش 
بـــه ایـــن حادثه، اعتـــراض رســـمی خود را بـــه طرف 
اوکراینـــی اعلام کـــرد. در مـــورد تنگه هرمـــز نیز طی 
ماه‌هـــای اخیـــر شـــاهد افزایـــش جـــدی مخاطرات 
برای کشـــتیرانی و کاهش محســـوس تردد شـــناورها 
بوده‌‌ایم. البته تأکید می‌کنم کـــه این حوادث از نظر 
حقوقی مســـتقیماً به یکدیگر مرتبط نیســـتند؛ اما از 
نظر سیاســـت‌گذاری یک درس مشـــترک دارند: باید 
رژیم‌های حقوقی و ســـازوکارهای امنیتی منطقه‌‌ای را 
تقویت کنیم و اجازه ندهیـــم آب‌های پیرامونی ایران 
به عرصـــه‌‌ای برای حضور و مداخلـــه نیروهای خارج 
از منطقـــه تبدیل شـــود. از این منظـــر، تکمیل رژیم 
حقوقی خزر بـــرای ایران، یک موضـــوع امنیت ملی 

و تثبیت نظم منطقه‌‌ای اســـت.

موضع چهار کشور ساحلی دریای خزر، یعنی 
روسیه، جمهوری آذربایجان، قزاقستان و 

ترکمنستان نسبت به تأخیر ایران در تصویب 
کنوانسیون چیست؟ آیا این کشورها رسماً یا 

در مذاکرات دوجانبه، نگرانی یا فشاری در این 
زمینه به ایران منتقل کرده ‌اند؟

در مذاکراتـــی کـــه میان کشـــورهای ســـاحلی انجام 
شـــده، طبیعی اســـت که همـــه طرف‌هـــا علاقه‌مند 
بـــه تکمیـــل فرآیندهـــای داخلـــی و اجرایی ‌شـــدن 
ســـند باشـــند. واقعیت این اســـت که چهار کشـــور 
دیگـــر کنوانســـیون را تصویـــب کرده‌انـــد و ایـــران در 
حال حاضر آخرین کشـــوری اســـت که بایـــد فرآیند 
تصویـــب داخلـــی را تکمیـــل کنـــد. بر اســـاس ماده 
۲۲کنوانسیون زمانی لازم‌الاجرا می‌شود که پنجمین 
ســـند تصویب نـــزد امین ســـند یعنـــی قزاقســـتان، 
تودیع شـــود. امـــا دربـــاره اینکه آیا فشـــار سیاســـی 
یـــا تهدیدی علیـــه ایران وجـــود داشـــته، باید دقیق 
صحبـــت کنیـــم. مـــا موضـــوع را در قالـــب فشـــار یا 
اولتیماتـــوم تعریف نمی‌کنیم. کشـــورهای ســـاحلی 

گفت و گو

فاطمـــه غریبی/گـــروه دیپلماســـی-   ارســـال کنوانســـیون ۲۰۱۸ »آکتائو« دربـــاره رژیم حقوقی دریـــای خزر به 
مجلس پس از هشـــت ســـال و تصویب آن از ســـوی چهار کشـــور ســـاحلی بار دیگر بحث‌ها درباره این سند را 
در ایران داغ کرده اســـت. اکبر ولی‌زاده، اســـتاد مطالعات منطقه‌ای دانشگاه تهران و مشاور وزیر و رئیس مرکز 
مطالعـــات راهبردی و آموزش وزارت کشـــور در گفت‌وگو با »ایران«، ابعاد و دســـتاوردهای امنیتی و حقوقی این 
کنوانسیون از ســـوی ایران را یادآور شده و تصریح کرده اســـت که ادامه تأخیر ایران در تصویب کنوانسیون در 
حالی که چهار کشـــور دیگـــر فرآیند آن را تکمیل کرده‌انـــد، مزیت حقوقی پایداری برای کشـــور ایجاد نمی‌کند 
و تثبیـــت یک چارچوب حقوقی روشـــن می‌تواند به دفاع مؤثرتـــر از منافع ایران در مذاکـــرات آتی کمک کند.


