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نباید 
اجتماعی 

کردن دولت 
به یک 

ادبیات زیبا 
تبدیل شود. 

ضروری است 
مشخص شود 
چه چیزهایی 

تغییر کرده 
است، 

بنابراین باید 
این مسیر 

قابل سنجش 
باشد. باید 

بدانیم 
رضایت 

مردم چه 
تغییری کرده 

است. باید 
اثر اجتماعی 

پروژه‌ها و 
سیاست‌ها 

سنجیده 
شود. باید 

میزان 
مشارکت 

ذی‌نفعان 
مشخص 

باشد. باید 
بدانیم چند 

تصمیم 
مهم دولت 

با ارزیابی 
اجتماعی 

اصلاح شده 
است. باید 

بتوانیم نشان 
دهیم کدام 

دستگاه با 
نهادهای 

مدنی 
خود وارد 

گفت‌وگوی 
واقعی شده 

است

رابطه دولت 
و جامعه 
بازسازی 

و نیازمند 
سیاست‌های 

معطوف به 
شنیدن و 

همراه کردن 
جامعه است. 

از همین 
نقطه، بنیان 

گفت‌و‌گوی 
اجتماعی 

درون دولت 
شکل گرفت. 
علاوه بر این، 

در شرایط 
سیاسی، 

اقتصادی و 
اجتماعی 

ایران امروز، 
عنصر 

اجتماعی 
اهمیت قابل 

توجهی در 
امنیت ملی و 
دفاعی یافته 
است و شاید 

به کلیدی و 
بنیادی‌ترین 
عنصر تبدیل 

شده است

گاهی لازم اســـت همان خدمـــات موجود را 
با نیاز واقعی مردم پیونـــد بزنیم. گاهی لازم 
اســـت چند دســـتگاه که هر کدام بخشی از 
یک مســـأله را در اختیار دارند، کنار هم قرار 
گیرند و گاهی کافی است به جای اینکه فقط 
درباره یک محله تصمیم گرفته شود، با محله 

گفت‌وگو شود.
 

جامعه مدنی، رقیب دولت نیست
یکی از مهم‌ترین سرمایه‌های کشور، ظرفیتی 
است که بیرون از دولت وجود دارد. احزاب، 
تشکل‌ها، انجمن‌ها، ســـمن‌ها، پویش‌های 
اجتماعی، گروه‌هـــای داوطلـــب، معتمدان 
محـــات و مســـاجد، اتحادیه‌هـــا، بخـــش 
خصوصی و کنشـــگران اجتماعی، می‌توانند 
در حل مســـائل کشور نقش داشـــته باشند. 
اما این ظرفیت زمانی فعال می‌شود که دولت 
آنان را صرفاً مخاطب یا منتقـــد نبیند. بنا بر 
این اســـت که ما باید از نگاه »دولت در برابر 
جامعه« فاصله بگیریم. جامعه مدنی را نباید 
پشت درهای دولت نگه داشت؛ باید آن را به 
میز حل مسأله آورد. به همین دلیل شناسایی 
نهادهای مدنی مرتبط با مأموریت دستگاه‌ها 
و تقویت ظرفیـــت آنها، امر مهمی اســـت که 
دســـتگاه‌ها می‌تواننـــد در قالـــب مفاهمه با 

ذی‌نفعان هر دستگاه دنبال کنند.
پویش‌هـــای اجتماعـــی نیـــز می‌توانند یکی 
از مهم‌تریـــن نقـــاط اتصال دولـــت و جامعه 
باشـــند. اگـــر مـــردم برای حـــل یک مســـأله 
اجتماعی پویشـــی شـــکل می‌دهنـــد، اولین 
واکنش دولت نباید این باشد که »این پویش 
متعلق به چه کسی اســـت؟« سؤال درست‌تر 
این است:»جامعه درباره چه مسأله‌ای به ما 
هشـــدار می‌دهد و چگونه می‌توانیـــم از این 

ظرفیت برای حل آن استفاده کنیم؟«
 

دولت باید از جامعه هم یاد بگیرد
یکی از ظرفیت‌هایی که باید جدی‌تر گرفته 
شـــود، داده و اطلاعـــات اجتماعی اســـت. 
دولت‌ها سال‌ها به مردم اطلاعات داده‌اند، 
اما کمتر به این پرسش پرداخته‌ شده است 
که چگونـــه باید از خـــود جامعـــه اطلاعات 

بگیریم؟
امروز مردم در فضای دیجیتال، شـــبکه‌های 
اجتماعـــی، انجمن‌هـــا و پویش‌هـــا و حتی 
در گفت‌وگوهـــای روزمـــره، حجـــم بزرگـــی 
از اطلاعـــات درباره مســـائل جامعـــه تولید 
می‌کنند. اینهـــا فقط »محتوای رســـانه‌ای« 
نیستند. بخشـــی از آنها داده اجتماعی‌اند. 

قرار اســـت مشـــارکت الکترونیکـــی مردم، 
دریافت پیشنهادها و بازخوردها و بهره‌گیری 
از ظرفیت محتوای تولید شده از سوی مردم، 
جدی‌تر دنبال شود. تأکید بر این نکته است 
کـــه؛ دولـــت اجتماعی فقـــط بـــرای جامعه 
پیام نمی‌فرســـتد، از جامعه هم داده و معنا 

دریافت می‌کند.
 

  دولت هم نیازمند 
بازسازی اجتماعی است

اجتماعی کردن دولت فقط به رابطه دولت 
و مردم محدود نمی‌شـــود. ضروری اســـت 
بـــه درون دولت هم نـــگاه کنیم. بخشـــی 
از ســـاختارهای اجتماعـــی دســـتگاه‌ها در 
ســـال‌های گذشـــته تضعیف شـــده‌اند. در 
بعضی دســـتگاه‌ها، موضوعـــات اجتماعی 
به یک مســـئول یا یک واحد محدود شده و 
از متـــن مأموریت اصلی فاصلـــه گرفته‌اند. 
هر دســـتگاه بایـــد بداند چـــه ظرفیت‌های 
اجتماعـــی دارد. هـــر دســـتگاه بایـــد ببیند 
چگونه می‌تواند اثـــر مثبت اجتماعی ایجاد 
کند و هر دســـتگاه باید بداند کارکنانش نیز 
بخشی از ســـرمایه اجتماعی دولت‌اند. به 
همیـــن دلیل، تدویـــن برنامـــه و چگونگی 
افزایش دانش اجتماعی ویژه کارکنان دولت 
نیز در جلسات به بحث گذاشته شد. دولت 
اجتماعی از جایی شـــروع می‌شود که خود 
کارکنـــان دولت احســـاس کننـــد عضوی از 
یک نظام حل مســـأله‌اند، نـــه صرفاً مجری 

بخشنامه‌ها.
 

عبور از مرزهای دستگاهی
یکـــی از مهم‌تریـــن درس‌های این جلســـات 
برای ما این بود که ساختار دولت دستگاهی 
اســـت، اما زندگی مردم دســـتگاهی نیست. 
یک خانواده ممکن اســـت همزمان با مسأله 
اقتصادی، سلامت روان، مســـکن، آموزش، 
اشتغال و آســـیب اجتماعی مواجه باشد. اما 
دولت بررسی و حل هرکدام از این مشکلات 
را در یـــک ســـازمان جداگانـــه تقســـیم کرده 
است. مردم چنین تقسیم‌بندی‌ای را تجربه 
نمی‌کنند. آنان یک مســـأله دارند و از دولت 
یک پاســـخ می‌خواهنـــد. به همیـــن دلیل، 
موضوعات اجتماعی مشترک میان دستگاه‌ها 
باید شناسایی و برای آنها برنامه‌های مشترک 
طراحی شود. این شـــاید یکی از دشوارترین 
تغییرات باشد؛ چون همکاری بین‌دستگاهی 
همیشه ساده نیست. برای حل مسائل باید 

از مرزهای سازمانی عبور کرد.

 آرامش مردم باید 
در محاسبات دولت باشد

در ایـــن جلســـات، موضوع ســـامت روان و 
امکان قرار گرفتن خدمات روان‌شناختی در 
ســـبد خانوار نیز مورد توجه قرار گرفت. این 
موضوع برای اعضای جلسه، فقط یک برنامه 
در حوزه ســـامت نبود، بلکه حامل یک پیام 
بزرگ‌تر بود: رفـــاه مردم فقط پول نیســـت. 
آرامش، امید، امنیت روانـــی، کیفیت روابط 
خانوادگی، احساس تعلق و سلامت روان نیز 
بخشـــی از کیفیت زندگی‌اند. دولت اگر این 
مؤلفه‌ها را نبیند، ممکن است سیاستی اجرا 
کند که روی کاغذ موفق باشـــد، اما در زندگی 
واقعی مردم نتیجه مطلوبی نداشـــته باشد. 
اجتماعی کـــردن دولت یعنـــی دیدن همین 

لایه‌های پنهان‌تر زندگی مردم.

حالا نوبت سنجش است
نباید اجتماعی کردن دولـــت به یک ادبیات 
زیبا تبدیل شود. ضروری است مشخص شود 
چه چیزهایی تغییر کرده است، بنابراین باید 
این مسیر قابل سنجش باشـــد. باید بدانیم 
رضایت مـــردم چه تغییری کرده اســـت. باید 
اثر اجتماعی پروژه‌ها و سیاســـت‌ها سنجیده 
شود. باید میزان مشارکت ذی‌نفعان مشخص 
باشـــد. باید بدانیم چند تصمیم مهم دولت 
با ارزیابی اجتماعی اصلاح شـــده است. باید 
بتوانیم نشان دهیم کدام دستگاه با نهادهای 
مدنی خود وارد گفت‌وگوی واقعی شده است و 
مهم‌تر از همه، باید بتوانیم از مردم بپرسیم: 
»آیا احســـاس می‌کنید دولت بیشـــتر شما را 
می‌بینـــد؟« این ســـؤال، مهم‌ترین شـــاخص 

موفقیت این مسیر خواهد بود.
 

اجتماعی کردن دولت از تغییر رابطه 
دولت و جامعه شروع شود

همه دستگاه‌ها و هر کســـی که کار اجرایی 
در دســـت دارد، باید مراقـــب رابطه دولت 
با مردم و جامعه باشـــد. در ایـــن روزها که 
مقاومت ملی شـــکل گرفته و عقـــب رانده 
شدن متجاوزان ریشـــه در ذهنیت و کنش 
جامعه داشته است، باید در همین شرایط 
و پـــس از آن، به بازســـازی اجتماعی و قوی 
کردن رابطه دولت و جامعه بیشتر اندیشید. 
رابطه‌ای که اگر قرار اســـت دوباره ســـاخته 
شود، باید از یک پذیرش ساده شروع کنیم: 
»دولت‌ها بدون پشتوانه اجتماعی جامعه، 
حتی اگر قدرتمند باشند، نمی‌توانند جامعه 

را به‌درستی اداره کنند.«

مطالعه نســـبتاً جامع پیرامون عوامل ناکامی 
دولت‌هـــای مختلف در همراه‌ســـازی مردم با 
پروژه‌ها و برنامه‌ها، نشـــان می‌دهد به میزان 
توجه به وجوه اجتماعـــی برنامه‌ها و به میزان 
احساس اعتماد و دیده‌شدن طرح‌ها از سوی 
جامعه، خوانش از دولت‌ها در افکار عمومی 

هم شکل گرفته است.
بر این مبنا مدتی است گفت‌و‌گویی با مشارکت 
معاونان و مشـــاوران اجتماعی دســـتگاه‌های 
اجرایی صورت می‌گیرد. بحث »مســـیر دولت 
جامعه‌ســـالار« و برجســـته ســـاختن تأثیرات 
اجتماعی اقدامات دولت، از یک »پرســـش« 
مهم آغاز شـــد، نه از یک »پاسخ«؛ آن پرسش 
این بود: چرا در مواردی میان دولت‌ها و جامعه 
فاصله‌ای احســـاس می‌شـــود؟ چرا از ابتدای 
دولت مدرن در ایران، اعتمادسازی به طور کلی 
وضعیت مناسبی ندارد؟ چه اتفاقی رخ می‌دهد 
که نگاه دولت و جامعه به پدیده‌های سیاسی، 
اجتماعی، اقتصـــادی و فرهنگی، مشـــترک و 
یکسان نمی‌شود و گویی هر کدام از دو پنجره 

متفاوت بیرون را می‌بینند؟
اینها پرســـش یا پرســـش‌های ســـاده‌ای نبود 
زیرا اگر پاســـخ را فقط در ضعف اطلاع‌رسانی، 
مشکلات اقتصادی، عملکرد رسانه‌ها یا رفتار 
یک دستگاه جست‌وجو کنیم، بخش مهمی از 
مسأله را ندیده‌ایم. بنابراین باور داشتیم مسأله 

عمیق‌تر است.
در ســـال‌های گذشـــته، دولت‌هـــای مختلف 
تصمیم‌هـــای زیـــادی گرفته‌انـــد، پروژه‌هـــای 
زیادی اجرا کرده‌اند و برای حل مســـائل کشور 
برنامه‌های متعددی داشـــته‌اند. امـــا به رغم 
همه این تلاش‌ها همیشـــه میان آنچه دولت 
انجام داده و آنچه مردم در زندگی روزمره خود 
احساس کرده‌اند، تناسب وجود نداشته است. 
به دلایل مختلف، اقدامات دولت‌ها در زندگی 

مردم به خوبی »ادراک« نشده است.
شـــواهد نشـــان می‌دهد گاهی دولت کاری را 
درســـت انجـــام داده، اما جامعـــه آن را ندیده 
است. یا یک تصمیم دولت از نظر کارشناسی 
قابل دفاع بوده، اما چون با جامعه گفت‌وگو 
نشده، با مقاومت یا بی‌اعتمادی مواجه شده 
اســـت. گاهی نیز سیاســـتی با نیـــت حل یک 
مسأله اجرا شده، اما پیامد اجتماعی آن از ابتدا 

دیده نشده است.
اینها نشانه یک مسأله عمیق و تاریخی است؛ 
رابطـــه دولـــت و جامعـــه نیازمند بازســـازی و 
سیاست‌های معطوف به شنیدن و همراه کردن 
جامعه است. از همین نقطه، بنیان گفت‌و‌گوی 
اجتماعـــی درون دولت شـــکل گرفت. علاوه 
بـــر ایـــن، در شـــرایط سیاســـی، اقتصـــادی و 
اجتماعی ایران امروز، عنصر اجتماعی اهمیت 
قابل توجهـــی در امنیت ملـــی و دفاعی یافته 
است و شـــاید به کلیدی و بنیادی‌ترین عنصر 
تبدیل شـــده اســـت. در این میان، بسیاری از 
متخصصـــان معتقدند حتی مســـائل بحرانی 
ایران ماننـــد آب، خاک و انرژی اساســـاً بدون 
راهکار اجتماعی قابل حل نیستند و پیش از 
مسیر فنی و مهندســـی، به رویکرد اجتماعی 
نیازمند هستند. تجربه شکل‌گیری یک انسجام 
اجتماعـــی درون‌زا از بطن فرهنـــگ جامعه و 
پدیده »مـــردم در خیابـــان«، همراهی نکردن 
جامعه با متجاوزان و حمایـــت از حاکمیت و 
سوگ‌مندی برای رهبر شهید در میانه جنگ، 
نشـــان داد همین جامعه ظرفیت‌های بزرگی 
برای پیـــش بردن اهـــداف نظام در ســـاختن 
ایران آینده را دارد. بنابراین نیازمند گفت‌وگو و 
سیاست‌گذاری‌های مناسب قابل درک و مبتنی 

بر همراهی جامعه هستیم.

  دولت‌های اجتماعی یعنی دولت
در تصمیم‌ها ابعاد اجتماعی را ببیند

منظورمـــان ایـــن نیســـت کـــه دولـــت باید 
چند برنامه اجتماعی، بیشـــتر اجرا کرده یا 

فعالیت‌های فرهنگی و اجتماعی دستگاه‌ها 
افزایش پیدا کند. موضوع، تغییر در شـــیوه 
حکمرانی اســـت. دولـــت اجتماعی، دولتی 
نیســـت که فقط درباره مردم بیشـــتر حرف 
بزند. »دولـــت و ظرفیت‌هـــای اجتماعی«، 
یعنی پیـــش از تصمیـــم، صـــدای ذی‌نفعان 
را بشـــنود، هنگام اجـــرا از ظرفیـــت جامعه 
اســـتفاده کند و پس از اجرا، خود را در برابر 

نتیجه سیاست‌هایش پاسخگو بداند.
این نگاه یک تغییر جدی است. در این الگو، 
مـــردم دیگر صرفـــاً مصرف‌کننـــده خدمات 
دولت نیستند؛ آنان بخشی از ظرفیت حل 
مسائل کشـــورند. جامعه مدنی، تشکل‌ها، 
کنشگران اجتماعی، دانشـــگاهیان، بخش 
خصوصـــی، گروه‌هـــای داوطلـــب، جوامـــع 
محلی و مساجد، همه بخشی از این ظرفیت‌ 
هستند. دولت‌ها اگر بخواهند همه مسائل 
را خود، با ساختار اداری خود و با سنت‌های 
اداری معمول حل کنند، نه فقط از ظرفیت 
جامعه اســـتفاده نکرده‌اند، بلکـــه خود را از 
یکـــی از مهم‌تریـــن منابع قدرتـــش محروم 
کرده‌‌انـــد؛ یعنی منبـــع اعتماد و مشـــارکت 
مردم. در زمانی که به دلایل متعدد -از جمله 
تحریم‌های طولانی و جنگ- از توانایی دولت 
کاسته  می‌شود و بازار نیز ســـوداگرانه عمل 
می‌کند، ایـــن ظرفیت اجتماعی اســـت که 
می‌تواند همچون ذخیره بی‌پایان به کار آید.

 
 اعتماد فقط با روابط عمومی 

ساخته نمی‌شود
یکی از اشـــتباهات رایج این است که وقتی 
اعتماد عمومی کاهش پیـــدا می‌کند، اولین 
راه‌حل را در اطلاع‌رسانی بیشتر جست‌وجو 
کنیم. البته مردم بایـــد بدانند دولت‌ها چه 
می‌کنند، اما مســـأله اعتماد، فقط دانستن 
نیســـت. ممکن اســـت مردم دقیقاً بدانند 
دولت چه تصمیمی گرفته است، اما ممکن 
هم هســـت به آن اعتماد نداشـــته باشـــند. 
احتمال دارد از یک پروژه بزرگ باخبر باشند، 
امـــا آن را در زندگی خود احســـاس نکنند. 
ممکن است یک سیاست دولت را بشناسند، 
اما تصور کنند کسی پیش از تصمیم‌گیری، 
نظر آنان را نپرسیده است. بنابراین، اعتماد 
بیـــش از آنکـــه محصـــول »گفتن« باشـــد، 

محصول »تجربه ‌کردن« است.
اگر مردم در رفتار دولت‌ها شفافیت ببینند، 
اگر بدانند چرا چنین تصمیمی گرفته شـــده 
است، اگر احساس کنند صدایشان شنیده 
می‌شـــود، اگر ببیننـــد دولت‌ها اشـــتباهات 
خـــود را اصـــاح می‌کننـــد و اگـــر بتواننـــد 
نتیجه تصمیمـــات را در زندگـــی خود لمس 
کننـــد و از همـــه مهم‌تـــر، وقتـــی گروه‌های 
مختلـــف اجتماعی احســـاس شـــراکت در 
تصمیم‌گیری‌هـــا داشـــته باشـــند، اعتماد و 
همراهـــی به‌تدریج بازســـازی خواهد شـــد. 
به همیـــن دلیل در جلســـات، شـــفافیت، 
گزارش‌دهی مســـتمر بـــه مردم، ســـنجش 
رضایت عمومی، ارزیابی اثر اقدامات دولت 
و اصلاح رویه‌ها به‌عنـــوان اجزای اصلی این 

مسیر تشخیص داده شده است.

 هر تصمیم دولت 
یک پیامد اجتماعی دارد

ما نیازمند تغییر یک عادت قدیمی در نظام 
تصمیم‌گیری هســـتیم. گاهی تصمیـــم را از 
منظر اقتصـــادی بررســـی می‌کنیـــم، بعد از 
منظر حقوقی، سپس بعد فنی و بودجه‌ای. 
اما در نهایت پس از وقوع یـــک نارضایتی یا 
حتی بحران تازه می‌پرســـیم: »جامعه درباره 
آن چه خواهد گفت؟« این سؤال باید خیلی 

زودتر پرسیده شود.
هـــر تصمیـــم دولتی یـــک پیامـــد اجتماعی 
دارد. یک تصمیـــم اقتصادی بـــر خانواده‌ها 
اثر می‌گـــذارد، یـــک تصمیـــم اداری ممکن 
اســـت احســـاس تبعیض ایجاد کنـــد، یک 
پروژه عمرانی می‌تواند زندگـــی یک محله را 
تغییر دهد، یک سیاســـت سلامت می‌تواند 
بر رفتـــار و اعتماد مـــردم اثر بگـــذارد و یک 
تصمیم سیاسی ممکن است امید یا نگرانی 
اجتماعـــی ایجـــاد کنـــد. بنابرایـــن درنتایج 
این گفت‌وگوها، بر این نکته تأکید شـــد که 
باید پیش از تصمیم‌گیری، بررســـی کرد که 

ایـــن تصمیم چه اثـــری بر جامعـــه دارد؟ چه 
گروه‌هایی بیشتر تحت تأثیر قرار می‌گیرند؟ 
آیا گروه‌هـــای آســـیب‌پذیر دیده شـــده‌اند؟ 
آیا احســـاس عدالت رعایت شـــده اســـت؟ 
آیا آرامـــش روانی مردم در نظر گرفته شـــده 
است؟ و اگر پیامد ناخواســـته‌ای ایجاد شد، 
چه ســـازوکاری بـــرای اصلاح وجـــود دارد؟ از 
همین رو »ارزیابی تأثیرات اجتماعی« و توجه 
ح‌ها و برنامه‌های  به پیوســـت اجتماعی طر
دولت، اکنون بسیار جدی‌تر در حال پیگیری 
اســـت. هدف این اســـت که دولت پیش از 
آنکه هزینه اجتماعی یک تصمیم را به مردم 

تحمیل کند، آن را ببیند.
 

مردم نباید آخرین حلقه 
تصمیم‌گیری باشند

باید این تصور قدیمی شـــکل گرفتـــه از آغاز 
دوران مـــدرن تاکنـــون که »دولـــت تصمیم 
می‌گیرد و مـــردم در نهایت بایـــد آن را اجرا 
کنند« تغییـــر کند. اگر مســـأله‌ای اجتماعی 
اســـت، خود جامعـــه باید بخشـــی از فرآیند 
حـــل آن باشـــد. بـــه همیـــن دلیـــل در این 
جلســـات با دســـتگاه‌های اجرایـــی بحث و 
بررسی صورت گرفت تا سازوکار گفت‌وگوی 
اجتماعی با ذی‌نفعان حـــوزه مأموریت خود 
را طراحی کنند. ایـــن گفت‌وگوی اجتماعی، 
نـــه یـــک جلســـه تشـــریفاتی، نه نشســـتی 
برای عکـــس گرفتن یـــا تهیـــه گزارش‌های 
اداری، بلکه گفت‌وگویی اســـت کـــه بتواند 
بر سیاســـت‌گذاری، برنامه‌ریـــزی و اجرا اثر 
بگذارد. بر ایـــن نکته تأکید شـــد که تفاوت 
مهمی میان »اطلاع‌رســـانی« و »مشـــارکت« 
وجود دارد. اطلاع‌رســـانی یعنی »ما تصمیم 
گرفته‌ایم؛ به شما می‌گوییم.« اما مشارکت 
یعنـــی؛ »پیـــش از تصمیـــم، نظـــر شـــما را 
می‌شـــنویم و اجازه می‌دهیم بـــر تصمیم اثر 

بگذارید.«

 صدای بی‌صدایان را 
باید به اتاق تصمیم آورد

جامعـــه یکدســـت نیســـت. همـــه گروه‌ها 
دسترسی یکسانی به رسانه، قدرت، منابع و 
ساختارهای تصمیم‌گیری ندارند. کودکان، 
زنـــان، افـــراد دارای معلولیـــت، کارگـــران، 
سالمندان و بازنشســـتگان، اقوام و مذاهب 
و بســـیاری از گروه‌های دیگر، ممکن اســـت 
صدای ضعیف‌تری در سیاست‌گذاری داشته 
باشـــند. اگر دولـــت فقط صدای کســـانی را 
بشـــنود که بهتـــر می‌توانند خودشـــان را به 
ســـاختار تصمیم‌گیـــری برســـانند، تصویـــر 
کاملی از جامعه نخواهد داشـــت. متأسفانه 
در ســـال‌های اخیـــر، عـــده‌ای برخـــوردار از 
تریبون‌هـــای مختلـــف، صداهـــای بلنـــدی 
یافته‌اند که کل فضاهـــای اجتماعی را متأثر 
می‌کند و چون دیگـــران امکان ایجاد چنین 
صدای بلندی را ندارند، این امر موجب ایجاد 
یک دوقطبی میان یک قطب صدادار و یک 

قطب با اکثریت بی‌صدا شده است.
 به همین دلیل »شنیدن صدای بی‌صدایان« 
-که دغدغـــه رئیس‌جمهوری منتخب مردم 
در ایـــام انتخابات نیز بود- بـــه یکی از اصول 
این مسیر تبدیل شـــده است. باید به دنبال 
سازوکاری در دولت‌ها باشـــیم که گروه‌های 

کمتر شنیده ‌شده را ببیند و بشنود.
 

دولت باید دوباره در محله دیده شود
مســـیر،  ایـــن  مهـــم  محورهـــای  از  یکـــی 
محله‌گرایی است. به این دلیل که جامعه در 
نمودارها و آمارهای دولتی زندگی نمی‌کند. 
مردم در محله‌ها زندگی می‌کنند. به‌عنوان 
مثال، فقر در یک محله تجربه می‌شـــود، نه 
در یک جدول آمـــاری؛ همچنان‌که تنهایی 
سالمند در یک خانه اتفاق می‌افتد یا مشکل 
سلامت روان در یک خانواده شکل می‌گیرد. 
آسیب اجتماعی در یک محله دیده می‌شود 
و احســـاس بی‌عدالتی نیز در زندگی واقعی 
انسان‌ها ساخته می‌شود. به همین دلیل در 
برنامه‌ریزی‌های این جلسات، از دستگاه‌های 
اجرایی خواسته‌ شـــد تا ببینند با مأموریت 
و امکانات موجود خود چـــه کاری می‌توانند 
در ســـطح محله انجام دهند. این به معنای 
ح جدید و پرهزینه نیســـت.  ایجاد ده‌ها طر

یادداشت

علی ربیعی
دستیار اجتماعی رئیس‌جمهوری

زینب نصیری
مشاور وزیر بهداشت در امور اجتماعی

ح مجد« تصویب  اکنون آئین‌نامه‌ای در دولت با عنوان »طر
ح، دانشـــگاه در کانون گفت‌وگو  شده است. مطابق این طر
برای فهم و راه حل‌یابی برای مسائل هر استان قرار خواهد 
گرفت و نهادهای مدنـــی، بخش خصوصی و دســـتگاه‌های 
ح مجد به گفت‌وگو خواهند  اجرایی هر استان در قالب طر
پرداخت. علاوه بر این، ســـازمان ورزش و جوانان، سازمان 
بهزیســـتی و معاونـــت اجتماعـــی وزارت کشـــور کـــه متولی 
سازمان‌های مردم نهاد هستند، جلسات زیادی با تشکل‌های 
مربوط به خود را ســـامان داده‌اند. برخـــی وزارت خانه‌ها و 
سازمان‌ها به طور مســـتقل با تشـــکل‌های ذی‌ربط خود در 

گفت‌وگو هستند.
اهتمام رئیس جمهوری به محله‌گرایی و قرار گرفتن محله با 
عنوان ظرفیتی بزرگ در کنار دولت، به طور مداوم در حال 

پیگیری است. رئیس جمهوری جلسات زیادی در این زمینه 
برگزار کرده است. شیوه کار با معتمدان و کانون مساجد در 
این مسیر ظرفیت‌یابی شده است. قرار است این گفت‌وگوها 
ادامه پیدا کند. همچنین دستگاه‌ها ظرفیت‌های خود را ارائه 
کنند، مسائل مشترک شناسایی شوند، برنامه‌های اجتماعی 

شکل بگیرند و نتایج آنها در معرض ارزیابی قرار گیرد.
حاصل آن که، در نهایت می‌‌بایست یک تشکل مدنی بتواند 
بدون واسطه غیرضروری با دولت گفت‌وگو کند، یک محله 
بتواند مســـأله خود را به دولت منتقل کند و پاســـخ بگیرد، 
یک گروه کمتر شنیده‌ شده در تصمیم‌گیری دیده شود. یک 
سیاســـت پیش از اجرا از نظر پیامد اجتماعی بررسی شود و 
دولت بتواند وقتی اشتباه می‌کند، به جای پنهان کردن، آن 

را بپذیرد و اصلاح کند.

برش

مسیر پیش روی ما

نگاهی به اصلاح حکمرانی که در دولت چهاردهم آغاز شده است
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