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با حکم محسنی اژه‌ای

مدیران جدید قوه قضائیه معرفی شدند

با حکـــم رئیس قوه قضائیـــه، مدیران 
جدیـــد دســـتگاه قضایـــی بـــا حضور 
حجت‌الاسلام والمســـلمین خلیلی، 
معـــاون اول قـــوه قضائیـــه و جمعی از 

مسئولان قضایی معرفی شدند.
این تغییرات مدیریتی در ادامه مسیر 
تحول قضایی و در راستای تأکیدات و 
مطالبات رهبر انقلاب اســـامی درباره 
اصلاح، بازسازی و ارتقای کارآمدی درون 

دستگاه قضایی انجام شده است.
رهبر انقـــاب در پیـــام اخیر خـــود به 
مناســـبت هفته قوه قضائیه، با تأکید 
بـــر ضـــرورت »پیگیـــری رونـــد اصلاح 
و بازســـازی در داخل خود ایـــن قوه«، 
تصریح کردند که تحول قضایی باید از 
سطح اسناد و برنامه‌ها فراتر رفته و آثار 
آن در عرصه‌های مختلف و در زندگی 

روزمره مردم نمایان شود.
در این پیام همچنین بر ضرورت ارتقای 
سرعت رسیدگی، سلامت و اتقان آرای 
قضایی، دسترســـی آســـان‌تر مردم به 
شـــاخص‌های عدالـــت، مقابله قاطع 
با مفاســـد و تقویت اعتماد عمومی به 

دستگاه قضایی تأکید شده است.
در همیـــن چارچوب، مدیـــران جدید 
دســـتگاه قضایی با حکـــم رئیس قوه 
قضائیه معرفی شدند تا مسیر تحول، 
اصـــاح فرآیند‌هـــا و ارتقـــای کیفیت 
خدمت‌رســـانی قضایـــی بـــا جدیـــت 

بیشتری دنبال شود.
حجت‌الاســـام  اعـــام  طبـــق 
والمســـلمین خلیلی معاون اول قوه 
قضائیـــه، ذبیح‌الله خدائیـــان رئیس 
سازمان بازرســـی کل کشور به عنوان 

رئیس حوزه ریاست قوه قضائیه، علی 
دانش‌آرا معاون حفاظت و اطلاعات 
قوه قضائیه بـــه عنـــوان رئیس مرکز 
حفاظت و اطلاعـــات قـــوه قضائیه، 
حجت‌الاســـام والمســـلمین نورالله 
سلطانی معاون قضایی قوه قضائیه، 
اصغـــر جهانگیر معـــاون اجتماعی و 
پیشـــگیری از وقوع جرم قوه قضائیه 
به عنـــوان رئیس ســـازمان بازرســـی 
کل کشور، حیدر آســـیابی رئیس کل 
دادگستری استان گلستان به عنوان 
رئیـــس رســـازمان زندان‌هـــا، مهدی 
امیری اصفهانی معاون دادستان کل 
کشـــور به عنوان معاون اجتماعی و 
پیشگیری از وقوع جرم قوه قضائیه، 
حجت الاســـام والمســـلمین سید 
محسن موسوی به عنوان رئیس مرکز 
حل اختلاف، ناصر عتباتی رئیس کل 
دادگستری استان آذربایجان غربی به 
عنوان رئیس کل دادگستری استان 
تهران و علی کاظمی رئیس پژوهشگاه 
قوه قضائیه با حفظ سمت به عنوان 
سخنگوی قوه قضائیه منصوب شدند.
حجت‌الاســـام خلیلی دربـــاره تغییر 
رئیس دیوان عالی کشور نیز اظهار کرد: 
»تغییر در این جایـــگاه در حال انجام 
است، اما این موضوع تابع تشریفات 
قانونی اســـت و باید ابتدا مشـــورتی با 
قضات دیوان عالی کشور صورت گیرد.«

معاون اول قوه قضائیه با اشاره به فرآیند 

بررسی تغییرات مدیریتی در دستگاه 
قضایی اظهار کرد: »اگر این تغییرات با 
مقداری تأخیر انجام شد، به دلیل آن 
بود که یک کار کارشناســـی دقیق برای 
مدت طولانی در دستور کار رئیس قوه 

قضائیه قرار داشت.«
 

رؤسای دادگستری ۱۴ استان 
تغییر می‌کنند

وی در ادامه به تغییرات در سطح صف 
قوه قضائیه و رؤســـای کل دادگستری 
اســـتان‌ها نیز اشـــاره کرد و گفت: »در 
بخش صف که رؤسای کل دادگستری 
استان‌ها هســـتند، ۱۴ استان در حال 

تغییر هستند.«
معـــاون اول قـــوه قضائیه افـــزود: »در 
استان‌ها نیز میزان تغییرات بیشتر از 
جابه‌جایی‌هاست و از استعداد‌هایی 
که ســـال‌های ســـال در قـــوه قضائیه 
فعالیت کرده و در سمت‌های مختلف 
انجـــام وظیفـــه کرده‌انـــد، بـــرای این 

تغییرات استفاده خواهد شد.«
معاون اول قوه قضائیه با اشاره به سایر 
اقدامات تحولی دستگاه قضایی اظهار 
کرد: »تحـــول در قوه قضائیـــه تنها به 
تغییرات مدیریتی محدود نمی‌شـــود 
و در بخش‌هـــای دیگـــر نیـــز اقدامات 
بزرگ‌تری در حال انجام است، به‌ویژه 
در حوزه سند تحول و فناوری اطلاعات 

و بخش‌های مختلف دیگر.«
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در جلسه هیأت دولت اعلام شد 

افزایش ۳۵۰۰ مگاواتی ظرفیت برق تا هفته آینده

صبح روز گذشته، جلسه هیأت دولت 
بـــه ریاســـت رئیس‌جمهـــور مســـعود 
پزشکیان برگزار شد و در آن، با بررسی 
گزارش عملکـــرد و برنامه‌های اجرایی 
دســـتگاه‌های مختلـــف، موضوعـــات 
مهمی در حـــوزه مناســـبات اقتصادی 
با افغانســـتان، تأمین بـــرق، مقابله با 
اســـتخراج غیرمجاز رمزارزها، توســـعه 
همکاری‌هـــای بانکـــی و تجـــاری بـــا 
کشورهای عضو بریکس و منطقه و نیز 
توانمندی‌هـــای صنعت دفاعی کشـــور 

مورد بحث و بررسی قرار گرفت.
در ایـــن نشســـت گزارشـــی تفصیلی از 
سفر وزیر جهاد کشاورزی به افغانستان 
ارائه شد. بر اساس این گزارش، طرف 
افغانســـتانی بـــا اســـتقبال از توســـعه 
مناسبات و ارتقای سطح همکاری‌های 
دوجانبه، آمادگی خـــود را برای افزایش 
مبادلات تجاری میان دو کشـــور اعلام 

کرده است.
در ادامه، مهم‌تریـــن موانع موجود در 
مسیر توسعه همکاری‌های اقتصادی، 
از جمله مشـــکلات گمرکـــی، تردد در 
گذرگاه‌هـــای مـــرزی و کنـــدی فرآیند 
جابه‌جایـــی کالا مـــورد بررســـی قـــرار 

گرفت.
رئیـــس‌ دولـــت چهاردهم بـــا تأکید بر 
اهمیـــت راهبردی توســـعه مناســـبات 
اقتصادی بـــا افغانســـتان، تصریح کرد 
که ســـطح همکاری‌های دو کشور باید 
فراتـــر از وضعیـــت موجود ارتقـــا یابد و 
دستگاه‌های اجرایی موظفند با جدیت 
و رویکرد مسأله‌محور، موانع پیش روی 

تجارت و ترانزیت را برطرف کنند.

وی با اشـــاره به ضرورت تســـهیل تردد 
ناوگان حمل‌ونقل در مرزها اظهار کرد: 
»چه دلیلـــی وجود دارد کـــه کامیون‌ها 
در مرز دوغارون 20 روز در صف معطل 

بمانند؟«
 خبر‌های خوش وزیر نیرو درباره برق

در بخش دیگری از جلســـه، وزیر نیرو 
گزارشی از آخرین وضعیت تأمین برق 
و برنامه‌های توسعه ظرفیت تولید ارائه 
کرد. بر اساس این گزارش، با افتتاح یک 
نیروگاه 500 مگاواتی و یک نیروگاه 3000 
مگاواتی تا هفته آینده، در مجموع 3500 
مگاوات به ظرفیت شـــبکه برق کشور 
افزوده خواهد شد که نقش مؤثری در 

کاهش ناترازی برق خواهد داشت.
وزیر نیرو همچنین یکی از چالش‌های 
مهم بخش انـــرژی را توســـعه فعالیت 
ماینرها و اســـتخراج غیرمجـــاز رمزارز 
عنوان کرد و گزارشی از اقدامات مستمر 
برای شناسایی و مقابله با این فعالیت‌ها 

ارائه داد.
وی با اشـــاره بـــه افزایش مـــوارد نصب 
و بهره‌بـــرداری از تجهیزات اســـتخراج 
غیرمجاز رمزارز، بر اســـتمرار اقدامات 

نظارتی و مقابله‌ای و ضـــرورت تقویت 
سازوکارهای شناســـایی و پیشگیری از 

این فعالیت‌ها تأکید کرد.
رئیس‌کل بانک مرکزی نیز گزارشـــی از 
حضور در اجلاس بریکس و رایزنی‌های 
انجام‌شده با کشورهای عضو ارائه کرد 
و از اســـتقبال و ابراز علاقه کشـــورهای 
مختلـــف بـــرای توســـعه همکاری‌ها و 
تقویت تعامـــات اقتصـــادی و مالی با 

جمهوری اسلامی ایران خبر داد.
وی همچنین گزارشـــی از سفر خود به 
عراق، دیـــدار با نخســـت‌وزیر و رئیس 
بانک مرکزی این کشـــور و گفت‌وگو با 
شماری از مسئولان عراقی ارائه کرد. در 
این دیدارها، مسائل و موانع پیش روی 
تجار ایرانی، بویژه در حـــوزه صادرات، 
مورد بررســـی قرار گرفتـــه و بر ضرورت 
پیگیری و رفع مشـــکلات موجود تأکید 

شده است.
 

تأکید پزشکیان بر حمایت 
همه‌جانبه از نیروهای مسلح

در ادامـــه جلســـه، سرپرســـت وزارت 
دفاع و پشـــتیبانی نیروهای مسلح به 

مناســـبت روز صنعت دفاعی، گزارشی 
از روند توسعه توانمندی‌های دفاعی و 

دستاوردهای این حوزه ارائه کرد.
در این گزارش، با تشـــریح ظرفیت‌ها 
و پیشـــرفت‌های صنعت دفاعی کشور، 
بـــر رشـــد قابل‌توجـــه توانمندی‌هـــای 
دفاعی طی دو سال گذشـــته و توسعه 
ظرفیت‌هـــای فناورانـــه در حوزه‌هـــای 
مختلف، از جمله تولید موشک، پهپاد 

و سایر تجهیزات دفاعی، تأکید شد.
سرپرســـت وزارت دفـــاع همچنیـــن 
نقـــش حمایت‌های دولـــت در تقویت 
توســـعه  و  دفاعـــی  زیرســـاخت‌های 
فناوری‌هـــای بومـــی را تشـــریح کـــرد 
و با اشـــاره بـــه عملکـــرد ســـامانه‌ها و 
توانمندی‌های دفاعی کشور در مواجهه 
با حملات گسترده اخیر، این ظرفیت‌ها 
را حاصل سرمایه‌گذاری مستمر، دانش 
تخصصـــی و توانمندی نیروی انســـانی 

کشور دانست.
رئیس‌جمهوری با قدردانی از تلاش‌ها 
و خدمـــات مدیـــران، متخصصـــان و 
نیروهای مجموعه وزارت دفاع، بر تداوم 
حمایت همه‌جانبه دولت از نیروهای 

مسلح تأکید کرد.
پزشـــکیان تصریح کـــرد: »همان‌گونه 
کـــه در گذشـــته پشـــتیبانی کامـــل از 
نیروهای مســـلح در دســـتورکار دولت 
قرار داشته است، این حمایت با وجود 
محدودیت‌هـــا و مشـــکلات موجـــود 
نیز ادامـــه خواهـــد یافـــت و دولت در 
چارچوب مســـئولیت‌های خود، برای 
تأمین نیازمندی‌های نیروهای مسلح 
و تقویت ظرفیت‌های دفاعی کشـــور از 

هیچ تلاشی فروگذار نخواهد کرد.«
وی تأکید کرد: » حفـــظ و ارتقای اقتدار 
دفاعی کشـــور، تقویت زیرساخت‌های 
راهبـــردی و رفـــع موانـــع پیـــش روی 
فعالیت‌های اقتصادی و تجاری، نیازمند 
هماهنگـــی، هم‌افزایی و اقـــدام مؤثر 

تمامی دستگاه‌های اجرایی است.«
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ما در ایران، سال‌هاســـت با واژه‌هایی زندگی می‌کنیم 
که گاه بیش از آنکه وضعیـــت بیرونی را توصیف کنند، 
وضعیت ذهنی ما را شـــکل می‌دهند: جنـــگ، صلح، 
آتش‌بس، تهدید، مذاکره، بازدارندگی، بحران و آرامش. 
اما تجربه سال‌های اخیر نشان داده است که مرز میان 
این مفاهیم دیگر به روشـــنی گذشـــته نیست. ممکن 
است موشک‌ها شلیک نشوند، اما روایت‌ها همچنان 
در حال شلیک باشـــند؛ ممکن است مذاکره‌کنندگان 
پشت میز نشســـته باشند، اما شـــبکه‌های اجتماعی، 
رســـانه‌ها و ذهن میلیون‌ها نفر همچنان در وضعیت 
منازعه باقی مانده باشد. در چنین شرایطی، شاید دو 
مفهوم »نه جنگ، نه صلـــح« و »هم جنگ، هم صلح« 
بیش از آنکه صرفاً دو تعبیر سیاسی باشند، دو وضعیت 
متفاوت برای فهم جامعه امروز ایران باشند. »نه جنگ، 
نه صلح« وضعیتی برزخی است؛ جنگ متوقف شده، 
اما صلح مســـتقر نشـــده اســـت. اما »هـــم جنگ، هم 
صلح« وضعیت پیچیده‌تری را توصیف می‌کند: ممکن 
است در یک ســـطح، مذاکره جریان داشته باشد و در 
ســـطحی دیگر، منازعه ادامه پیدا کند؛ ممکن اســـت 
میدان نظامی در مقطعی آرام شود، اما میدان اقتصادی، 
رسانه‌ای، دیپلماتیک و شناختی همچنان فعال باشد. 
این تمایز، بـــرای فهم جامعه پـــس از تجربه جنگ‌ها و 
درگیری‌های اخیـــر اهمیت زیـــادی دارد. تجربه جنگ 
دوازده‌روزه سال 1404 و ســـپس بحران‌های گسترده‌تر 
سال 1405 و کشیده‌شدن منازعه به مسأله تنگه هرمز، 
نشان داده اســـت که »پایان درگیری« لزوماً به معنای 
بازگشـــت جامعه به وضعیت پیش از بحران نیســـت. 
گرچه تقریباً در میانه سال 1405 هستیم، حتی توافق‌ها 
و آتش‌بس‌های موقت نیز نتوانســـته‌اند به‌طور پایدار 
منازعه را از دستور کار خارج کنند و تنگه هرمز همچنان 
یکی از کانون‌های اصلی کشمکش میان ایران و آمریکا 
باقی مانده اســـت. این وضعیت، یک پیـــام مهم برای 
متولیان علوم اجتماعی و سیاست‌گذاری دارد: جامعه 
را نمی‌توان فقط در لحظه وقوع بحـــران مطالعه کرد؛ 
باید مسیر حرکت آن را پیش، حین و پس از بحران دید.

بحران، تک فریم نیست!
یکـــی از خطاهای رایج مـــا در مواجهه با بحـــران، نگاه 
فریم‌محور اســـت. تورم نقطه به نقطه، یـــک تصویر از 
انفجار، یک نمـــودار از نرخ ارز، یک نظرســـنجی درباره 
افکار عمومی، یک هشـــتگ در شبکه‌های اجتماعی یا 
یک سخنرانی سیاســـی را می‌بینیم و تصور می‌کنیم با 
همان یک قاب می‌توانیم کل واقعیت را توضیح دهیم. 
اما جامعه، بیشتر شـــبیه فیلم است نه عکس. بحران 
نیز یک »اپیزود« منفرد نیست؛ یک فرآیند پیوسته است 
کـــه در آن تجربه‌های اقتصادی، اجتماعی، سیاســـی، 
رســـانه‌ای و شـــناختی روی یکدیگر انباشته می‌شوند. 
ممکن اســـت یک شـــوک نظامی در یک روز رخ دهد، 
اما پیامد شـــناختی آن هفته‌ها و ماه‌ها ادامه پیدا کند. 
ممکن اســـت یک آتش‌بس یـــا تفاهمنامـــه روی کاغذ 
برقرار شـــود، اما اضطراب، بی‌اعتمـــادی، انتظار برای 

حمله بعدی و مصرف مســـتمر اخبار، در ذهن جامعه 
باقی بماند. در اینجا باید میـــان رویداد و تجربه رویداد 

تفاوت گذاشت.]1[
موشـــک یک رویداد فیزیکی اســـت؛ اما انتظـــار برای 
موشک، مشاهده تصویر آن، بازنشر خبر آن، تفسیرش 
در شبکه‌های اجتماعی و مقایسه آن با تجربه‌های قبلی، 
یک فرآیند شناختی است. به همین دلیل، جنگ فقط 
در میدان رخ نمی‌دهد؛ بخشی از آن در حافظه، ادراک، 
هیجان و پیش‌بینی انســـان‌ها ادامه پیدا می‌کند. این 
همان نقطه‌ای است که مفهوم »ذهن« در کنار »میدان« 

و »دیپلماسی« اهمیت پیدا می‌کند.

 میدان، دیپلماسی و ذهن
سه میدان یک منازعه

در فهم کلاسیک از منازعه، معمولاً میدان و دیپلماسی 
دو ساحت اصلی تلقی می‌شوند. میدان، محل اعمال 
قدرت سخت است و دیپلماسی، محل چانه‌زنی، مذاکره 
و تنظیم روابط. اما در عصر رســـانه‌ای و شبکه‌ای، یک 

میدان سوم نیز شکل گرفته است: ذهن.
این میدان نه کاملاً مجازی اســـت و نه کاملاً واقعی. در 
ذهن انسان‌ها ســـاخته می‌شـــود، اما پیامدهای کاملاً 
واقعی دارد. اگر جامعه‌ای احساس کند که بحران پایان 
نیافته، رفتار اقتصادی، اجتماعی و رســـانه‌ای آن نیز بر 
مبنای همین ادراک شـــکل خواهد گرفت؛ حتی اگر در 
سطح رسمی، آتش‌بس برقرار شده باشد. از سوی دیگر، 
ادراک عمومـــی از یک مذاکره می‌تواند بـــر خودِ فضای 
مذاکره اثر بگذارد. روایت شکست یا پیروزی، قدرت یا 
ضعف، عقب‌نشینی یا انعطاف، تهدید یا فرصت، صرفاً 
محصول مذاکره نیست؛ بخشـــی از زمینه‌ای است که 

مذاکره در آن معنا پیدا می‌کند.
در ایـــن معنـــا، دیپلماســـی دیگـــر فقـــط گفت‌وگوی 
دیپلمات‌ها نیست. دیپلماسی، هم‌زمان در رسانه‌ها، 
پلتفرم‌ها، افکار عمومی و حافظه جمعی نیز بازتفسیر 

می‌شود.
به همین دلیل، می‌توان گفت در جهان امروز، میدان 
بدون دیپلماسی ناقص است، دیپلماسی بدون فهم 
ذهن ناقص‌تر و هر دو بدون فهم رسانه و شناخت تقریباً 

نابینا هستند.

 »نه جنگ، نه صلح« 
فرسایش در وضعیت تعلیق

»نه جنگ، نه صلح« در ادبیات سیاسی سابقه‌ای طولانی 
دارد. یکی از مشهورترین کاربردهای تاریخی این اصطلاح 
به موضع لئون تروتسکی در مذاکرات برست-لیتوفسک 
در ســـال ۱۹۱۸ بازمی‌گردد؛ وضعیتی که در آن نه جنگ 
به شکل معمول ادامه داشـــت و نه صلح رسمی برقرار 
شد. اما در جهان امروز، این مفهوم را می‌توان از سطح 
روابط دولت‌ها فراتر برد و به وضعیت اجتماعی تعمیم 
داد. جامعه‌ای که مدت طولانی در وضعیت »نه جنگ، 
نه صلح« زندگی می‌کنـــد، الزاماً آرام نیســـت. ممکن 
اســـت خیابان‌ها آرام باشـــند، اما ذهن‌ها در وضعیت 
انتظار و آماده‌باش قرار داشته باشند. خبرهای جنگ 
را دنبال می‌کنند، قیمت‌ها را با احتمال بحران بعدی 
می‌سنجند، تصاویر ماهواره‌ای و اخبار نظامی را تحلیل 
می‌کنند و هر حادثه‌ای را در چارچوب احتمال تشدید 
بحران تفسیر می‌کنند. در چنین شرایطی، مسأله فقط 
»ترس« نیست. مسأله، فرسایش شناختی ناشی از عدم 

قطعیت مزمن است.

انسان برای مدت کوتاهی می‌تواند در وضعیت هشدار 
باقی بماند؛ اما اگر هشـــدار به وضعیت دائمی تبدیل 
شود، سیستم شناختی ناچار است خود را با آن سازگار 
کند. برخی افراد حساس‌تر می‌شوند، برخی بی‌تفاوت، 
برخی بدبین و برخی نیز به دنبال روایت‌هایی می‌روند 
که پیچیدگی جهان را برایشان ساده کنند. اینجاست 

که مسأله »تاب‌آوری شناختی« اهمیت پیدا می‌کند.

تاب‌آوری کافی نیست
تاب‌آوری معمولاً به معنای توانایی تحمل فشار، حفظ 
کارکرد و بازگشت پس از شوک تعریف می‌شود. جامعه 
تاب‌آور جامعه‌ای اســـت کـــه ضربه می‌خـــورد، اما فرو 
نمی‌پاشـــد؛ بحران را تجربه می‌کند، اما دوباره خود را 
بازسازی می‌کند.این ویژگی ارزشـــمند است، اما برای 

جهان پرابهام امروز کافی نیست. چرا؟
چون اگر جامعه فقط بتواند هر بار به وضعیت قبلی خود 
بازگردد، در بهترین حالت، همان آســـیب‌پذیری‌های 
قبلی را با خود حمـــل می‌کند. اینجاســـت که مفهوم 
پادشـــکنندگی نیکلاس طالب، به‌عنوان یک استعاره 
تحلیلی، اهمیت پیدا می‌کند. سیســـتم پادشکننده 
فقط در برابر آشفتگی مقاومت نمی‌کند؛ از مواجهه با 
نوسان و فشار، در برخی شرایط، ظرفیت بیشتری برای 

سازگاری پیدا می‌کند.
اگـــر این مفهـــوم را به حوزه شـــناختی منتقـــل کنیم، 
پادشـــکنندگی شـــناختی یعنی جامعه‌ای کـــه پس از 
مواجهه با جنگ، بحران، اطلاعات متناقض، شایعه، 
روایت‌های رقیب و شوک‌های رسانه‌ای، صرفاً به حالت 
قبلی بازنمی‌گـــردد؛ بلکه توانایی تشـــخیص، تحلیل، 
پرسشـــگری و تصمیم‌گیـــری خـــود را ارتقـــا می‌دهد. 
جامعه پادشکننده، جامعه‌ای نیست که هیچ‌گاه دچار 
اضطراب نشـــود؛ جامعه‌ای اســـت که بتواند اضطراب 
را از تصمیم‌گیری تفکیک کند. جامعه پادشـــکننده، 
جامعه‌ای نیســـت کـــه هیچ روایـــت رقیبـــی را نبیند؛ 
جامعه‌ای است که بتواند چند روایت را هم‌زمان ببیند، 
منبع آنها را تشخیص دهد، منافع پشت آنها را بفهمد 

و میان »اطلاعات«، »تفسیر« و »اقناع« تمایز بگذارد.

 مخاطب خاکستری 
مهم‌ترین میدان این نبرد

در اینجا به مفهوم دیگری می‌رســـیم که به نظرم برای 
فهم آینده جامعه ایران بســـیار مهم اســـت: مخاطب 

خاکستری.
در ســـاده‌ترین تقســـیم‌بندی، مخاطبـــان را موافق و 
مخالف می‌دانیم؛ خودی و غیرخودی، موافق و منتقد، 
همراه و معارض. اما جامعه واقعی هرگز این‌قدر ساده 

نیســـت. مخاطب خاکســـتری ممکن اســـت 
امروز با یک روایت همدل باشـــد و فردا 

بـــا بخـــش دیگـــری از همـــان روایت 
مســـأله داشته باشـــد. ممکن است 
در یک موضـــوع ملی‌گرا باشـــد، در 
موضوعی دیگر منتقد سیاست‌های 
رســـمی، در موضوعی دیگر دغدغه 

معیشت داشـــته باشد 
و در موضوعـــی دیگر 
تحت تأثیر یک تجربه 
تصمیـــم  شـــخصی 

بگیرد. او »وســـط« 
»وســـط‌باز«  یـــا 

نیست؛ پیچیده است و این پیچیدگی، نه تهدید، بلکه 
واقعیت جامعه مدرن است.

مشـــکل زمانی آغاز می‌شـــود که سیاســـت ارتباطی 
بخواهـــد این پیچیدگـــی را حذف کنـــد. وقتی همه 
مخاطبان را مجبور کنیم یکی از دو برچسب را انتخاب 
کنند، در واقع بخش مهمی از جامعه را از گفت‌وگو 
خارج کرده‌ایم. مخاطب خاکســـتری، بیش از آنکه 
نیازمند »اقناع دستوری« باشد، نیازمند اطمینان از 
عقلانیت، صداقت و کفایت اطلاعاتی محیط ارتباطی 

خود است.

جنگ روایت‌ها یا جنگ بر سر ظرفیت تشخیص؟
در سال‌های اخیر درباره »جنگ روایت‌ها« بسیار سخن 
گفته‌ایم. اما شاید یک گام جلوتر رفتن ضروری باشد. 
مسأله فقط این نیســـت که چه کســـی روایت بهتری 
تولید می‌کند؛ مسأله این است که آیا مخاطب توانایی 

تشخیص روایت را پیدا کرده است یا نه؟
اگر جامعه‌ای را با انبوهی از پیام‌ها، تصاویر، ویدیوها، 
تحلیل‌ها و هشدارها مواجه کنیم اما قدرت تحلیل 
منبع، تشـــخیص ســـوگیری، فهم زمینـــه و ارزیابی 
اعتبار را در آن تقویت نکنیم، در واقع جامعه را برای 
جنگ روایت‌ها آماده نکرده‌ایم؛ فقط حجم بیشتری 
از اطلاعات در اختیارش گذاشته‌ایم. پادشکنندگی 
شناختی از همین‌جا آغاز می‌شود: آموزش »چگونه 
فکر کـــردن«، نه فقط »چـــه فکر کـــردن« در چنین 
جامعه‌ای، شـــهروند باید بتواند از خود بپرسد: چه 
کسی این پیام را تولید کرده است؟ چرا اکنون؟ برای 
چه مخاطبی؟ با چه شواهدی؟ چه چیز را برجسته و 
چه چیز را حذف کرده است؟ این پیام می‌خواهد من 
را آگاه کند، بترساند، خشمگین کند یا وادار به کنش 
کند؟ و مهم‌تر از همه: اگر این روایت درســـت باشد، 
چه چیزی را توضیح می‌دهد و اگر غلط باشـــد، چه 

چیزی را نمی‌تواند توضیح دهد؟
این‌ها پرسش‌های ساده‌ای هســـتند، اما جامعه‌ای که 
این پرسش‌ها را بیاموزد، در برابر عملیات روانی، شایعه 
و دستکاری شناختی، مقاوم‌تر و در نهایت پادشکننده‌ 

خواهد شد.

رسانه دیگر حاشیه میدان نیست
در چنین شرایطی، رسانه را نباید روابط عمومی میدان 
یا بلندگوی دیپلماسی تلقی کرد. رسانه خودش بخشی 
از میدان است. در جنگ‌های معاصر، خبر فقط گزارش 
رخداد نیست؛ بخشـــی از رخداد اســـت. تصویر، تیتر، 
هشتگ، ویدیو و حتی سکوت رســـانه‌ای، می‌توانند بر 
ادراک قدرت و ضعف اثر بگذارند. پژوهش‌های جدید 
درباره ارتباطـــات دیجیتال در جنگ اخیر نیز نشـــان 
داده‌اند که معماری پلتفرم‌ها می‌تواند نحوه انتشار و 
برجسته‌شدن روایت‌ها را تغییر دهد؛ شبکه‌های 
متفاوت، به‌واســـطه ســـاختار و کاربرانشـــان، 
می‌توانند یک پیام واحد را به شکل‌های کاملاً 
متفاوتی بازتولیـــد کنند. بنابرایـــن، مدیریت 
روایـــت دیگر فقـــط مســـأله تولید 
محتوای خوب نیست. مسأله، 
شناخت اکوسیستم توزیع 
محتوا، معمـــاری پلتفرم، 
و  مخاطـــب  رفتـــار 
توجه  ســـازوکارهای 
اســـت. به زبان 

ساده‌تر، اگر ندانیم مخاطب چگونه می‌بیند، هرچقدر 
هم خوب حرف بزنیم، لزوماً خوب فهمیده نمی‌شویم.

از تاب‌آوری به یادگیری
به نظـــر نگارنـــده، آینده سیاســـت ارتباطی ایـــران، اگر 
بخواهد از منطق واکنشی عبور کند، باید از »مدیریت 
بحران« به ســـمت »یادگیری از بحـــران« حرکت کند. 
بحران نباید فقط چیزی باشد که از آن عبور کنیم. باید 
چیزی باشد که از آن یاد بگیریم. پس از هر جنگ، باید 
پرســـید: جامعه چه چیزی را آموخت؟ کدام روایت‌ها 
باورپذیر شدند؟ کدام روایت‌ها شکست خوردند؟ کدام 
گروه‌ها بیشتر آسیب‌پذیر شدند؟ چه کسانی به منابع 
غیررسمی پناه بردند؟ چه چیزی اعتماد تولید کرد و چه 
چیزی اعتماد را فرسوده کرد؟ کدام تصاویر در حافظه 
جمعی ماندند؟ کدام واژه‌ها حساسیت ایجاد کردند؟ و 
مهم‌تر از همه، کدام تجربه‌ها ظرفیت شناختی جامعه 

را افزایش دادند؟
این پرسش‌ها، ما را از سیاست‌گذاری بر اساس حدس و 
برداشت‌های لحظه‌ای به سمت سیاست‌گذاری مبتنی 
بر داده و علـــوم اجتماعی رایانشـــی هدایت می‌کنند. 
جامعـــه امـــروز را نمی‌توان فقـــط با نظرســـنجی‌های 
مقطعی شناخت. باید شبکه‌های اجتماعی، الگوهای 
جســـت‌وجو، تغییرات هیجانـــی، رفتارهـــای ارتباطی، 
روایت‌های خرد و تغییرات زمانی افکار عمومی را در کنار 
داده‌های اقتصادی و اجتماعی مطالعه کرد. جامعه یک 

سیستم زنده است؛ نه یک جدول آماری.

 ایران بیش از »ذهن آرام«
به »ذهن آماده« نیاز دارد

در شـــرایطی که مرز جنگ و صلح ســـیال شده است، 
شاید یکی از خطرناک‌ترین خطاها این باشد که تصور 
کنیم هدف نهایی باید رســـیدن به جامعه‌ای باشد که 
هیچ اضطرابی ندارد. جامعه سالم الزاماً جامعه بدون 
اضطراب نیســـت. جامعه ســـالم، جامعه‌ای است که 
اضطراب را می‌فهمد، درباره آن گفت‌وگو می‌کند و اجازه 

نمی‌دهد اضطراب جای عقلانیت را بگیرد.
در چنین جامعه‌ای، صلح نیز به معنای خوابیدن ذهن 
نیست. صلح باید فرصت بازســـازی ظرفیت شناختی 
باشد و جنگ، اگر رخ داد، نباید به معنای تعطیل شدن 

عقلانیت باشد.
شـــاید مســـیر درســـت برای ایران، عبور از »تـــاب‌آوری 
منفعل« به »پادشکنندگی فعال« باشـــد؛ از جامعه‌ای 
که فقط تحمل می‌کند، به جامعـــه‌ای که یاد می‌گیرد؛ 
از مخاطبی که فقط پیام دریافت می‌کند، به مخاطبی 
که پیام را تحلیل می‌کند؛ و از سیاست ارتباطی که صرفاً 
پاسخ می‌دهد، به سیاستی که از پیش ظرفیت شناختی 
جامعـــه را تقویت کرده اســـت. در این میان، ســـه‌گانه 
میدان، دیپلماسی و ذهن می‌تواند یک چارچوب مهم 
برای فهم آینده باشـــد. میدان، امنیت و قدرت سخت 
را تنظیم می‌کند. دیپلماســـی، امکان تبدیل قدرت به 
توافق را فراهـــم می‌کند. اما ذهـــن، تعیین می‌کند که 
جامعه چگونه این دو را بفهمد، تفسیر کند و بر اساس 
آن رفتار کند. نادیده گرفتن هر یک از این سه، تصویر را 
ناقص می‌کند و شاید مسأله اصلی همین باشد. ما شاید 
بیش از آنکه به جامعه‌ای نیاز داشته باشیم که همیشه 
»آماده جنگ« باشـــد، به جامعه‌ای نیاز داریم که آماده 

فهم جنگ و صلح باشد.
جامعه‌ای کـــه بدانـــد آتش‌بس با صلح یکی نیســـت؛ 

مذاکره با تسلیم یکی نیست؛ مقاومت با نفی گفت‌وگو 
یکی نیست و گفت‌وگو نیز الزاماً به معنای کنار گذاشتن 
منافع ملی نیست. جامعه‌ای که بتواند هم‌زمان چند 
واقعیت را تحمل کند. این شاید مهم‌ترین نشانه بلوغ 
شـــناختی باشـــد: توانایی زندگی کردن بـــا پیچیدگی، 
بدون آنکه برای آرام کردن ذهن خود، جهان را ســـاده 

و دو قطبی کنیم.
»نه جنگ، نه صلـــح« اگر صرفاً یک وضعیت سیاســـی 
تلقی شود، ممکن اســـت ما را در وضعیت انتظار نگه 
دارد. امـــا اگـــر آن را به‌عنـــوان یک وضعیت شـــناختی 
بفهمیم، فرصتی فراهم می‌شـــود تا از خود بپرسیم در 
فاصله میان جنگ و صلح، چه چیزی در ذهن جامعه 
ساخته می‌شود و »هم جنگ، هم صلح« شاید توصیف 
دقیق‌تری از جهان امروز باشد؛ جهانی که در آن ممکن 
است در یک اتاق مذاکره از صلح سخن گفته شود و در 
همان لحظه، در شبکه‌ای اجتماعی، در بازار، در رسانه 
و در ذهن میلیون‌ها نفر، منازعه ادامه داشته باشد. در 
چنین جهانی، پایان جنگ، فقط پایان شلیک نیست؛ 
پایان جنگ زمانی است که جامعه بتواند دوباره آینده 

را تصور کند.
و شاید رســـالت اصلی مدیریت رسانه، علوم اجتماعی 
و علوم شـــناختی در ایران امروز نیز همین باشـــد: نه 
ســـاختن مخاطبانی که هیچ‌گاه نلرزند، بلکه ساختن 
مخاطبانی که اگر لرزیدند، فرو نریزند؛ اگر روایت‌های 
متعارض را دیدند، ســـردرگم نشـــوند؛ اگر بحران آمد، 
فقط مقاومت نکننـــد، بلکه یاد بگیرنـــد؛ و اگر جهان 
پیچیده‌تر شد، به جای ساده‌تر کردن واقعیت، پیچیدگی 

را بفهمند.
این همان نقطه‌ای اســـت کـــه تاب‌آوری شـــناختی به 
پادشـــکنندگی شـــناختی تبدیل می‌شـــود؛ جایی که 
مخاطب خاکســـتری دیگـــر صرفاً »مخاطـــب هدف« 
نیست، بلکه به کنشـــگری آگاه، پرسشـــگر و صاحب 
قدرت تشـــخیص تبدیل می‌شـــود. در نهایت، میدان 
ممکن است روزی خاموش شـــود، میز مذاکره ممکن 
است روزی خلوت شود و خبر جنگ ممکن است روزی 
از صفحه اول رسانه‌ها کنار برود؛ اما اگر جامعه نیاموخته 
باشد چگونه روایت‌ها را بفهمد، چگونه ابهام را تحمل 
کند و چگونه میان واقعیـــت و بازنمایی تمایز بگذارد، 
جنگ می‌تواند پس از پایان جنگ نیز در ذهن‌ها ادامه 
پیدا کند. جنگ ممکن است در میدان تمام شود؛ اما 
صلح، زمانی آغاز می‌شود که ذهن جامعه دوباره توانایی 

ساختن آینده را پیدا کند.
]1[ در تحلیل پدیده‌های اجتماعی، میان »آزادی« و 
»احساس آزادی« و نیز میان »عدم آزادی« و »احساس 
عدم آزادی« باید تمایز گذاشت. آزادی و عدم آزادی، 
می‌توانند وصفی عینـــی از موقعیت فـــرد یا جامعه 
باشند؛ اما احساس آزادی و احساس عدم آزادی، به 
ادراک فرد از آن موقعیت مربوطند. ممکن است فرد 
در موقعیتی از آزادی عینی برخوردار باشد، اما خود را 
آزاد احساس نکند؛ یا در شرایطی با محدودیت‌های 
عینی زندگی کند، اما آن محدودیت را به‌عنوان سلب 
آزادی تجربه نکند. بنابراین، میان »آنچه هســـت« و 
»آنچه تجربه می‌شود« فاصله‌ای وجود دارد که برای 
فهم رفتار اجتماعی بسیار تعیین‌کننده است. همین 
تمایز را می‌توان به بحران نیز تعمیم داد: آنچه جامعه 
را تحت تأثیر قرار می‌دهد، صرفاً خودِ رویداد نیست، 
بلکه ادراک و تجربه‌ای است که از آن رویداد در ذهن 

افراد شکل می‌گیرد.

تحلیل
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استاد مدیریت رسانه دانشگاه تهران

 نگاهی به رسالت رسانه و علوم اجتماعی و شناختی در ایران امروز

گذر از »مدیریت بحران« به »یادگیری از بحران«
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