
ایران و آمریکا در جریان اســـت که می‌توان 
آن را نوعی مذاکره غیررســـمی دانســـت. به 
نظـــر من، مذاکـــره زمانـــی اقدامـــی مثبت 
اســـت که بـــا هـــدف تثبیت دســـتاوردهای 
جنگ، بازگشـــت به تفاهمنامه اســـام‌آباد 
و اجـــرای مفـــاد آن انجـــام شـــود، امـــا اگر 
مذاکره بـــه معنای اعطای امتیـــاز یا تدوین 
تفاهمنامـــه‌ای جدیـــد باشـــد، می‌توانـــد از 
ســـوی طرف مقابـــل بـــه عنوان ســـیگنال 

ضعف تلقی شـــود.
ایـــران در جنـــگ بقـــا پیروز شـــده اســـت، 
مفاد تفاهمنامه اســـام‌آباد نیز در مجموع 
مثبـــت ارزیابی می‌شـــود و اختـــاف اصلی 
دو طـــرف  متفـــاوت  تفســـیر  بـــه  بیشـــتر 
دربـــاره نحـــوه عبور و مـــرور از تنگـــه هرمز 

بازمی‌گـــردد.

دولت چگونه می‌تواند همزمان پیام 
آمادگی برای صلح و توافق را منتقل 

کند و در عین حال نشان دهد که در 
دفاع از حقوق و منافع ایران کوتاه 

نخواهد آمد؟
آنچـــه تاکنون انجام شـــده، تأمین نیازهای 
عمومـــی و معیشـــت مـــردم بـــوده و دولت 
در  بویـــژه  زمینـــه،  یـــن  ا در 
تأمین کالاهای اساســـی، 
ســـبی  منا د  عملکـــر
داشته است. آمریکا 
بـــرای تغییـــر مفاد 
بـــه  تفاهمنامـــه 
به  خـــود،  نفع 
چنـــد مســـأله 

چشم دوخته اســـت؛ یکی ایجاد نارضایتی 
داخلـــی و دیگری تشـــدید اختلافات میان 
بنابرایـــن، حفـــظ  جناح‌هـــای سیاســـی. 
انســـجام و وحـــدت ملـــی اهمیـــت زیادی 
دارد. ایـــن مســـأله صرفـــاً متوجـــه دولـــت 
نیست و گروه‌های سیاســـی با دیدگاه‌های 
متفاوت نیز باید بـــه ضرورت حفظ وحدت 
و انســـجام ملـــی، که رهبـــر انقـــاب بر آن 
تأکیـــد کرده‌انـــد، پایبنـــد باشـــند. موضوع 
دیگر، تـــاش بـــرای ایجاد برخـــی تحرکات 
قوم‌گرایانه یا اقدامـــات ایذایی در مرزهای 
ایـــران، چـــه در مرزهـــای شـــرقی و چـــه در 
مرزهـــای غربـــی و شـــمال‌غربی، اســـت. 
آمریـــکا می‌تواند از طریـــق برخی گروه‌های 
مســـلح و ایجاد ناامنی، تـــاش کند جبهه 
درگیـــری را از جنـــوب بـــه ســـایر مناطـــق 
منتقل و ایـــران را تضعیف کنـــد. بنابراین، 
همکاری و انســـجام میان تمامی گروه‌های 
سیاســـی، حمایت از نیروهای مسلح برای 
حفـــظ تمامیـــت ارضـــی کشـــور و تأمیـــن 
معیشـــت و نیازهای اساســـی مـــردم، باید 
در اولویت‌های دولت قرار داشـــته باشـــد.

برخی تحلیلگران معتقدند فاصله 
میان ترامپ و نتانیاهو افزایش یافته 

است. آیا این گزاره درستی است؟ با 
توجه به نقش اسرائیل در تحولات 
اخیر، ارزیابی شما از این اختلاف 

و فرصت‌های پیش‌رو برای ایران 
چیست؟

ترامـــپ جنگ را بر اســـاس ســـناریویی که 
نتانیاهـــو بـــرای او طراحی کرده بـــود، آغاز 

کـــرد، اما در ادامه مشـــخص شـــد تصویری 
کـــه نتانیاهـــو ارائه کـــرده بود، بـــا واقعیات 
تطابق کامل نداشـــته اســـت. مـــردم ایران 
بـــرای حفـــظ تمامیـــت ارضی کشـــور خود 
حاضرنـــد برخـــی کمبودها و دشـــواری‌ها را 
بپذیرنـــد، اما بـــر حفظ وحـــدت و تمامیت 
ارضی کشـــور تأکید دارند و از نظام سیاسی 
حمایـــت می‌کننـــد.  همچنیـــن اطلاعـــات 
نادرســـتی کـــه نتانیاهـــو در جریـــان حضور 
ترامـــپ در آنکارا و اجلاس ناتو درباره تلاش 
ایران بـــرای تـــرور رئیس‌جمهـــوری آمریکا 
ارائه کرد، نشـــان می‌دهد اســـرائیل تلاش 
دارد با دور نگه داشـــتن خـــود از پیامدهای 
مســـتقیم این ماجـــرا، ترامپ را بـــه انجام 
اقدامات بیشـــتر علیه ایـــران تحریک کند. 
حتی برخی اقدامات موســـوم به »عملیات 
پرچـــم دروغیـــن« در کشـــورهای دیگر نیز، 
از جملـــه ماجرایـــی که در کردســـتان برای 
دفتر بارزانـــی رخ داد، از نگاه من در همین 
چارچـــوب قابـــل ارزیابی اســـت. مجموعه 
این تحـــولات نشـــان می‌دهد اســـرائیل به 
دنبال آن اســـت که دامنه جنگ علیه ایران 
گســـترش پیدا کند. حملـــه اوکراین به یک 
کشـــتی تجـــاری ایـــران در دریای خـــزر نیز 
می‌توانـــد از ایـــن منظـــر به عنوان تلاشـــی 
بـــرای گســـترش حـــوزه درگیری به شـــمال 

ایران مـــورد توجه قـــرار گیرد.
در مجمـــوع، رویکـــرد اســـرائیل را می‌توان 
تحریک ترامپ برای انجـــام اقداماتی علیه 
ایران، بـــدون تحمـــل هزینـــه و پیامدهای 
مســـتقیم آن، ارزیابـــی کـــرد. البتـــه از نظر 
راهبردی، آمریکا و اســـرائیل در قبال ایران 

دیدگاه‌هـــای مشـــترکی دارنـــد و هـــر دو بر 
موضوعاتی مانند برچیدن برنامه هسته‌ای 
و موشـــکی ایران و تضعیـــف محور مقاومت 
تأکیـــد دارند. با ایـــن حـــال، در روش‌های 
اختـــاف  اهـــداف  ایـــن  بـــه  دســـتیابی 

نظرهایی شـــکل گرفته اســـت.
آمریـــکا به این نتیجه رســـیده کـــه اقداماتی 
کـــه تحـــت تأثیـــر سیاســـت‌های نتانیاهـــو 
انجـــام داده، هزینه‌هـــای ســـنگینی بـــرای 
واشـــنگتن بـــه همراه داشـــته اســـت. این 
مســـأله موجـــب شـــده آمریـــکا دریابـــد که 
پیـــروی از تحریکات نتانیاهـــو، جز افزایش 
هزینه‌هـــای جنـــگ و کاهـــش محبوبیـــت 
ترامـــپ نتیجـــه دیگـــری نـــدارد. از آنجا که 
میـــزان محبوبیـــت بـــرای ترامـــپ اهمیت 
زیـــادی دارد و بـــا توجـــه بـــه روند کاهشـــی 
آن، طبیعـــی اســـت کـــه تمایلی بـــه انجام 
اقداماتـــی کـــه شـــرایط را وخیم‌تـــر می‌کند 

نداشـــته باشد.
بهترین گام در شـــرایط کنونی این است که 
از طریـــق میانجی‌های مختلـــف، ترامپ به 
بازگشت به تفاهمنامه اســـام‌آباد و اجرای 
مفاد آن تشـــویق شـــود. ایـــن میانجی‌گری 
پاکســـتان  مســـیر  از  تنهـــا  نبایـــد  لزومـــاً 
انجام شـــود و کشـــورهایی مانند روســـیه، 
عمـــان و برخی کشـــورهای عربی حاشـــیه 
خلیج فارس نیـــز می‌تواننـــد در این زمینه 
نقش‌آفرینـــی کننـــد. همچنین تســـریع در 
اجـــرای تفاهم میـــان ایران و عمـــان درباره 
تنگـــه هرمـــز می‌توانـــد تـــا حـــدودی روند 
موجـــود را تســـهیل و به رســـیدن ســـریع‌تر 
به یک شـــرایط نســـبی مثبـــت کمک کند.

غـــرب آســـیا در وضعیتی قـــرار می‌گیـــرد که 
همه بازیگران در شـــرایط آتش‌بس شکننده 
به‌دنبـــال بازیابی تـــوان خـــود خواهند بود. 
در عیـــن حـــال جنـــگ ســـایه‌ها در قالـــب 
عملیات‌های محـــدود، پنهـــان، انکارپذیر و 
حملات ســـایبری ادامه خواهد داشـــت. در 
نبود عامل بازدارنده نهایی، جنگ گســـترده 
بـــرای بازتنظیـــم در توزیـــع قـــدرت محتمل 
خواهد بـــود، هرچند دلایلی فنـــی، تکنیکی 
و غیـــر راهبردی ممکن اســـت آن را مدتی به 

بیندازد. تعویق 
ب( همگرایـــی منطقـــه‌ای: اگـــر ایـــران قوی 
بمانـــد و در عیـــن حـــال دیپلماســـی نیـــز 
موفقیت‌آمیز باشد، لااقل برخی از بازیگران 
منطقـــه‌ای و بین‌المللـــی با پذیـــرش نقش 
ایـــران در نظم منطقه، درصـــدد برمی‌آیند تا 
ترتیبات تازه‌ای را ســـامان دهند. ایران مسیر 
دشـــواری در اعتمادســـازی با این بازیگران و 
در عین حال تعمیق شـــکاف میان شـــورای 

همکاری خلیـــج فارس، پیـــش رو دارد. 
اما در صـــورت موفقیت این مســـیر، محیط 
پیرامونـــی اســـرائیل بســـته‌تر خواهد شـــد. 
بـــا در نظـــر داشـــتن اینکـــه پنجـــره فرصت 
بـــرای مانورهـــای دیپلماتیک مـــدت زیادی 
گشـــوده نمی‌مانـــد، ســـناریوی )ب( دلخواه 

ایران اســـت.
ج( مهـــار و مدیریـــت ایـــران: اگـــر مطابـــق 
آنچـــه رژیـــم صهیونیســـتی و آمریـــکا آرزو 
می‌کننـــد، ایـــران ضعیـــف شـــود و در عین 
حال دیپلماســـی نیز کار کند، احتمالاً برتری 
رژیم صهیونیســـتی در غرب آســـیا در میان 
مدت تثبیت می‌شـــود و بازیگران بیشـــتری 

بـــه اســـرائیل نزدیک می‌شـــوند. 
تحقـــق ایـــن ســـناریو نیازمنـــد تقابـــل مؤثر 
خارجی)جنـــگ( یـــا تضعیـــف مؤثـــر داخلی 
)شـــورش/کودتا( یا ترکیب همزمـــان هر دو 
است. این ســـناریو مطلوب اسرائیل و بیش 

از آن آمریکاســـت.
د( فروپاشی نظم و آنارشی: وضعیت چهارم 
که سیاســـتگذار و تحلیلگر ایرانـــی باید آن را 
هـــم در مفروضـــات خـــود لحاظ کنـــد، این 
اســـت که اگر ایران ضعیف شـــود و همزمان 
دیپلماســـی نیـــز شکســـت بخـــورد، گزینـــه 
ایـــده‌آل اســـرائیل تحقـــق می‌یابـــد. گزینه 
ایده‌آل اســـرائیل یعنی منطقه دچار تجزیه، 
آشـــوب و هـــرج و مـــرج شـــده و بازیگـــران 
غیردولتـــی و گروه‌هـــای کوچـــک، محـــور 

درگیری‌هـــای فرسایشـــی خواهنـــد بود.

چه باید کرد؟
از شـــواهد و قرائن مشـــخص می‌شـــود که 
ســـناریوی الف، محتمل‌ترین ســـناریو در 
کوتاه‌مدت بـــرای غرب آسیاســـت. آمریکا 
بـــا حفـــظ ایـــن وضعیـــت تـــاش می‌کند 
نظـــم منطقـــه را از ســـناریوی الـــف بـــه ج 
تغییر دهـــد و طبیعتـــاً ایران نیـــز به‌دنبال 
تغییر ســـناریوی الف به ب است. پرسش 
کلیـــدی ایـــن اســـت کـــه تـــداوم وضعیت 
فعلـــی بیشـــتر بـــه ضرر کـــدام طـــرف این 

معادله اســـت؟
تصمیم‌گیـــری در وضعیت فعلی برای همه 
طرف‌ها تحـــت تأثیر انگاره‌های شـــناختی 
قرار دارد که طی دوره‌های گذشـــته شـــکل 
گرفته و پایدار شـــده‌اند. مســـلم است که 
آمریکا روی فرسایش قدرت ایران در طول 

زمان حســـاب باز کرده است. 
در کنـــار آن رژیـــم صهیونیســـتی حیـــات 
خود را وابســـته بـــه تخریـــب و ممانعت از 
هـــر گونه رونـــد سیاســـی می‌دانـــد و با هر 
ابـــزاری پیروزی خـــود را در »جنگ نهایی« 
دنبال می‌کنـــد. در طرف مقابل، تاب‌آوری 
بـــه گشـــایش‌های  ایـــران  اجتماعـــی در 
اقتصادی و تدابیر مدیریتی وابسته است. 
صرف نظر از پاســـخ بـــه اینکه گـــذر زمان 

بیشـــتر به ضرر کـــدام طرف اســـت، ایران 
به عنوان صرفـــا بخشـــی از تلاش‌ها برای 
حفظ دســـتاوردهای خود گریزی از تحرک 
فوق‌العـــاده دیپلماســـی با ارائـــه ابتکارات 

سیاســـی در این مقطـــع ندارد.
بایـــد به خاطـــر داشـــت تغییـــر در آرایش 
نیازمنـــد  آنکـــه  از  بیـــش  نظـــم منطقـــه 
شـــکل، چارچوب و اسناد باشـــد، به اراده 
سیاســـی بازیگران وابســـتگی دارد. تغییر 
در اراده سیاســـی رهبـــران نیـــز بـــه تغییر 
در نظـــام شـــناختی آنها وابســـته اســـت. 
لذا جمهوری اســـامی ایـــران امروز بیش 
از هـــر زمان دیگـــری، نیـــاز دارد در داخل 
کشـــور نظـــم دلخـــواه خـــود را تدقیـــق و 
تبییـــن کند و وفـــاق سیاســـی را حول این 
مانیفســـت شـــکل دهد. در خارج از ایران 
نیز در ســـطح غیردولتی بـــرای تغییر نظام 
شـــناختی نخبـــگان تأثیرگـــذار منطقـــه از 
هیچ کوششـــی فـــرو نگذارند. در ســـطح 
رســـمی بین‌المللی نیز مســـائل خود را به 
موضوعات محـــدود و قابل حل افراز کند. 
به‌صـــورت دو جانبه بـــا عربســـتان، ترکیه 
و پاکســـتان ترتیبـــات و توافقـــات امنیتی 
را جلـــو ببـــرد. مصـــر، قطـــر و عمـــان نیـــز 
می‌توانند ســـپس بـــه این ترتیبـــات اضافه 

شـــوند. درگیر ســـاختن روســـیه و بیش از 
آن چین در نظم نوین غرب آســـیا، اراده و 
ابتکارات سیاســـی بیشـــتری فراتر از آنچه 
تاکنون مشـــاهده شده اســـت، لازم دارد.
ایـــن واقعیت دور از نظر نیســـت که دامنه 
حرکتـــی دیپلماســـی و اقـــدام سیاســـی، 
محـــدود و مبتنـــی بـــر مؤلفه‌هـــای دیگـــر 
قـــدرت ملـــی اســـت. در میـــدان، عامـــل 
بازدارنـــده‌ نهایـــی می‌توانـــد ســـایه جنگ 
را از ایـــن ســـرزمین دوست‌داشـــتنی دور 
ســـازد. همانگونـــه کـــه القائـــات ناکافی یا 
نادرســـت از عامـــل یـــا عوامـــل بازدارنده، 
نظـــام شـــناختی و تصمیم‌گیری دشـــمن 
را به اشـــتباه و طمع جنـــگ دوباره خواهد 
کشـــاند، ادراک غیرهمه‌جانبـــه،  تبییـــن 
ناکافـــی یا نادرســـت در داخل نیـــز، منابع 
کشـــور را در معـــرض خطر قـــرار می‌دهد. 
نباید به دشـــمن اجازه داد آنچه در میدان 
به‌دســـت نیاورده را در دیپلماسی به‌دست 
آورد امـــا روی دیگـــر ســـکه آن اســـت کـــه 
جمهـــوری اســـامی ایـــران نیز بایـــد برای 
به‌دســـت آوردن آنچـــه صرفـــاً در میـــدان 
به‌دســـت نمی‌آیـــد، ابتـــکارات بی‌ســـابقه 
سیاســـی و تحرکات فوق‌العاده دیپلماتیک 

داشـــته باشد.

بهترین گام در 
شرایط کنونی 

این است 
که از طریق 

میانجی‌های 
مختلف، 
ترامپ به 

بازگشت به 
تفاهمنامه 

اسلام‌آباد و 
اجرای مفاد آن 

تشویق شود

نباید به دشمن 
اجازه داد آنچه 

در میدان 
به‌دست نیاورده 
را در دیپلماسی 

به‌دست آورد 
اما روی دیگر 

سکه آن است 
که جمهوری 

اسلامی ایران 
نیز باید برای 

به‌دست آوردن 
آنچه صرفاً در 

میدان به‌دست 
نمی‌آید، 

ابتکارات 
بی‌سابقه‌ 

و متحیرانه‌ 
سیاسی و 

تحرکات 
فوق‌العاده 

دیپلماتیک 
داشته باشد

 محمدرضا دهشیری در گفت‌وگو با »ایران« 
از مسیر خروج از وضعیت »نه جنگ و نه صلح« گفت

با توجه به شرایط کنونی و 
شکل‌گیری وضعیت »نه جنگ و نه 
صلح« میان ایران و آمریکا، ارزیابی 

شما از این وضعیت چیست؟ چه 
عواملی به شکل‌گیری این شرایط 

منجر شده و برای خروج از این 
بن‌بست، آیا همچنان می‌توان به 

مذاکره و راهکارهای دیپلماتیک امید 
داشت؟

کـــه  اســـت  به‌گونـــه‌ای  کنونـــی  شـــرایط 
هیچ‌یک از طرفین، آنچـــه را که در ادبیات 
سیاســـی از آن بـــه عنـــوان »گیم‌چنجر« یا 
تغییر‌دهنـــده بازی یاد می‌شـــود، در اختیار 
ندارنـــد. آمریـــکا از تمامـــی اهرم‌های خود 
اســـتفاده کرده، اما نتوانســـته در چارچوب 
بـــازی هژمونیک خـــود برای اعمال ســـلطه 
بر منطقه و شکســـت دادن ایران به اهداف 
موردنظـــر دســـت پیـــدا کنـــد. بنابراین، در 
عمل تمامـــی کارت‌های خـــود را بازی کرده 

. ست ا
از ســـوی دیگر، جمهوری اسلامی ایران نیز 
با رویکرد بســـتن تنگه هرمز تلاش داشـــت 
از طریق افزایش قیمـــت نفت در بازارهای 
جهانی، آمریکا را تحت فشـــار قرار دهد، اما 
قیمـــت نفت به میزانی کـــه انتظار می‌رفت 
افزایـــش پیـــدا نکـــرد. در نتیجـــه، طرفین 
بـــه وضعیتـــی رســـیده‌اند کـــه می‌تـــوان از 
آن با عنـــوان »تعـــادل هزینه‌ها« یـــاد کرد؛ 
بـــه این معنـــا که هر یـــک از طرفیـــن تصور 
می‌کننـــد هـــر اقـــدام جدیـــدی کـــه انجام 

دهنـــد، هزینه‌های بیشـــتری را بـــرای خود 
بـــه همراه خواهد داشـــت.

یـــک  نیـــاز اســـت  در چنیـــن وضعیتـــی، 
بازیگر ثالـــث زمینه را برای ایجاد شـــرایطی 
باثبات‌تـــر فراهم کنـــد. این مســـأله بویژه 
بـــرای کشـــورهای حاشـــیه جنوبـــی خلیج 
فـــارس کـــه خواهـــان ثبـــات در منطقـــه 
هســـتند، اهمیـــت دارد. بـــا این حـــال، به 
دلایـــل مختلـــف، ایـــن کشـــورها چنـــدان 
علاقه‌منـــد نیســـتند که در شـــرایط کنونی 
امتیازاتـــی بـــه ایـــران بدهنـــد و ترجیـــح 
می‌دهنـــد در برابـــر سیاســـت‌های آمریکا، 
تـــا حدودی رویکـــردی مبتنی بر مماشـــات 
و گاه همکاری‌جویانـــه در پیـــش بگیرنـــد.
تـــداوم وضعیـــت »نه جنـــگ و نـــه صلح« 
بـــرای ایـــران نامطلـــوب اســـت؛ چـــرا کـــه 
محدودیت‌هایی را هـــم در زمینه صادرات 
نفت و هـــم در تأمین کالاهای مـــورد نیاز از 
طریق دریـــا ایجاد می‌کند. از ســـوی دیگر، 
ایـــن وضعیت بـــرای آمریـــکا نیـــز غیرقابل 
تحمل اســـت؛ زیرا جنگ فرسایشـــی شده 
و تـــداوم حضـــور در دریـــا مشـــکلات روانی 
برای نیروهـــای نظامی آمریـــکا ایجاد کرده 
اســـت که نمونه آن را در مـــورد ناو »آبراهام 

لینکلن« شـــاهد هستیم.
از طـــرف دیگر، تلاش آمریکا برای تشـــدید 
جنـــگ بـــا مخالفـــت شـــدید کشـــورهای 
منطقه، از ترکیه و مصر گرفته تا کشـــورهای 
حاشـــیه جنوبی خلیج فارس و پاکســـتان، 
مواجـــه شـــده اســـت. حتـــی قدرت‌هـــای 

جهانـــی مانند چیـــن نیز با هرگونـــه اقدام 
آمریکا برای تشـــدید تنـــش مخالفت کرده 
و واشـــنگتن را از چنیـــن اقداماتـــی برحذر 

. ند شته‌ا ا د
همزمـــان، فشـــارهایی نیز بر ترامـــپ وارد 
شـــده اســـت؛ چـــرا کـــه وی وارد جنگـــی 
شـــده کـــه نتیجـــه آن، از نـــگاه منتقدان، 
شکســـت آمریکا بوده و این جنگ دستاورد 
مشـــخصی برای واشـــنگتن نداشته است. 
علاوه بـــر ایـــن، راهبـــرد آمریکا نیـــز تغییر 
کرده اســـت. ایـــن راهبرد پیش‌تـــر به‌نوعی 
بر تغییر نظام سیاســـی ایران، از بین بردن 
توانایی هســـته‌ای یا تضعیف توان موشکی 
ایـــران متمرکز بود، اما اکنـــون به باز کردن 
تنگه هرمـــز تغییر یافتـــه؛ در حالی که این 

تنگـــه پیش از ایـــن نیز باز بوده اســـت.
از ســـوی دیگر، ایـــن نگرانی مطرح اســـت 
کـــه ترامـــپ بـــه عنـــوان عامـــل شکســـت 
ت  بـــا نتخا ا ر  د ن  هـــا ا ی‌خو ر جمهو
میـــان‌دوره‌ای آتی مطرح شـــود. همچنین 
گفته می‌شـــود امتیازاتی کـــه در تفاهمنامه 
بـــا میانجیگـــری  ایـــران و آمریـــکا  میـــان 
پاکســـتان بـــه ایـــران داده شـــده، بیش از 
حد تلقی شـــده و ترامپ بـــه دلیل پذیرش 
این امتیـــازات مورد ســـرزنش قـــرار گرفته 
اســـت. بنابراین، به نظر می‌رسد ترامپ به 
دنبال یافتن راهی بـــرای خروج آبرومندانه 

از ایـــن جنگ اســـت.
در چنیـــن شـــرایطی، بـــه نظـــر می‌رســـد 
لازم اســـت از ایـــن وضعیـــت تعلیق‌گونـــه، 
یعنی شـــرایط »نـــه جنـــگ و نـــه تفاهم« و 
نبـــود صلـــح میـــان طرفین، خارج شـــویم 
و راهـــی بـــرای خـــروج منطقـــی طرفیـــن 
از ایـــن بن‌بســـت پیـــدا کنیـــم. بنابرایـــن، 
معتقـــدم تـــداوم شـــرایط »نه جنـــگ و نه 
صلـــح« نه برای ایـــران مطلوب اســـت و نه 

بـــرای آمریکا.

برخی معتقدند مذاکره در شرایط 
کنونی نشانه ضعف است. آیا 

می‌توان مذاکره را در وضعیت 
فعلی، بخشی از قدرت ایران 

برای مدیریت بحران و گامی رو 
به جلو دانست؟

در شـــرایط کنونی، تبادل پیـــام میان 

ساختارهای توزیع قدرت در مناطق مختلف 
جغرافیایـــی جهـــان، اغلـــب از دل جنگ‌ها 
متولد شـــده‌اند. جنگ اخیرآمریـــکا و رژیم 
صهیونیســـتی علیه ایران، نیـــز از این قاعده 
مســـتثنی نیســـت. این نبرد، پرسش مهمی 
را پیـــش روی تحلیلگـــران قرار داده اســـت: 
نظم در منطقه غرب آســـیا چگونـــه بازآرایی 
می‌شـــود؟ ســـؤال مهم‌تـــر این‌اســـت کـــه 
جمهـــوری اســـامی ایـــران تـــا چـــه میـــزان 
می‌تواند نظم دلخواه خـــود را در این منطقه 
تحقق ببخشـــد یا اینکه ناظر فرآیند ارگانیک 
نظم‌سازی توسط سایر بازیگران منطقه‌ای و 
بین‌المللی باشد و جایگاه خود را در معرض 
ابهـــام قرار دهد. باید توجه داشـــت که نظم 
در غـــرب آســـیا بی‌واســـطه، روابط ایـــران با 
ســـایر مناطق جهـــان را نیز متأثر می‌ســـازد.

 گذشته مختصر تحولات نظم 
در غرب آسیا

نظـــم در غـــرب آســـیا در دنیـــای مـــدرن 
بـــا تـــوازن قـــوا میـــان صفویـــه و عثمانـــی 
شـــروع می‌شـــود. بـــا ورود بریتانیایی‌هـــا، 
فرانســـوی‌ها و روس‌ها تســـلط سلاطین و 
تمسک‌شـــان به مشـــروعیت دینـــی، جای 
خود را بـــه ســـلطه قدرت‌های اســـتعماری 
می‌دهـــد، بـــا ایـــن توضیـــح کـــه در میـــان 
کشـــورهای منطقـــه، ایران هیـــچ‌گاه تحت 
ســـلطه مســـتقیم اســـتعمار قرار نگرفت.
دوران پسااســـتعماری ایـــن منطقـــه نیز، با 
تقویـــت ملی‌گرایی همـــراه اســـت. پس از 
ورود آمریـــکا بـــه منطقـــه، نظم دو ســـتونی 
میان ایران و عربســـتان حول امنیت نفت 
در خلیج‌فارس شـــکل می‌گیـــرد. این نظم 
با وقـــوع انقلاب اســـامی در ایـــران تهدید 
می‌شـــود و ســـایر بازیگـــران بـــا حمایـــت از 
عـــراق در جنـــگ با ایـــران تـــاش می‌کنند 
تا آنچـــه به زعم خـــود تهدیـــد می‌خواندند 

را مهـــار کنند.
بـــا ســـقوط صـــدام توســـط آمریـــکا، ایـــن 
ایرانی‌ها هســـتند که به‌عنـــوان پایه‌گذاران 
نظـــم هیبریـــدی بـــا اســـتفاده از بازیگران 

غیردولتی به مرور تفوق خود را تا ســـواحل 
مدیترانـــه گســـترش می‌دهنـــد. در ایـــن 
شـــرایط، ســـایر بازیگران شـــکل‌گیری این 
نظـــم را برنمی‌تابنـــد و بـــا تقلیـــد از همان 
الگـــو، به تقابـــل با آن برای ســـاخت نظمی 

چنـــد قطبـــی روی می‌آورند.

 صورت‌بندی نظم دلخواه ایران 
بر اساس مواضع اعلامی

گام اول در تـــاش برای نظم‌‎ســـازی، تدقیق 
نظـــم دلخـــواه و نه نظـــم ممکن اســـت. با 
بررســـی مواضع اعلامـــی مســـئولین ایرانی 
می‌توان ســـه ســـتون اصلـــی نظـــم دلخواه 
جمهوری اســـامی ایران را شناســـایی کرد: 
خـــروج نظامـــی آمریـــکا از منطقـــه، برتـــری 
اســـتراتژیک در برابـــر رژیم صهیونیســـتی و 

انتفـــاع اقتصـــادی ایـــران از منطقه.
ذیل ایـــن محورهای اصلی چنـــد نکته قابل 
توجه است:  در صورت خروج نظامی آمریکا 
از منطقـــه، برخـــی تحلیلگران غربـــی ادعا 
می‌کننـــد کـــه ذیل رقابـــت آمریکا بـــا چین، 
بی‌ثباتی در غرب آســـیا احتمـــالا بالا خواهد 
گرفـــت که این امـــر بار دیگر مـــد نظر ایالات 

متحده قـــرار خواهد گرفت.
 در خصوص تغییر انگاره‌ها و برســـاخته‌های 
شـــناختی کشـــورهای منطقـــه در پـــی این 
جنـــگ، باید با دیـــده تردید نگریســـت. این 
گـــزاره کـــه »پایگاه‌هـــای آمریکایـــی امنیـــت 
نمی‌آورنـــد و رژیم صهیونیســـتی تنها منشـــأ 
تهدیـــد در غرب آســـیا اســـت« لزومـــاً میان 
دولت‌های منطقه پذیرفته نشـــده است. در 
نقطه مقابـــل اتفاقاً برخی دولت‌های منطقه 
شـــاید بیش از گذشته برای تأمین امنیت به 

واشنگتن چشـــم بدوزند. 
ایـــران تمایـــل دارد جنگ در نقطـــه‌ای پایان 
یابـــد کـــه افـــق روشـــنی بـــرای اولاً بازیابـــی 
بازدارندگی و سپس مهار رژیم صهیونیستی 
ترســـیم شـــود. در امتـــداد مهار اســـرائیل، 
خفگـــی و فروپاشـــی از درون، پایـــه نظـــم 
دلخواه ایران است. گلوگاه پیگیری سیاست 
مهـــار اســـرائیل، تهدیدزدایـــی از ایـــران بـــا 
گام‌های اعتمادساز و برساخت تهدیدانگاری 
انحصاری از اسرائیل اســـت. در مقابل رژیم 
صهیونیســـتی پنجره‌ای تاریخی را پیش روی 
خـــود می‌بیند و تضعیـــف حداکثـــری محور 
مقاومت اســـامی-چه شـــیعی و چه سنی- و 
ایجـــاد مناطـــق حائـــل پیرامونـــی را دنبـــال 
می‌کند تا بقـــای خـــود را برای ســـالیان دراز 

تضمیـــن کند. 
در این شرایط، آسیب‌شناســـی و بازطراحی 
اختصاصـــی گروه‌هـــای مقاومت بر اســـاس 
شـــرایط و زمینه خـــاص هر کشـــور ضروری 
اســـت.  جمهوری اســـامی ایران برای حفظ 
ســـرمایه اجتماعی و تـــداوم حمایت مردمی 
کـــه ضامن  امنیت ملی آن اســـت، به انتفاع 
از تجارت انرژی و کالا در غرب آســـیا احتیاج 
دارد. اگـــر جنـــگ ایـــران را در مســـیرهای 
مواصلاتـــی و کریدورهای منطقـــه به صورت 
غیرقابل بازگشـــت جانمایی نکند، در پســـا 
جنـــگ اتصـــال ایران بـــه زنجیـــره مواصلاتی 
اقتصـــاد جهـــان بـــا دشـــواری‌هایی همـــراه 

خواهـــد بود.
 پیش‌شـــرط انتفاع اقتصادی ایـــران از نظم 
منطقـــه، مدیریـــت مخاصمات بـــا توافقات 

امنیتـــی دوجانبه و چندجانبه اســـت.
 

آینده نظم منطقه بر اساس مدل 
سناریونویسی آکسفورد

برنامه‌ریزی ســـناریومحور یکی از روش‌های 
ی  ا بـــر نتیجه‌بخـــش  و  ه  خته‌شـــد شنا
سیاســـت‌گذاری راهبـــردی اســـت کـــه پس 
از جنـــگ جهانـــی دوم مورد اســـتفاده مراکز 
نظامی آمریکا قرار گرفت. این روش توســـط 
مدرســـه کســـب و کار دانشـــگاه آکســـفورد، 
چارچوبی علمـــی پیدا کرد و توســـعه یافت. 
هـــدف ایـــن مـــدل ایجـــاد آمادگـــی بـــرای 
آینده‌هـــای متفاوت در شـــرایطی اســـت که 
میـــزان عـــدم اطمینـــان بســـیار بالاســـت. 
به‌کارگیری این روش در شـــرکت نفتی شل، 
میلیاردهـــا دلار ســـرمایه را از خطـــر نابودی 
نجـــات داد و شـــل را در بحـــران نفتی 1973 
بـــه یکی از برترین شـــرکت‌های نفتی جهان 

مبدل ســـاخت. 
در ایـــن مـــدل آینده‌هـــای متفـــاوت در نظر 
گرفتـــه شـــده  و بـــرای کمینه ســـاختن ضرر 
برنامه‌ریـــزی می‌شـــود. مثلاً شـــل ســـقوط 
قذافی در لیبی را زمانـــی  پیش‌بینی کرد که 

دیگـــران اصلاً بـــه آن توجه نداشـــتند.
بـــرای اســـتفاده از این مـــدل در مـــورد نظم 
منطقه غرب آســـیا، چهار عامـــل با یکدیگر 
تقاطـــع داده می‌شـــوند: ایران قـــوی، ایران 
ضعیـــف، موفقیت دیپلماســـی و شکســـت 
دیپلماســـی. بدین ترتیب چهـــار آینده برای 

نظم غرب آســـیا وجـــود خواهد داشـــت:
الف( وضعیت صلح مســـلح: اگر ایران قوی 
بماند و دیپلماسی نیز موفقیت‌آمیز نباشد، 
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گفت و گو

فاطمـــه غریبی/گروه دیپلماســـی-      تداوم وضعیـــت »نه جنگ و نه صلـــح« میان ایران و 
آمریـــکا، در شـــرایطی که دو طرف به گفته کارشناســـان بـــه »تعادل هزینه‌ها« رســـیده‌اند، 
ضـــرورت یافتـــن راهی بـــرای خـــروج از این بن‌بســـت را بیش از گذشـــته برجســـته کرده 
اســـت. دکتر محمدرضا دهشیری، رئیس دانشـــکده روابط بین‌الملل وزارت امور خارجه 
در گفت‌وگـــو با »ایران« بـــا تأکید بر اینکه مذاکره لزوماً نشـــانه ضعف نیســـت، بازگشـــت 
به تفاهمنامه اســـام‌آباد و اجرای مفاد آن را یکی از مســـیرهای خـــروج از وضعیت کنونی 
دانســـت. او همچنین با اشـــاره بـــه افزایش فاصله میـــان رویکردهای ترامـــپ و نتانیاهو، 
اســـتفاده از ظرفیـــت کشـــورهای میانجی برای بازگشـــت طرفیـــن به تفاهم و تســـریع در 

اجـــرای تفاهم ایـــران و عمان درباره تنگـــه هرمز را ضـــروری ارزیابی کرد.
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