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بزرگ‌ترین خطـــای تحلیلـــی در مواجهه 
با تفاهمنامه ایران و آمریکا این اســـت که 
موافقـــان آن را »آغـــاز صلـــح« و مخالفان 
آن را »آغـــاز عقب‌نشـــینی« می‌داننـــد. هر 
دو برداشـــت، از یک پیش‌فرض مشترک 
سرچشـــمه می‌گیرنـــد و آن اینکـــه توافق 
زمانی معنـــا دارد که اختلاف پایـــان یافته 
باشد. با این حال در فرآیند سیاست‌گذاری 
خارجی، بسیاری از توافق‌های مهم زمانی 
شکل گرفته‌اند که اختلافات در اوج خود 
بوده است. بر خلاف تصور عمومی، کارکرد 
توافق، حذف منازعه نیست بلکه قانونمند 

کردن منازعه است. ادبیات مطالعات صلح 
نیز نشان می‌دهد که بسیاری از مذاکرات 
صلح ابتدا وارد مرحله‌ای از »صلح ســـرد« 
شـــده‌اند و رقابت ادامه یافته، اما قواعدی 
برای جلوگیری از بازگشت به جنگ شکل 
گرفته اســـت که همان مبنای نظم جدید 
بوده اســـت. از این منظر، پرســـش اصلی 
این نیست که آیا ایران و آمریکا به یکدیگر 
اعتماد کرده‌اند یا نه چرا که پاســـخ روشن 
است که این اعتماد و دوســـتی به‌زودی و 
آسانی حاصل نمی‌شود بلکه پرسش واقعی 
این است که آیا دو طرف پذیرفته‌اند رقابت 
خود را از وضعیت بی‌قاعـــده به وضعیتی 
قاعده‌مند منتقل کنند یا خیر. تفاهمنامه، 
اگر چنین کارکردی داشـــته باشـــد، بیش 
از آنکه یک سند سیاســـی باشد بخشی از 
معماری نظم پساجنگ در غرب آسیاست. 
در ماه‌های گذشـــته تحلیل‌های بسیاری 
حول این پرسش شکل گرفته که چه کسی 

در جنگ یا بحران اخیر پیروز شده است. 
اما شـــاید این پرسش از اســـاس نادرست 
باشـــد. تاریخ نشـــان می‌دهد بســـیاری از 
منازعات نه با پیروزی کامل یک طرف، بلکه 
با پذیرش این واقعیت پایـــان یافته‌اند که 
هیچ‌کسی دیگر قادر به تحمیل اراده یک 
طرفه خود نیســـت. از این نقطه بازیگران 
وارد مرحلـــه‌ای می‌شـــوند که نـــه جنگ را 
کنار می‌گذارند و نه رقابـــت را بلکه قواعد 
جدیدی برای ادامه رقابت تعریف می‌کنند. 
این همان نقطه‌ای است که می‌توان آن را‌ 
گذار از »صلح فرسایشی« به »صلح سرد« 
نامید. صلح فرسایشـــی، برخـــاف تصور 
رایـــج، فقط نبـــود جنگ نیســـت. در این 
وضعیت همه بازیگران همچنان امیدوارند 
با اندکی فشـــار بیشـــتر طرف مقابل را به 
عقب‌نشـــینی وادارنـــد؛ به همیـــن دلیل 
بحـــران هرگز پایـــان نمی‌یابـــد بلکه فقط 
شکل آن تغییر می‌کند. تحریم، عملیات 

تفاهمنامه مشترک ایران و آمریکا که دو 
ماه پیش و در پی وقـــوع جنگی ۴۰ روزه 
با هـــدف پایـــان دادن بـــه درگیری‌های 
نظامـــی میـــان دو کشـــور بـــه امضـــای 
رؤســـای‌جمهوری ایران و آمریکا رسید، 
دیروز بـــا پایان یافتـــن مهلـــت ۶۰ روزه 
خـــود وارد مرحله‌ای تازه شـــده اســـت؛ 
مرحلـــه‌ای کـــه پرســـش اصلـــی در آن 
سرنوشت چارچوبی اســـت که قرار بود 
بر اساس آن، مسیر از توقف درگیری‌ها 
به ســـمت یک توافـــق سیاســـی پایدار 
حرکت کند. در شرایطی که این تفاهم 
به دلیل تحولات نظامی و نقض تعهدات 
طرف آمریکایی در عمل متوقف شده، 
تهران همچنان درهای دیپلماسی را به 
طور کامل نبسته و همزمان تلاش‌های 
میانجیگرانه کشورهای منطقه برای باز 

نگه داشتن مسیر گفت‌وگو ادامه دارد. 
سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه 
ایران چند روز پیش درباره چشـــم‌انداز 
مذاکرات با آمریکا گفت: »ما هنوز درباره 
ازســـرگیری مذاکرات با ایـــالات متحده 
تصمیمـــی نگرفته‌ایم.« ایـــن موضع در 
حالی بیان شد که میانجی‌هایی از قطر و 
پاکستان همچنان به تبادل پیام با ایران 
ادامه داده‌انـــد و تلاش‌ها بـــرای یافتن 
راهی سیاســـی جهت مدیریت تنش‌ها 
متوقف نشده است. این موضوع نشان 
می‌دهد پایان مهلت زمانی تفاهم لزوماً 
به معنای پایان مسیر دیپلماسی نیست 
و آنچه اکنون در حال بررســـی اســـت، 
چگونگی بازتعریف این مســـیر و فراهم 
کردن شرایط لازم برای بازگشت به یک 

چارچوب قابل اتکا است.
تفاهم ۲۸ خرداد میـــان دونالد ترامپ 
و مسعود پزشـــکیان، رؤسای‌جمهوری 
ایران و آمریکا بـــر پایان فـــوری و دائمی 
عملیات نظامی و ســـپس دستیابی به 

توافق نهایی بـــرای پایان جنگ در همه 
جبهه‌ها اســـتوار بـــود. قرار بـــود توافق 
نهایی حداکثر ظـــرف ۶۰ روز بـــا امکان 
تمدید بـــا رضایـــت دو طرف و بـــا تأیید 
شـــورای امنیت ســـازمان ملـــل حاصل 
شود. بر اساس تفاهم، آمریکا متعهد به 
پایان محاصره دریایی ایران ظرف ۳۰ روز، 
خروج نیروهایش از مناطق نزدیک ایران 
پس از توافق نهایی، آغاز بسته بازسازی 
و توسعه حداقل ۳۰۰ میلیارد دلاری، لغو 
تحریم‌ها، صدور معافیت صادرات نفت 
و آزادســـازی منابع مالی مسدودشـــده 
ایران شـــد. در مقابل، ایران متعهد شد 
مین‌روبی تنگه هرمز و عبور آزاد کشتی‌ها 
به مدت ۶۰ روز بـــدون دریافت هزینه را 
تضمین کند. تهران همچنین تأکید کرد 
دنبال سلاح هسته‌ای نیست و آمادگی 
دارد درباره موضوعاتی مانند غنی‌سازی 
مذاکره کند؛ جزئیات این مســـائل قرار 
بود در توافق نهایی و با حمایت سازمان 

ملل تعیین شود.

ســـخنگوی وزارت امور خارجه بـــا تأکید بـــر اینکه پیگیری 
سرنوشت سه خلبان ایرانی از روزهای اول جنگ در دستور 
کار دستگاه دیپلماسی قرار داشـــته است، گفت: »تا زمانی 
که وضعیت این افراد به‌طور دقیق روشن نشود، فرض بر این 
است که آنها به اسارت درآمده‌اند و ایران از همه ظرفیت‌های 
دوجانبه، چندجانبه و حقوقی برای روشن شدن وضعیت 
آنها استفاده خواهد کرد.« اسماعیل بقایی روز گذشته در 
نشست خبری با نمایندگان رســـانه‌ها در پاسخ به پرسشی 
درباره تنش دیپلماتیک میان ایران و قطر بر سر سرنوشت سه 
خلبان ایرانی و نامه اخیر ایران به صلیب سرخ در این زمینه 
اظهار کرد: »هیچ منافاتی میان تداوم مراودات منظم ایران 
و قطر و اعلام نگرانی‌ها و ملاحظات تهران وجود ندارد.« وی 
افزود: »قطر در روند دیپلماتیکی که از مدتی قبل میان ایران 
و آمریکا آغاز شـــده، نقش‌آفرینی می‌کند اما همزمان ایران 
موظف اســـت نگرانی‌ها و ملاحظات خود را نیز به‌صراحت 
اعلام کند.« ســـخنگوی وزارت امور خارجه با اشاره به چهار 
خلبان ارتش ایران که در ۱۱ اســـفند ۱۴۰۴ بـــرای انجام یک 
مأموریت دفاعی عازم عملیات شده بودند، گفت: »این افراد 
برای هدف قرار دادن مبدأ و منشأ تجاوز نظامی آمریکا علیه 
ایران اعزام شده بودند و مطالبه روشن شدن وضعیت آنها، 
یک مطالبه جدی است.« بقایی درباره نامه ارسال‌شده به 
صلیب سرخ و این ادعا که این اقدام پس از گذشت حدود ۶ 
ماه انجام شده است، توضیح داد: »ممکن است انتشار نامه 
این تصور را ایجاد کند که پیگیری موضوع پس از ۶ ماه آغاز 
شده، اما ما از همان روزی که از این موضوع مطلع شدیم، 

پیگیری سرنوشت خلبانان را آغاز کردیم.«
بقایی افزود: »نخستین مکاتبه با صلیب سرخ در روزهای 
۲۵ و ۲۶ اسفند انجام و پیگیری‌ها از طریق سفارت ایران در 
دوحه و همچنین سفارت قطر در تهران از همان روزها آغاز 
شد. این موضوع نیز در تمامی جلسات مورد تأکید قرار گرفته 
اســـت.« وی با تأکید بر ادامه پیگیری‌ها گفت: »تا زمانی که 
وضعیت سه خلبان روشن نشده باشد، فرض بر این است که 
آنها به اسارت درآمده‌اند و ایران از همه ظرفیت‌های موجود 

برای روشن شدن سرنوشت آنان استفاده خواهد کرد.«

سخنگوی وزارت امور خارجه:

ایران از همه ظرفیت‌های خود برای 
روشن شدن وضعیت خلبانان 

استفاده می‌کند

 مهلت تفاهمنامه ایران و آمریکا
که در پی جنگ ۴۰ روزه به امضا رسیده بود، به پایان رسید

فرجام تفاهمنامه اسلام‌آباد پس از 17 جولای

توقف در میانه مسیر
با این حـــال روند اجرای تفاهـــم پس از 
آنکـــه آمریـــکا به تعهـــدات خـــود عمل 
نکرد و حملات نظامی علیه شـــماری از 
اهـــداف ایـــران در جنوب کشـــور انجام 
شد، متوقف شـــد. در پی این تحولات، 
تنگه هرمز بار دیگر بسته شـــد و آمریکا 
نیز محاصره دریایی را از ســـر گرفت و در 
نتیجه، آنچه قـــرار بود مقدمـــه‌ای برای 
حرکت به ســـمت یک توافق سیاســـی 
باشـــد، در عمل در میانه مسیر متوقف 
ماند. با وجـــود این، ایـــران همچنان در 

حال بررسی مسیرهای دیپلماتیک برای 
مدیریت وضعیت موجود است. عراقچی 
اعلام کرده تهران در حال کار روی توافقی 
جداگانه با عمان برای تعیین مسیرهای 
جدید کشتیرانی در تنگه هرمز است، اما 
اجرای چنین ترتیبی را منوط به دستیابی 
به یک راه‌حل سیاسی دانسته است. در 
همین حال، اسماعیل بقایی، سخنگوی 
وزارت امـــور خارجه نیز روز گذشـــته در 
نشست خبری درباره پایان موعد تفاهم 
و چشـــم‌انداز پس از آن گفت که »آنچه 
در تفاهم آمده بود که در حال حاضر به 

دلیل نقض‌های فاحش آمریکا، وضعیت 
اجرای آن کاملاً روشن و غیرفعال است، 
پیش‌بینی کـــرده بود که طـــی یک دوره 
زمانـــی ۶۰ روزه دربـــاره دو موضـــوع رفع 
تحریم و موضوع هســـته‌ای گفت‌و‌گو و 
اگر طی این ۶۰ روز به نتیجه نرســـیدیم، 
تمدید شود. مذاکره هرگز شروع نشد، به 
این دلیل که آمریکا تنها چند هفته پس از 
امضای یادداشـــت تفاهم در ۲۸ خرداد، 
دســـت به نقض فاحش و گسترده متن 
آن زد و لذا اساساً بحث ۶۰ روزه هم دیگر 

موضوعیت ندارد.«

گزارش

اطلاعاتی، جنـــگ روایت‌هـــا، تهدیدهای تفاهمنامه؛ مهار هزینه‌های فرسایشی
متقابـــل و نااطمینانی اقتصـــادی، همگی 
اجزای همین وضعیت‌ مصیبت‌بار هستند. 
در چنین شرایطی اقتصادها بیش از قبل 
فرسوده می‌شوند، سرمایه‌های اجتماعی 
بیش از گذشته تحلیل می‌رود و سیاست 
خارجی نیز همواره در وضعیت واکنشـــی 
باقی می‌مانـــد. اما‌ گذار به صلح ســـرد، به 
معنای پایان رقابت نیست؛ بلکه به معنای 
پذیـــرش محدودیت‌هـــای قدرت اســـت. 
البته باید در نظر داشـــت کـــه مخالفت با 
تفاهمنامه اسلام‌آباد فقط و فقط به ایران 
محدود نیست. در تهران، واشنگتن و حتی 
برخی پایتخت‌هـــای منطقه، جریان‌هایی 
وجود دارند که سرمایه سیاســـی خود را از 
تداوم بحران می‌گیرند. این بازیگران البته 
با یکدیگر همسو نیســـتند و حتی ممکن 
است دشمن یکدیگر باشند، اما یک ویژگی 
مشـــترک دارند و آن اینکـــه هرگونه ثبات، 
قدرت مانور و مجال آنها را کاهش می‌دهد. 
برای بخشی از تندروهای ایران عادی‌سازی 
روابط خارجی، بسیاری از دوگانه‌‌سازی‌های 

سیاســـی داخلی را بی‌اثر می‌کنـــد و تاریخ 
مصرف عده‌ای را منقضی خواهد کرد. برای 
بخشـــی از جریان‌های تندرو در آمریکا نیز 
حفظ تصویر »تهدید دائمـــی ایران« ابزاری 
برای توجیه سیاســـت مهار و کسب سود و 
درآمد از این منازعه است. برخی بازیگران 
منطقه‌ای و از جمله صهیونیست‌ها نیز نفوذ 
خود را در استمرار شکاف تهران و واشنگتن 
تعریف کرده‌اند. بنابراین هرگونه چارچوبی 
کـــه رقابت را قابـــل مدیریت کنـــد، به‌طور 
طبیعی با مقاومت این ســـه دسته مواجه 
خواهد شد. این مقاومت، نوعی همگرایی 
کارکردی در دفاع از بی‌ثباتی است. از همین 
رو، ارزش تفاهمنامـــه اســـام‌آباد را نباید 
فقط در تعداد بندها یا امتیازهای متقابل 
آن جســـت‌وجو کرد. اهمیـــت آن در این 
اســـت که می‌تواند »هزینه بی‌قاعدگی« را 
کاهش دهد.‌ کشورها با وجود توافقنامه‌ها 
به این دلیل که قواعد تعامل از ثبات نسبی 
برخوردار می‌شود، می‌توانند منابع خود را 
از مدیریت بحران به توسعه قدرت منتقل 
کنند و بنابراین نباید هر تحول سیاسی را 

با مطالبـــه نگارش یـــک تفاهمنامه جدید 
پاســـخ داد. کشـــوری که هر بـــار بخواهد 
چارچوب‌های توافق را از نـــو تعریف کند، 
بیش از آنکـــه طرف مقابـــل را دچار تردید 
کند، قابلیت پیش‌بینی‌پذیـــری خود را در 
عرصـــه بین‌المللـــی تضعیـــف می‌کند. در 
جهان امروز، اعتبار راهبردی فقط با قدرت 
نظامی سنجیده نمی‌شـــود؛ ثبات در رفتار 
بین‌المللی نیز بخشی از قدرت ملی است.

مطابق آنچه گفته شـــد، مهم‌ترین آزمون 
امروز برای مخالفان تفاهمنامه شاید اکنون 
این باشد که به این پرسش پاسخ دهند، اگر 
جایگزین تفاهم، نه پیروزی، بلکه بازگشت 
به همان جنگ و صلح فرسایشـــی است، 
چه کسی از این وضعیت سود خواهد برد؟ 
پاســـخ به نظر می‌رســـد که روشـــن است؛ 
برندگان، ملت‌ها نخواهند بود. برندگان، 
همان بازیگرانی هستند که از بحران دائمی 
تغذیه می‌کنند. تفاهمنامه اگر فقط بتواند 
این چرخـــه را متوقف کند و صلح ســـرد را 
جایگزین صلح و جنگ فرسایشی کند به 

بخشی از اهداف خود دست یافته است.
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