
 
نماینـــدگان مجلـــس شـــورای اســـامی همزمـــان 
بـــا نهایی کـــردن تصویـــب مـــواد طـــرح »مقابله با 
جنایـــات بین‌المللـــی« بـــا کلیـــات طـــرح »مقابله 
بـــا نفـــوذ ســـرویس‌های اطلاعاتـــی و دولت‌هـــا یا 
نهادهـــای بیگانه در کشـــور« نیز موافقـــت کردند. 
در مـــوادی از ایـــن طرح کـــه کلیات آن بـــا ۱۸۳ رأی 
موافـــق، ۴ رأی مخالف و ۵ رأی ممتنـــع از مجموع 
۲۵۸ نماینده حاضر در جلســـه به تصویب رســـید، 
اقداماتـــی همچـــون مصاحبـــه یـــا هرگونـــه ارتباط 
بـــا رســـانه‌های معاند و ارتبـــاط با ســـفارتخانه‌های 
خارجی و نیز هرگونه پیشـــنهاد سیاستی یا تقنینی 
مضر به امنیت و اســـتقلال کشـــور و تحت اشـــراف 
ســـرویس‌های اطلاعاتی بیگانه، جرم انگاری شده 
اســـت. طراحان این طرح در ماده 1 پیشنهادی آن 
هرگونه پیشنهاد سیاســـتی یا تقنینی تحت اشراف 
ســـرویس‌های اطلاعاتـــی بیگانه را که بـــه امنیت یا 
استقلال کشـــور لطمه بزند مستحق حبس درجه 
۱ تا ۳۰ ســـال دانســـته‌اند. در ماده 6 ایـــن طرح نیز 
آمـــده اســـت: »مصاحبـــه یـــا شـــرکت در گفت‌وگو 
یا هرگونـــه ارتبـــاط با رســـانه‌های معانـــد از جمله 
رســـانه‌های آمریکایی یا صهیونیستی یا رسانه‌هایی 
را کـــه آمریـــکا یـــا رژیم صهیونیســـتی تأمیـــن مالی 
می‌کننـــد، ممنوع و موجـــب محکومیت به حبس 
درجه شـــش )۶ ماه تا ۲ ســـال( اســـت. مصاحبه با 
ســـایر رســـانه‌های خارجی منوط به اطلاع‌رســـانی 
بـــه ســـامانه وزارت اطلاعـــات اســـت.« همچنیـــن 
پیشنهاد شـــده، ارتباط اشخاص با ســـفارتخانه‌ها، 
دفاتر ســـازمان‌ها یا نهادهای غیرایرانـــی در داخل 
یا خارج از کشـــور بدون اطلاع‌رســـانی و اخذ مجوز 
کتبـــی از وزارت خارجـــه، موجـــب محکومیـــت به 
جـــزای نقدی درجه چهـــار و محرومیـــت از حقوق 

اجتماعی درجه شـــش باشـــد.
انتشـــار این مواد از طرح و جزئیـــات دیگری نظیر 
اینکـــه گفته شـــد طراحـــان این طـــرح »همکاری 
علمـــی بـــا نهادهـــای خارجی خـــارج از فهرســـت 
مجـــاز« را ممنـــوع دانســـته و حتـــی »تولیـــد یـــا 

کارگردانی فیلم، مســـتند، تئاتر، موسیقی و کتابی 
که مـــروج فرهنگ ضد اســـامی باشـــد یـــا چهره 
ســـیاه از کشور نشـــان دهد را مستحق محرومیت 
مـــادام العمر از فعالیت دانســـته‌اند« ســـبب شـــد 
که طـــرح با انتقادات گســـترده‌ای از ســـوی برخی 
کارشناســـان حقوقی و فعالان رسانه‌ای و اجتماعی 
مواجه شـــود. علاوه بـــر انتقادات مطرح شـــده به 
مواد طـــرح در مورد کلیـــات نیز ایـــن انتقاد جدی 
از ســـوی کارشناســـان و حتی نماینـــدگان مخالف 
طرح در مجلس مطرح شـــد کـــه طرحی که دارای 
ابعـــاد حقوقـــی و قضایی اســـت و قاعدتـــاً باید در 
کمیســـیون حقوقـــی و قضایی مجلـــس و در روند 
همکاری و مشـــورت با قـــوه قضائیه تدویـــن و ارائه 
می‌شـــد از ســـوی کمیســـیون غیرتخصصی و غیر 
مرتبـــط بـــا خـــود یعنـــی امنیـــت ملی و سیاســـت 

خارجـــی تدوین و ارائه شـــده اســـت.
گســـتردگی انتقادات تا به آنجا بود که ســـبب شـــد 

عثمـــان ســـالاری، عضو هیأت‌رئیســـه کمیســـیون 
قضایـــی و حقوقـــی مجلـــس در مقـــام واکنـــش و 
توضیح بـــا اعلام اینکـــه »جزئیات طـــرح مقابله با 
نفوذ بیگانگان هنوز بررســـی نشـــده اســـت« اعلام 
کنـــد که »قرار اســـت جزئیـــات طرح در جلســـات 
آتـــی مجلـــس و به‌صـــورت ماده‌به‌مـــاده بررســـی 
شـــود و نماینـــدگان موافـــق و مخالـــف دیدگاه‌هـــا 
و نقطه‌نظـــرات خـــود را مطـــرح کننـــد؛ بنابرایـــن 
مطالبـــی کـــه دربـــاره جزئیـــات این طرح منتشـــر 
شـــده، فعلاً نبایـــد به‌عنـــوان مصوبه نهایـــی تلقی 
شود.« وی همچنین درباره طرح مقابله با جنایات 
بین‌المللی که روز گذشـــته در مجلس نهایی شد، 
گفـــت کـــه این موضـــوع ارتباطـــی با طـــرح مقابله 
بـــا نفـــوذ بیگانگان نـــدارد و نبایـــد ایـــن دو طرح با 

یکدیگر خلط شـــوند.
ایمـــان شمســـایی رئیس مرکز رســـانه مجلس هم 
انتشـــار این توضیـــح درباره طـــرح مقابلـــه با نفوذ 

ســـرویس‌های اطلاعاتـــی و دولت‌هـــا یـــا نهادهای 
بیگانـــه را ضروری دانســـت که »مجلـــس هنوز وارد 
بررســـی جزئیات ایـــن طرح نشـــده اســـت و بنابر 
این انتشـــار اخباری بـــا عنوان تصویـــب جزئیات و 
تصویـــب مواد آن نادرســـت اســـت« و »هنوز معلوم 
نیســـت که این طـــرح به صورت یک شـــوری و یا دو 

شوری بررســـی می‌شود.«

ح   نمایندگان خواستار اصلاح طر
در روند بررسی جزئیات

طـــرح مقابلـــه بـــا نفـــوذ ســـرویس‌های اطلاعاتی و 
دولت‌هـــای بیگانه در مرحله تصویـــب کلیات با این 
دفاع ابراهیم عزیزی رئیس کمیسیون امنیت ملی 
و سیاســـت خارجی همراه بود که »باید از دو‌شـــوری 
شـــدن و اطالـــه روند بررســـی این طـــرح جلوگیری 
کنیم تا نیاز دســـتگاه‌های اطلاعاتی و امنیتی کشـــور 

هرچه ســـریع‌تر به قانون تبدیل شـــود.« 

 حقوقدانان  در پی رأی موافق نمایندگان به کلیات طرح مقابله 
با نفوذ سرویس‌های اطلاعاتی و دولت‌های بیگانه مطرح کردند 
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مجلس

تصویـــب کلیـــات طـــرح »مقابلـــه با نفـــوذ ســـرویس‌های 
اطلاعاتـــی و دولت‌هـــای بیگانـــه« را نمی‌تـــوان صرفـــاً یک 
اقـــدام تقنینی برای مقابله با جاسوســـی و نفوذ دانســـت. 
مســـأله اصلی آنجاســـت که مرز میان »تهدیـــد امنیتی« و 
»تعامل مشـــروع« تا چه اندازه در متن طرح روشن‌شـــده 
اســـت. بر اســـاس گزارش‌های منتشرشـــده، دامنه طرح 
فراتـــر از جاسوســـی کلاســـیک رفتـــه و حوزه‌هایـــی مانند 
ارتباط علمـــی، رســـانه‌ای و برخی تعامـــات خارجی را نیز 

دربـــر می‌گیرد.
نخســـتین هشـــدار، ابهام در تعریف جرم است. واژه‌هایی 
مانند »نفوذ«، »ارتباط«، »همکاری«، »هدایت« و »راهبری« 
اگر بـــدون معیارهـــای دقیق حقوقـــی به کار روند، ظرفیت تفســـیر گســـترده 
پیـــدا می‌کنند. در حقوق کیفری، شـــهروند بایـــد پیش از انجـــام رفتار بداند 
دقیقـــاً چه عملی جرم اســـت. قانونی که مرز جـــرم و رفتار مشـــروع را مبهم 
بگـــذارد، در عمل بخشـــی از تشـــخیص جـــرم را از قانونگذار بـــه مرحله اجرا 

منتقـــل می‌کند.
مسأله دوم، تناسب جرم و مجازات اســـت. آیا مصاحبه با یک رسانه خارجی، 
همـــکاری علمی بـــا یک دانشـــگاه خارجـــی و همـــکاری ســـازمان‌یافته با یک 
ســـرویس اطلاعاتی، از حیث میزان خطر امنیتی در یک ســـطح قـــرار دارند؟ 
گزارش‌هـــای منتشرشـــده از پیش‌بینی مجازات حبس بـــرای برخی تعاملات 
علمـــی و رســـانه‌ای حکایـــت دارد. اگر چنیـــن تفکیکی در متـــن قانون وجود 

نداشـــته باشد، اصل تناســـب به چالش کشـــیده می‌شود.
مسأله سوم، هزینه اجتماعی قانون اســـت. دانشگاه برای پیشرفت به ارتباط 
بین‌المللـــی نیاز دارد؛ رســـانه بـــرای ایفای نقش خـــود به امـــکان گفت‌وگو و 
دسترســـی بـــه منابع مختلـــف؛ و دیپلماســـی عمومی نیز اساســـاً بـــر ارتباط 
بناشـــده اســـت. اگر هـــر ارتباط خارجـــی بالقـــوه در معرض عنـــوان مجرمانه 

قـــرار گیـــرد، نتیجـــه الزامـــاً افزایـــش امنیت نیســـت؛ ممکن اســـت افزایش 
خودسانســـوری و کاهش تعامل باشـــد.

از ســـوی دیگـــر، حتی اگـــر هدف طـــرح، مقابله بـــا خلأهای قانونـــی و تمرکز 
مقررات پراکنده باشـــد، یک پرســـش اساســـی باقی می‌ماند: آیا مشکل کشور 
کمبـــود قانون اســـت یا ضعف در اجـــرای دقیق قوانین موجـــود؟ تورم قوانین 

امنیتی لزومـــاً به معنای افزایش امنیت نیســـت.
امنیـــت ملـــی ضـــرورت اســـت؛ اما امنیـــت پایـــدار با قانـــون مبهم ســـاخته 
نمی‌شـــود. قانـــون امنیتی زمانی قدرتمند اســـت که دقیق باشـــد، مـــرز رفتار 
مجرمانه و مشـــروع را روشـــن کند، مجازات متناســـب داشـــته باشد و امکان 

دفـــاع مؤثـــر را تضمین کند.
بنابرایـــن نقـــد اصلی به چنیـــن طرحی، مخالفت بـــا مقابله با نفوذ نیســـت؛ 
نقد متوجه شـــیوه جرم‌انگاری نفوذ اســـت. اگر قانون نتواند میان جاسوس، 
واســـطه، پژوهشگر، روزنامه‌نگار و شـــهروندی که صرفاً با جهان خارج ارتباط 
دارد تفـــاوت بگذارد، ممکن اســـت در تلاش برای مقابله بـــا تهدید، هزینه‌ای 

ناخواســـته به آزادی‌های قانونی و ســـرمایه اجتماعی تحمیل کند.
مســـأله درنهایت یک انتخاب ســـاده میان امنیت یا آزادی نیســـت؛ مســـأله، 
طراحـــی قانونـــی اســـت که بتوانـــد هـــر دو را همزمـــان حفظ کند. مســـأله و 
ایـــراد بـــه این طرح مخالفـــت با مقابله با نفوذ نیســـت؛ مســـأله، غلبه منطق 
امنیتی بـــر منطق تقنین دقیق اســـت. قانـــون زمانی می‌توانـــد امنیت‌آفرین 
باشـــد که دقیقاً مشـــخص کند »نفوذ« چیســـت، چه رفتاری جرم محســـوب 
می‌شـــود و مجـــازات آن تا کجـــا بایـــد امتداد یابـــد. اگـــر دامنـــه جرم‌انگاری 
گســـترده، تعریف‌ها مبهم و ضمانت اجرا ســـنگین باشـــد، مرز میان »تهدید 
امنیتی« و »تعامل مشـــروع« مخدوش می‌شـــود. متن نهایی، اگر قرار اســـت 
از منظـــر حقوقی و سیاســـی قابـــل دفاع باشـــد، باید جرم‌انـــگاری محدودتر، 
تعاریف روشـــن‌تر، مجازات متناســـب‌تر و مرز شـــفاف‌تری میـــان امنیت ملی 
و آزادی‌هـــای قانونی ترســـیم کنـــد. در غیر این صـــورت، قانـــون به‌جای آنکه 
صرفـــاً با نفوذ مقابله کند، ممکن اســـت به تولید »هزینه تعامل« و گســـترش 

خودسانســـوری در جامعه منجر شود.

فراتر از منطق تقنین

فرشید 
فرحناکیان 

حقوقدان
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طرحـــی با عنوان »مقابلـــه با نفوذ ســـرویس‌های اطلاعاتی و 
دولت‌ها یا نهادهای بیگانه در کشـــور« پس از تصویب کلیات 
در حالـــی برای بررســـی جزئیات در دســـتور کار قـــرار گرفته 
اســـت کـــه به‌دلیل ارتباط مســـتقیم بـــا حوزه‌هـــای امنیتی، 
رســـانه‌ای، فرهنگی و اقتصادی، نیازمند بررسی‌های دقیق‌تر 
حقوقی، سیاســـی و اجتماعی اســـت. مقابله با جاسوســـی، 
خیانت و نفوذ بیگانگان از وظایف مســـلم حاکمیت اســـت، 
اما ایـــن هدف بایـــد در چارچـــوب قانون، بـــا رعایت حقوق 
شـــهروندی و بدون ایجاد محدودیت‌هـــای غیرضروری برای 

فعالیت‌های مشـــروع مردم دنبال شـــود.
نخســـتین نگرانی درباره ایـــن طرح، احتمال تعـــارض آن با 
اصول قانون اساســـی اســـت. اصل ۹ قانون اساســـی تصریـــح می‌کند که هیچ 
مقامی نمی‌تواند به نام اســـتقلال و تمامیت ارضی کشـــور، آزادی‌های مشـــروع 
مردم را ســـلب کنـــد و همینطور به نـــام آزادی اســـتقلال و امنیت کشـــور را. از 
ســـوی دیگر، اصل ۲۴ نیز آزادی نشـــریات و مطبوعات را در حدود مقرر قانونی 
به رســـمیت شناخته اســـت. بنابراین هر مصوبه‌ای که ارتباطات رسانه‌ای، نقد، 
ارزیابـــی، گفت‌وگـــو و تبـــادل نظر بـــا مخاطبان خارجـــی را به‌صورت گســـترده 

محدود کند، باید با حساســـیت و دقت فراوان بررســـی شـــود.
 در شـــرایط امـــروز، خبرنگار یا پژوهشـــگر ممکن اســـت برای انجـــام وظیفه 
حرفـــه‌ای خـــود بـــا ســـفیر، کاردار، ســـرمایه‌گذار یـــا نماینـــده یـــک شـــرکت 
خارجـــی گفت‌وگـــو کند. چنیـــن ارتباطی لزومـــاً ماهیت امنیتی یـــا مجرمانه 
نـــدارد. تعمیـــم جرم‌انـــگاری در این قانـــون می‌تواند مصاحبه با ورزشـــکاران 
و هنرمنـــدان خارجـــی و بســـیاری از فعالیت‌های علمی، فرهنگـــی و هنری را 
نیـــز دربر گیـــرد؛ فعالیت‌هایی که بخـــش مهمی از ارتباطـــات طبیعی جامعه 
با جهان خارج را تشـــکیل می‌دهنـــد. اگر معیارهای طـــرح به‌گونه‌ای تنظیم 
شـــود که مصاحبـــه، معامله یا رابطه فرهنگی و اقتصادی با یک رســـانه یا نهاد 

خارجـــی، بدون تعریـــف دقیق، در معـــرض تعقیب قرار گیـــرد، فعالیت‌های 
حرفـــه‌ای و اقتصادی بـــا نااطمینانی جدی مواجه خواهد شـــد.

 در حـــوزه انتخابـــات نیز باید میان موضوعـــات تفکیک قائل شـــد. جرم‌انگاری 
دریافت کمـــک مالی خارجی در انتخابات، اساســـاً به قانـــون انتخابات مربوط 
اســـت و اگر قوانیـــن موجود در ایـــن زمینه نیازمنـــد اصلاح یا تکمیل هســـتند، 
می‌توان با افـــزودن یک یا دو ماده به قوانین مرتبط یا قانون مجازات اســـامی، 
مشـــکل را به‌صورت مشـــخص و هدفمند برطرف کرد. نیازی نیســـت برای حل 
یـــک موضوع خاص، دامنه مقررات کیفری به مجموعه گســـترده‌ای از ارتباطات 

اجتماعی، فرهنگی و حرفه‌ای تســـری یابد.
 ایران هم‌اکنـــون نیز در قوانین کیفری و قانون مطبوعـــات، مقررات متعددی 
برای مقابله با جاسوســـی، همکاری با دشـــمن، جرایم علیه امنیت و تخلفات 
رســـانه‌ای دارد. افـــزودن جرم‌انگاری‌هـــای مبهـــم و گســـترده، نه‌تنهـــا ضرورتاً 
امنیـــت بیشـــتری ایجاد نمی‌کنـــد، بلکـــه می‌تواند بـــه افزایش بوروکراســـی، 
ســـلیقه‌ای شدن نظارت و گســـترش خودسانســـوری بینجامد. شهروند عادی 
چگونـــه بایـــد از ماهیـــت واقعی یک ســـرمایه‌گذار، رســـانه یا شـــرکت خارجی 

آگاه باشـــد و مســـئولیت تشـــخیص »معاند« یا »وابســـته« را بر عهده بگیرد؟
 ابهـــام در تعریـــف مفاهیـــم، کار را بـــرای مراجـــع قضایی نیز دشـــوار می‌کند و 
تشـــخیص مصادیـــق را بـــا چالش روبـــه‌رو می‌ســـازد. همچنین واگـــذاری امور 
تخصصـــی قضایی و امنیتـــی به نهادهای متعدد، ممکن اســـت موجب تداخل 
وظایف و ســـرگردانی مردم شود؛ آن‌هم در شـــرایطی که وزارت فرهنگ و ارشاد 
اســـامی، وزارت کشـــور، قـــوه قضائیه، نیـــروی انتظامـــی و نهادهـــای نظارتی، 

هرکدام مســـئولیت‌های مشـــخصی دارند.
 مبارزه با نفوذ بیگانگان باید پیشـــگیرانه، دقیق و هدفمند باشـــد، نه واکنشی 
و مبتنـــی بـــر جرم‌انـــگاری گســـترده. در شـــرایط فشـــار اقتصـــادی و افزایش 
التهـــاب افکار عمومـــی، تصویب قانونـــی مبهم می‌تواند هزینه‌هـــای اجتماعی 
و اقتصـــادی تـــازه‌ای ایجـــاد کند. امنیـــت پایدار زمانی شـــکل می‌گیـــرد که در 
کنـــار صیانت از امنیت ملی، آزادی‌های مشـــروع، فعالیت رســـانه‌ای و اعتماد 

عمومی نیز حفظ شـــود.

امنیت ملی و اهمیت قانونگذاری سنجیده

 علی 
نجفی توانا 

حقوقدان

همچنین منوچهـــر متکی نماینده موافـــق و مدافع 
طـــرح معتقد بـــود »در موضـــوع جاسوســـی قانون 
داریـــم، امـــا در حوزه نفـــوذ، با توجه بـــه اهمیت این 
موضوع و تأکید رهبر شـــهید بر مقابلـــه با نفوذ، خلأ 
قانونی وجود داشـــت که این طـــرح برای رفع همین 
خلأ تدوین شـــده اســـت.« با این توضیحات اگر چه 
اکثریت نماینـــدگان حاضر به کلیـــات رأی دادند؛ اما 
در مقام جزئیات بر خلاف موضع حســـن قشـــقاوی 
سخنگوی کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی 
که ادعا داشـــت »موضوع در کمیته تخصصی با دقت 
بســـیار بـــالا و به‌صورت کلمه‌به‌کلمه بررســـی شـــده 
اســـت« طیف قابـــل توجهـــی از نماینـــدگان معتقد 
بودنـــد که این طـــرح برای تبدیل شـــدن بـــه قانون 

بـــه اصلاحات جدی نیازمند اســـت.
از جملـــه، محســـن زنگنـــه نماینـــده مـــردم تربت 
حیدریه که در انتقاد نســـبت به طرح گفت: »طرح 
مقابله با جاسوســـی و نفوذ بر خلاف انتظار دســـت 
افراد مشـــمول نفوذ و جاسوســـی را بازتـــر می‌کند.« 
او در تبییـــن ایـــراد خود بـــه طرح توضیـــح داد: »در 
ایـــن طرح به همـــه حوزه‌های اقتصـــادی و فرهنگی 
تعرض شـــده و بر اســـاس مـــاده 3 آن از این به بعد 
انجـــام تمامی فعالیت‌های دســـتگاه‌های مشـــمول 
این قانـــون بایـــد در ســـامانه ثبت شـــود و دریافت 
مجوز پیش‌بینی شـــده اســـت و در واقع با این ماده 
از تمامی فعالیت‌های اقتصـــادی جلوگیری خواهد 
شـــد و در ماده دیگـــری در عمـــل محدودیت‌هایی 

بـــرای فعالیت‌هـــای مجـــازی در نظـــر گرفته شـــده 
اســـت؛ چنین احکامی می‌تواند موجب هرج‌ومرج 
شـــود و با ســـاختار قانونگذاری و سیاست‌های رهبر 
شـــهید در حـــوزه قانونگـــذاری مغایـــرت دارد و این 
ایرادات نشـــان می‌دهـــد عزیزانی کـــه در حوزه‌های 
حقوقی و امنیتـــی روی این طـــرح کار کرده‌اند، باید 

ایـــرادات جـــدی آن را مورد توجه قـــرار دهند.«
عثمان ســـالاری نیز که خود در کمیســـیون حقوقی 
و قضایی مجلس عضویـــت دارد، در مقام مخالفت 
بـــا جزئیـــات طـــرح و تأکیـــد بـــر ضـــرورت اصـــاح 
مـــواد آن اگـــر چه اصـــل مقابله بـــا نفـــوذ را ضرورتی 
اجتناب‌ناپذیر، معقول و مقبول دانســـت، اما گفت: 
»ماهیـــت این طـــرح عمدتاً قضایی اســـت و از ماده 
۱۲ بـــه بعـــد، به‌طور گســـترده برای برخـــی اقدامات 
جرم‌انگاری و مجازات تعیین شـــده اســـت؛ بنابراین 
بایـــد الزامـــات قانونی مربـــوط به طرح‌هـــای دارای 
ماهیت قضایی در آن رعایت شـــود.« سالاری در این 
باره افزود: »مطابق نظریه تفسیری شورای نگهبان، 
هر طرح یا لایحـــه‌ای که ماهیت قضایـــی و حقوقی 
داشـــته باشـــد، باید نظر قوه قضائیه دربـــاره آن اخذ 
شـــود. تا آنجا که اطلاع دارم، در فرآیند بررســـی این 
طرح نظـــر قوه قضائیه اخذ نشـــده و ایـــن قوه مورد 

مشـــورت قرار نگرفته است.« 
محمدرضا صباغیان هم در مخالفت با کلیات طرح 
یادآوری کرد که قوانین زیادی در کشـــور وجود دارد و 

نیازی نیســـت با عجله قانون جدید تصویب کنیم. 

رسانه رهبر انقلاب: مصوبات مجلس با مسائل اصلی کشور
و نیاز‌های مردم نسبت مستقیم داشته باشد

روز گذشـــته کانـــال رســـانه رهبر انقـــاب در فضـــای مجازی بخشـــی از پیـــام رهبر معظم 
انقلاب به‌مناســـبت ســـالروز افتتاح اولین دوره مجلس شـــورای اســـامی و آغاز سومین 
ســـال فعالیت مجلس دوازدهم در 7 خرداد 1405 را بازنشـــر داد بـــا این عنوان که مصوبات 
مجلس براســـاس نیازهای مردم و معطوف به امیدآفرینی و آینده‌سازی کشور باشد؛ »لازم 
اســـت مصوبات مجلس با مسائل اصلی کشـــور و نیازهای مردم نسبتی مستقیم و مشهود 
داشته باشـــد و معطوف به امیدآفرینی و آینده‌سازی کشور باشـــد. جامعه پیش از هر چیز 
نیازمند مشـــاهده نشانه‌های واقعی امید، مسیر باثبات و چشـــم‌انداز روشن از آینده است 
تا بتواند بر اســـاس آن برنامه‌ریزی و حرکـــت کند و نمایندگان مجلس با مواضع، مصوبات 
و نطق‌های خود می‌توانند مجلس شـــورای اســـامی را نهاد پیشـــران امیدآفرینی نمایند.«

برش


