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ائتلاف‌ســـازی بویژه در حوزه دفاع مشترک 
یکی از ابزارهای اصلی بازیگـــران منطقه‌ای 
بـــرای تقویـــت بازدارندگـــی و افزایـــش وزن 
ژئوپلتیکی خود در نظام بین‌الملل به شمار 
می‌رود. بر اســـاس مفاهیم نظری در موازنه 
تهدید استیون والت به عنوان ستون فقرات 
تحلیلی این یادداشت، دولت‌ها برای مقابله 
با تهدیدات مشترک به سمت ائتلاف‌سازی 
حرکـــت می‌کننـــد. اهمیـــت ائتلاف‌ها در 
تقویت بازدارندگی و موازنه‌سازی ازآن‌ جهت 
است که بازیگران منطقه‌ای به‌تنهایی قادر 
به مقابله بـــا تهدیدات پیش رو نیســـتند و 
با تجمیع توانمندی‌های خـــود، هزینه‌های 
تهاجم را برای رقبا افزایش می‌دهند و از بروز 

جنگ جلوگیری می‌کنند.
توافقنامه دفاع مشترک پاکستان، عربستان 
و ترکیه کـــه در 7 اوت 2026 با امضای میان 
عربســـتان ســـعودی، ترکیـــه و پاکســـتان 
شـــکل‌گرفته، در نگاه اول اقدامی راهبردی 
برای ایجاد یـــک ائتلاف در برابـــر تهدیدات 
منطقه‌ای به نظر می‌رسد. هر یک از این سه 
کشـــور، ظرفیت‌هایی در حوزه‌های نظامی، 
اقتصادی و دیپلماتیک دارند که می‌تواند به 
تقویت بازدارندگی جمعی کمک کند. ناظران 
و تحلیلگران بین‌المللی فراتر از بحث‌های 
حقوقی، قرائت‌های متفاوت و گاه متناقضی 
از این پیمان ارائه داده‌اند. برخی آن را بستر 
ایجاد ناتوی اســـامی می‌داننـــد که ممکن 
است با پیوســـتن ایران و مصر نیز گسترش 
یابد. برخی دیگر آن را یک ائتلاف ســـنی در 
برابر ائتلاف شیعی تحت رهبری ایران تلقی 
می‌کنند. عده‌ای آن را ائتلافی تحت حمایت 
مســـتقیم آمریکا و عـــده‌ای دیگـــر، ائتلافی 
موازی با آمریکا به‌دلیل عدم اطمینان کامل 
به حمایت واشنگتن از متحدانش ارزیابی 
می‌کنند. برخی تحلیلگـــران نیز این پیمان 
را ائتلافی موقت برای از بین بردن تهدیدات 
در تنگه هرمز و باب‌المنـــدب می‌دانند. در 

سوی دیگر، برخی این پیمان را تلاش ترکیه 
و پاکستان برای کاهش تنش‌ها و جلوگیری 
از ادغام اسرائیل در اقدام علیه ایران تفسیر 
می‌کننـــد و برخی نیـــز با خوش‌بینـــی آن را 

ائتلافی علیه اسرائیل می‌دانند.
با این‌ حال، تجـــارب تاریخـــی بخصوص در 
خاورمیانـــه نشـــان می‌دهند کـــه موفقیت 
ائتلاف‌هـــا در تحقـــق اهدافـــی همچـــون 
بازدارندگـــی، منـــوط بـــه رعایـــت الزامـــات 
مشـــخصی اســـت. در غیاب ایـــن الزامات، 
ائتلاف‌هـــا بـــه جـــای ابـــزاری کارآمـــد برای 
تأمین امنیت جمعی بـــه نهادهایی ناقص، 
کوتاه‌مـــدت و نمادیـــن بدل می‌شـــوند که 
توانایی ایجـــاد بازدارندگی مؤثر را از دســـت 
می‌دهند. برخـــی از تحلیلگران بـــا تکیه بر 
همین الزامات با خوش‌بینی، این ائتلاف را 
موفقیتی برای عربستان در برابر رقبا ارزیابی 
می‌کنند و معتقدند که عربســـتان را به یک 
قدرت معادله‌ســـاز در آینده تبدیل خواهد 
کـــرد. در مقابـــل، گروهی دیگر بـــا توجه به 
سابقه ائتلاف‌سازی‌های پرهزینه و بی‌نتیجه، 
ایـــن ائتـــاف را از پیـــش شکســـت‌خورده 
می‌دانند. این یادداشت تلاش دارد با بررسی 
الزامات موفقیت ائتلاف‌ها و واکاوی کارآمدی 
این توافقنامه ســـه‌جانبه به‌عنـــوان مطالعه 

موردی به تحلیل این تفاهم بپردازد.

هم‌سطحی در اولویت‌بندی 
تهدیدات، اهداف و هزینه

درک تهدید مشترک با وزن هم‌سطح، یکی 
از الزامات موفقیـــت هر ائتلافی اســـت. بر 
اساس مفهوم موازنه قوا، دولت‌ها بر اساس 
تهدیـــدات ائتلاف‌ســـازی می‌کننـــد و ایـــن 
تهدیدات تابع عواملی چون قدرت، مجاورت 
جغرافیایی و نیات تهاجمی هستند. ناتو در 
دوران جنگ سرد نمونه‌ای از این هم‌سطحی 
بود که اعضـــای آن اتحاد جماهیر شـــوروی 
را تهدید مشـــترک خود می‌دانستند. اما در 
توافقنامه همکاری سه‌جانبه، این هم‌سطحی 
با تردید روبه‌روســـت. عربســـتان، ایـــران را 
تهدیدی وجودی می‌بیند، در حالی‌ که ترکیه 
آن را رقیبی قابل مدیریت می‌داند و پاکستان 
با توجه به همســـایگی و اشتراکات فرهنگی 
به دنبال کاهش تنش است. گفتنی است، 
ترکیه و پاکســـتان به‌عنوان همسایه ایران، 
هزینه‌های سنگین‌تری را برای مشارکت در 

یک اقدام نظامی علیه ایران متقبل می‌شوند 
به همین خاطر به دلیل احتیاط ژئوپلتیکی و 
هزینه‌های مجاورت کمتر به سمت گسترش 
تنش با ایران می‌روند. با توجه به بحران‌های 
امنیتی داخلـــی و تنش بـــا خارجی‌ها، این 
کشـــورها نمی‌توانند بـــه ایـــن راحتی جبهه 
جدیـــدی را در مرزهـــای خود بـــاز کنند. به 
همین دلیل، این تفـــاوت اولویت‌ها مانعی 
برای اقدام جمعی و هماهنـــگ علیه ایران 
یا اســـرائیل ایجاد کرده است. از سوی دیگر 
همسویی اهداف راهبردی و هم‌سطحی در 
هزینه‌کرد مالی، نظامی و دیپلماتیک الزامی 
است. در توافقنامه سه‌جانبه، نابرابری میان 
تعهدات و توانمندی‌هـــای اعضا یک ضعف 
است. عربســـتان با هزینه‌های تسلیحاتی و 
جنگ یمن و باب‌المندب، انتظار مشارکت 
متقابـــل از ترکیه و پاکســـتان دارد، درحالی‌ 
که ایـــن دو کشـــور به‌ترتیب بـــا بحران‌های 
داخلی، تنش با هند و تعهدات ناتو مواجه‌اند 
و توانایی هم‌ترازی بـــا ریاض را در این هدف 
ندارند. پاکستان با نقش‌آفرینی به‌عنوان یک 
میانجیگر مؤثر و ترکیه با تأکید بر دیپلماسی 
نشـــان داده‌اند که به‌جای مشارکت در یک 
ائتلاف نظامی ضدایرانی به دنبال مدیریت 
تنش‌هـــا و کاهـــش درگیری‌هـــا در منطقه 
هستند. این تعارض، ریشـــه در تفاوت‌های 
ساختاری و اولویت‌های ملی دارد و می‌تواند 

منجر به نارضایتی و تضعیف ائتلاف شود.

سلسله‌مراتب رهبری و فرماندهی
یکی از الزامات موفقیت هر ائتلافی، وجود 
ســـاختار رهبـــری شـــفاف و موردپذیـــرش 
همـــه اعضاســـت. چنیـــن رهبـــری باید در 
ســـطوح سیاســـی، نظامی و عملیاتی دارای 
سلسله‌مراتب مشخصی باشد تا هماهنگی 
میدانی را ممکن ســـازد. فرماندهی ســـتاد 
مشـــترک نیز به‌عنوان بازوی اجرایی، نقش 
کلیدی در عملیاتی‌سازی تصمیمات دارد. با 
این‌ حال در توافقنامه سه‌جانبه، دو ضعف 
اساسی این حوزه را تضعیف کرده است. اول، 
رقابت هویتی میان عربستان و ترکیه بر سر 
رهبری جهان اسلام که ریشه در تفاوت‌های 
تاریخـــی و مذهبـــی دارد و پاکســـتان نیز با 
وجود روابط نزدیک با ریاض، از وابســـتگی 
کامل به آن پرهیز کرده اســـت. دوم، فقدان 
ساختار ســـازمانی منســـجم بویژه در حوزه 

اسلام‌آباد، ریاض و آنکارا هم مسیرند؟
چشم‌انداز توافق سه‌جانبه

فرماندهی نظامی قابل مشاهده است. اگر 
رهبری و فرماندهی این ائتلاف با عربستان 
سعودی باشد، این کشور با توجه به تجربیات 
گذشـــته به دلیل ضعف در ســـتاد مشترک 
با سلسله‌مراتب نهادینه شـــده، مانورهای 
هماهنـــگ و مکانیســـم‌های تصمیم‌گیری 
ســـریع از کیفیت و تجربه لازم برای پیشبرد 
اهداف نظامی برخوردار نبوده و همین امر 
ممکن اســـت در آینده این پیمـــان را تحت 

تأثیر قرار دهد.

 چتر حمایتی
قدرت بزرگ قابل‌اطمینان

تداوم و کارآمـــدی ائتلاف‌های منطقه‌ای به 
چتر حمایتی قدرت‌های بزرگ برای تأمین 
منابع مالی، اطلاعات راهبردی و پشتیبانی 
لجستیکی وابسته است. توافقنامه سه‌جانبه 
با ضعف‌هایی روبه‌روســـت؛ حمایت آمریکا 
عمدتاً به مهار ایران محدود می‌شود و برای 
دیگر درگیری‌ها چتر حمایتی مطمئنی ندارد. 
سیاســـت تنوع بخشـــی به روابـــط خارجی 
)هجینـــگ( اعضا و حفـــظ روابط بـــا رقبای 
آمریکا نیز مانـــع همگرایی اســـت. رویکرد 
مسئولیت‌پذیری محدود واشنگتن و تغییر 
اهداف آن، اعتماد متحدان را کاهش داده 
است. آمریکا تنها زمانی حمایت می‌کند که 
ائتلاف با نظم مطلوبش، ازجمله مهار ایران 
و تقویت جایگاه اســـرائیل، همســـو باشد؛ 
بنابراین حمایت مشروط، توافق را شکننده 

و کارآمدی آن را تردیدآمیز می‌کند.

انعطاف‌پذیری راهبردی
ائتلاف‌های موفـــق باید توانایـــی تطبیق با 
شرایط جدید و تغییر اولویت‌های راهبردی 
را داشـــته باشـــند و از محافظـــه‌کاری در 
تصمیم‌گیری پرهیز کننـــد. انعطاف‌پذیری 
به ائتلاف‌ها امکان می‌دهد تا در محیط‌های 
متغیـــر بین‌المللی، همچنـــان کارآمد باقی 
بمانند. با این‌ حال، به نظر می‌رســـد، نظم 
بین‌الملل در دهه اخیـــر وارد یک دوره‌ گذار 
شـــده اســـت. فروپاشـــی نظم تک‌قطبی، 
ظهور قدرت‌های نوظهور بویژه چین، افول 
نسبی هژمونی آمریکا و تشدید رقابت‌های 
ژئوپلتیکی میان قدرت‌های بزرگ، فضایی 
از ابهام و عدم‌قطعیت را در نظام بین‌الملل 
ایجـــاد کـــرده اســـت. ایـــن فضـــا هرگونـــه 

ائتلاف‌ســـازی منطقه‌ای را بـــا ضعف مواجه 
می‌سازد. در چنین شرایطی کشورها نسبت 
به تعهدات ائتلافی خود مردد و به‌طور مداوم 
در حال بازنگـــری در اولویت‌های راهبردی 
خود بر اســـاس تحولات متغیـــر بین‌المللی 
هســـتند. تجربـــه تاریخـــی نشـــان می‌دهد 
ائتلاف‌هایی که در دوره‌های‌ گذار نظم شکل‌ 
گرفته‌اند، به‌دلیل تغییر محاسبات قدرت و 
منافع، با ضعف تطبیق روبه‌رو هســـتند. به 
نظر می‌رسد، توافقنامه سه‌جانبه نیز از این 
قاعده مســـتثنی نخواهد بـــود و تزلزل نظم 
بین‌الملل، یکـــی از مهم‌تریـــن موانع برای 

تداوم و کارآمدی آن محسوب می‌شود.

 تهدید عوامل فراساختاری
بر سر توافقنامه سه‌جانبه

علاوه بر ضعف‌های ســـاختاری در الزامات، 
چند عامل فراســـاختاری نیز این توافقنامه 
امنیتی را تهدید می‌کند کـــه مهم‌ترین آنها 

عبارتند از:
قـــدرت دفاعـــی و امنیتـــی ایـــران: ایـــران 
بـــا برخـــورداری از توانمندی‌های موشـــکی 
بالستیک، پهپادهای پیشرفته، متحدان در 
سراســـر منطقه شـــامل حزب‌الله در لبنان، 
انصارالله در یمـــن و گروه‌هـــای مقاومت در 
عراق و همچنین تجربه جنگ‌های متقارن و 
نامتقارن به خصوص در دو جنگ اخیر، یک 
بازیگر قدرتمند منطقه‌ای محسوب می‌شود. 
ایران توانایی هدف‌گیری تأسیسات حیاتی 
کشـــورهای عضو ائتلاف را دارد و با استفاده 
از متحدان خود می‌تواند میـــدان نبرد را به 

خارج از مرزهای خود منتقل کند.
حضور نظامی مســـتقیم آمریـــکا در منطقه 
با راهبردها و تاکتیک‌های متفاوت: آمریکا 
با بهره‌گیـــری از پایگاه‌های نظامـــی خود در 
منطقه به‌طور مستقیم در معادلات امنیتی 
حضور دارد. واشنگتن که خود درگیر تقابل 

فرسایشـــی با ایران اســـت، ممکن است از 
هرگونه ائتلاف منطقه‌ای کـــه بتواند به‌طور 
مستقل عمل کند، استقبال نکند و ترجیح 
دهد کـــه ائتلاف‌ها تحت نظـــارت و هدایت 

مستقیم آمریکا شکل گیرند.
بازیگران کوچک مؤثر منطقه‌ای: کشورهایی 
مانند عـــراق، اردن، قطر، عمـــان، کویت و 
امـــارات متحده عربی، هر یـــک رویکردها و 
اثرگذاری متفاوتی در قبال ایران و اسرائیل 
دارند. این تفاوت باعث می‌شـــود توافقنامه 
نتوانـــد بـــه یـــک اجمـــاع و پشتوانه‌ســـازی 
منطقـــه‌ای در اهداف تعیین‌کننده دســـت 

یابد.
 امور داخلی کشـــورهای عضو: تغییرپذیری 
اولویت‌های ملـــی و تأثیر تحـــولات داخلی، 
یکی دیگر از عوامل تهدیدکننده است. هر 
یک از اعضای توافقنامه ســـه‌جانبه ممکن 
اســـت با تغییر دولت یا بحران‌های داخلی، 
اولویت‌های خود را تغییـــر دهند و تعهدات 
ائتلافی را نادیـــده بگیرند. افکار عمومی نیز 
بویژه در ترکیه و پاکستان که روابط اقتصادی 
و فرهنگی با ایـــران دارنـــد، می‌تواند مانعی 
برای مشارکت علیه ایران در زمان احتمالی 

ایجاد کند.
هرگونـــه  در  اســـرائیل  مخـــرب  نقـــش 
ائتلاف‌سازی منطقه‌ای: اسرائیل به‌عنوان 
یک بازیگر منطقه‌ای با حمایت ویژه آمریکا 
همواره بـــه دنبال جلوگیری از شـــکل‌گیری 
ائتلاف‌هایی است که در آن نقشی نداشته 
باشـــد. تجربه تاریخـــی نشـــان می‌دهد که 
اسرائیل با اســـتفاده از ابزارهای اطلاعاتی، 
دیپلماتیـــک و حتـــی نظامـــی تـــاش کرده 
ائتلاف‌هـــای منطقـــه‌ای را که بـــا منافع آن 

همخوانی ندارند، تضعیف کند.
ناموفـــق عربســـتان در  تاریخـــی  تجربـــه 
ائتلاف‌ســـازی: ریاض با وجـــود تلاش‌های 
مکرر برای اجماع‌ســـازی با محوریت خود، 

تجربه موفقی در ایجـــاد ائتلاف‌های بادوام 
نداشته است. طرح ناتوی عربی که با هدف 
ح شـــد، به نتیجه  مقابله با نفوذ ایران مطر
نرســـید. ائتلاف‌های متعدد علیه انصارالله 
در یمن که با رهبری عربستان شکل گرفت، 
با وجود حمایت نظامی و اطلاعاتی آمریکا، 

نتوانست به اهداف خود دست یابد.
توافقنامه ســـه‌جانبه را می‌تـــوان ائتلافی با 
هدف بازدارندگی روانی و هماهنگی سیاسی 
ارزیابی کرد که بر اساس شواهد و تجربیات 
تاریخی به نظر می‌رســـد، در عمـــل به اتحاد 
نظامی کارآمد تبدیل نخواهد شـــد. شکاف 
میان الزامـــات موفقیـــت و ضعف‌های این 
پیمـــان، خوش‌بینی بـــه آینده آن را دشـــوار 
ساخته اســـت. تجربه دهه‌ها ائتلاف‌سازی 
ناموفـــق در منطقـــه نشـــان می‌دهـــد کـــه 
کارآمدی این ائتلاف‌هـــا به همگرایی منافع 
و ادراک مشـــترک از تهدید وابســـته است و 
صرفاً پیمان‌های کتبی یا تبلیغات سیاسی- 
رســـانه‌ای، تضمین‌کننـــده موفقیـــت آنهـــا 
نیســـت. توصیه این اســـت کـــه اگرچه این 
توافقنامه باید موردتوجه سیاســـت‌گذاران 
سیاسی، امنیتی و دفاعی کشور قرار گیرد و 
هوشمندی در برابر رویکردهای ضدایرانی آن 
حفظ شود اما با درک شکنندگی این ائتلاف 
می‌توان با دیپلماسی فعال، جهت‌گیری آن 
را به سمت همکاری در موضوعات مشترک 
منطقـــه‌ای بویـــژه مقابله با سیاســـت‌های 
توسعه‌طلبانه اسرائیل ســـوق داد. ایران در 
کنار تقویت و تمرکز بر روابط دوجانبه با هر 
یک از این اعضا با ارائه ابتکاراتی چون پیمان 
عدم تعرض، همکاری اسلامی و بهره‌گیری 
از ظرفیت میانجی‌های منطقه‌ای، می‌تواند 
بـــا احیای آرمـــان وحدت اســـامی، جایگاه 
خود را به‌عنوان بازیگر ثبـــات‌زا تثبیت کند 
و اعضا را به جای تقابل بـــه همکاری با خود 

ترغیب نماید.

یادداشت

حسین آجورلو
 تحلیلگر امنیت بین‌الملل

 و عضو هیأت‌علمی دانشگاه
بین‌المللی علامه عسکری


