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محمد محسن فایضی
کارشناس مسائل فلسطین

بدون روتوش

نتانیاهو و جمهوری اسلامی بریتانیا!
نتانیاهو در یک پادکســـت عبری با حضـــور آوی هاروش مجری 
مشـــهور صهیونیســـتی، صحبت‌های جنجالی مختلفی حول 
وضعیت کنونی، پرونده ایران، انتخابات کنست و... مطرح کرد. 
بخشی از این گفت‌و‌گو که بازتاب فراوانی هم داشت، به کار بردن 

اصطلاح »جمهوری اسلامی بریتانیا« بود.
نتانیاهو گفته بود: »یک نفر گفته بود اولین جمهوری اســـامی 
دارای سلاح هسته‌ای، جمهوری اسلامی بریتانیا خواهد بود...
 ـمی‌دانید،  ما باید مطمئن ‌شویم که یک جمهوری اسلامی دیگر ـ

ـ وجود نداشته باشد.« در ایران ـ
جالب است که آن یک نفری که نتانیاهو بدون آوردن اسمش 
اشاره می‌کند، جی دی ونس معاون ترامپ است که این روزها 
بواسطه انتقاد از نتانیاهو مورد توجه فضای عبری هم است. 
ونس در سال 2024 در حالی که یک سناتور بود پس از پیروزی 
حزب کارگـــر در انتخابـــات انگلیس و فضـــای افزایش حضور 
اسلامگرایان و تظاهرات در حمایت از غزه در طوفان الاقصی 
و... به شوخی در پاسخ به سؤالی در خصوص هسته‌ای شدن 
ایران می‌گوید احتمالاً اولین جمهوری اســـامی هســـته‌ای، 

بریتانیا خواهد بود!
حالا نتانیاهو دقیقاً بواســـطه محل اســـتفاده ونـــس از اصطلاح 
»جمهوری اسلامی بریتانیا« و چالش هسته‌ای شدن ایران، این 
کلیدواژه را در انتقاد از بریتانیا و اروپایی‌ها دوباره اســـتفاده کرده 
اســـت. نتانیاهو در این بخش از پادکســـت با گریز زدن به جنگ 
شش روزه در 1967 و گزارش پسر چرچیل در حمایت از اسرائیل 
می‌گوید که امروز خبری از آن فضا نیست و اروپا اکنون نگاهش 
به اسرائیل تغییر کرده است! صحبتی که شبیه‌اش را ترامپ دو 
شـــب پیش تکرار کرده و گفته بود: »بزرگ‌تریـــن تغییری که در 
طول ۱۰، ۱۵ سال گذشته دیده‌ام، مربوط به)نگاه آمریکایی‌ها به( 
اسرائیل و مردم یهودی است.«سخنان نتانیاهو در مورد بریتانیا 
واکنش‌های مختلفی داشت. به طور مثال وزارت خارجه این کشور 
صحبت‌های نتانیاهو را غیرمسئولانه و غیرقابل قبول دانست. یکی 
از واکنش‌های جالب مربوط به مرکز یهودیان انگلیس بود که در 
بیانیه‌شان آمده اســـت: »در شـــرایطی که هم یهودستیزی و هم 
نفرت ضد مسلمانان در بریتانیا مسأله‌ای جدی است، نخست‌وزیر 
اسرائیل نباید با چنین ادبیاتی به قطبی‌شدن جامعه کمک کند.«
علی رغم بیانیه دفتر نتانیاهو برای کاهش تنش و ضمناً شوخی 
نامیدن صحبت نتانیاهو براساس ارجاع به صحبت‌های ونس، 
اما گاردین این ســـخنان نتانیاهو را در چارچـــوب تداوم فضای 
راستگرایان انگلیس و اسلام هراســـی در سایه تنش‌های اخیر 
میان اســـرائیل و بریتانیا دانســـت.مواضع بریتانیا در خصوص 
تحولات غزه بالاخـــص پس از شـــورای صلح غزه، به رســـمیت 
شناختن دولت فلسطینی و تحولات کرانه باختری در ماه‌های 
اخیر موجب تیره شدن روابط میان تل آویو و لندن شده است. 
این کنایه نتانیاهو در همین پازل حاشیه ساز شد؛ اگرچه اصل 

صحبت او حول هسته‌ای شدن و پرونده ایران بوده است.

»قدرت راهبردی« فاصله‌ای قابل‌توجه 
وجود دارد.

 
چین؛ ابرقدرت ژئواکونومیک یا 

ژئوپلتیک؟
در نگاه اول، داستان چین در بحران 
هرمز صرفاً یک معمـــای نفتی به نظر 
می‌رســـد؛ اینکه چگونـــه بزرگ‌ترین 
واردکننـــده نفـــت جهـــان توانســـته 
واردات خود را به شـــکل بی‌سابقه‌ای 
کاهش دهـــد و درعین‌حـــال از بروز 
اختـــال جـــدی در اقتصـــاد خـــود 
جلوگیـــری کنـــد؛ امـــا در ســـطحی 
عمیق‌تر، آنچه در هرمز رخ‌داده است 
دیگر صرفاً یک مسأله انرژی نیست؛ 
بلکه به یکی از مهم‌ترین آزمون‌های 
نظـــم جهانـــی در قرن بیســـت‌ویکم 

تبدیل‌شده است.
بحران هرمز برای اولین بـــار این امکان را 
فراهم کرد که جهان تفاوت میان »قدرت 
ژئواکونومیـــک« و »قـــدرت ژئوپلتیک« را 
به‌صورت عینی مشاهده کند. چین نشان 
داد که می‌تواند با استفاده از وزن اقتصادی 
خود، رفتار بازارهای جهانی را تغییر دهد، 
شوک‌های قیمتی را مهار کند و حتی بخشی 
از آثار بزرگ‌ترین اختلال انرژی چند دهه 
اخیر را خنثی سازد. کاهش چند میلیون 
بشـــکه‌ای واردات نفـــت چیـــن در عمل 
همان اثری را بر بازار جهانی گذاشت که در 
گذشته تنها از عهده عربستان سعودی یا 
مجموعه‌ای از کشورهای بزرگ تولیدکننده 

نفت برمی‌آمد.
همین بحران اما نشـــان داد که توانایی 
تأثیرگذاری بـــر بازارها الزامـــاً به معنای 
توانایی مدیریـــت بحران‌هـــای امنیتی 
نیست. پکن اگرچه بزرگ‌ترین شریک 
تجاری ایران، بزرگ‌تریـــن خریدار نفت 
خلیج‌فارس و مهم‌ترین بازیگر اقتصادی 
منطقه است، اما نتوانست یا نخواست 
از این نفوذ اقتصادی برای پایان دادن به 

بحران امنیتی هرمز استفاده کند.
درواقـــع، جنگ ایـــران و بحـــران هرمز 
یک پرسش بنیادین را پیش روی نظام 
بین‌الملل قرار داده است: آیا امکان دارد 
قدرت مسلط قرن بیســـت‌ویکم بر پایه 
تجارت، سرمایه‌گذاری و نفوذ اقتصادی 

شکل بگیرد، بدون آنکه مسئولیت‌های 
امنیتی متناسب با آن را بپذیرد؟ تجربه 
هرمز تاکنون پاسخ روشـــنی ارائه کرده 
است. اقتصاد جهانی می‌تواند از قدرت 
بازار چین بهره ببرد، اما هنوز برای تأمین 
امنیت دریانوردی، حفاظت از گلوگاه‌های 
انرژی و مدیریت بحران‌های ژئوپلتیکی 

به سازوکارهای دیگری نیاز دارد.
از این منظر، مهم‌ترین دستاورد تحلیلی 
بحران هرمز آن است که نشان داد رابطه 
سنتی میان ثروت و قدرت دچار تحول 
شده اســـت. در قرن بیســـتم، قدرت 
اقتصادی و قدرت امنیتی تا حد زیادی 
دو روی یک ســـکه بودند؛ امـــا در قرن 
بیســـت‌ویکم، این دو مسیر از یکدیگر 
جداشده‌اند. چین به سطحی از نفوذ 
اقتصادی رســـیده کـــه می‌تواند قیمت 
جهانی نفت را تحت تأثیر قـــرار دهد، 
زنجیره‌های تأمین جهانـــی را بازآرایی 
کند و بر تصمیمات راهبردی بســـیاری 
از کشـــورها اثر بگذارد؛ اما هنوز فاصله 
قابل‌توجهی بـــا ایفای نقـــش »ضامن 
امنیت« در مقیـــاس جهانـــی دارد.به 
همیـــن دلیل، شـــاید مهم‌ترین درس 
ژئواکونومیک جنگ در هرمز این باشد 
که رقابت آینده میان واشنگتن و پکن 
صرفاً رقابت میان دو اقتصـــاد بزرگ یا 
دو قدرت نظامی نیســـت؛ بلکه رقابت 
میان دو مدل متفاوت از قدرت جهانی 
اســـت. مدل آمریکایی بر ترکیب بازار، 
ائتلاف‌های امنیتـــی و تعهدات نظامی 
استوار است؛ درحالی‌که مدل چینی بر 
تجارت، سرمایه‌گذاری و نفوذ اقتصادی 
تکیه دارد. بحران هرمـــز اولین میدان 
واقعی بود که ایـــن دو الگـــو را در برابر 
یکدیگر قـــرار داد.از این منظر، معمای 
واقعی دیگر این نیست که چین چگونه 
پنج میلیون بشـــکه نفت کمتر خرید؛ 
بلکه این اســـت که آیا پکـــن درنهایت 
حاضر خواهد شد هزینه‌های سیاسی، 
امنیتی و راهبردی متناســـب با جایگاه 
اقتصادی خود را نیز بپذیرد؟ پاسخ این 
پرسش نه‌تنها آینده خلیج‌فارس، بلکه 
آینده ژئوپلتیـــک انرژی و شـــکل نظم 
بین‌المللی در دهه‌های آینده را تعیین 

خواهد کرد.
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پارادوکس هرمز؛ چرا قدرت اقتصادی چین هنوز به قدرت امنیتی تبدیل نشده است؟

پکن میان ژئوپلتیک و ژئواکونومیک

اختلال هرمز تنها یک بحـــران امنیتی 
نبود؛ بلکه به آزمایشـــگاهی بی‌ســـابقه 
برای ســـنجش قدرت واقعـــی چین در 
نظـــام بین‌الملل تبدیل شـــد. در پس 
این معمـــا، نامـــی بیش از همـــه دیده 
می‌شود: چین. همان کشوری که ظاهراً 
توانســـت از طریق کاهش تقاضا، بازار 
جهانی نفت را از یـــک بحران تمام‌عیار 
نجات دهد، در عرصه سیاسی و امنیتی 
نتوانست یا نخواست از نفوذ اقتصادی 
خود بـــرای تغییر رفتار ایران اســـتفاده 
کند. این دو واقعیت، یکی از مهم‌ترین 
پارادوکس‌هـــای ژئواکونومیـــک قـــرن 

بیست‌ویکم را آشکار کرده‌اند.
پس از آغـــاز جنگ و اختلال گســـترده 
در صادرات انرژی خلیج‌فارس، تقریباً 
تمامـــی مدل‌های متعارف بـــازار انرژی 
پیش‌بینـــی می‌کردند کـــه قیمت نفت 
به محدوده ۱۵۰ تا ۲۰۰ دلار در هر بشکه 
خواهد رســـید. دلیل نیز روشـــن بود. 
تنگـــه هرمز روزانـــه حـــدود ۲۰ میلیون 
بشکه نفت، معادل نزدیک به یک‌پنجم 
عرضه جهانی را جابه‌جا می‌کرد. منطق 
اقتصادی ســـاده بود. کاهش عرضه در 
شـــرایط ثابت بودن تقاضـــا، به جهش 
قیمـــت منجـــر می‌شـــود. کشـــورهای 
مصرف‌کننـــده می‌توانســـتند بخشـــی 
از کمبود را از طریق آزادســـازی ذخایر 
راهبردی نفـــت جبران کننـــد، اما این 
اقدام تنها یک مُسکن موقت محسوب 
می‌شد.بااین‌حال، اتفاقی غیرمنتظره 
خ داد. چین، بزرگ‌تریـــن واردکننده  ر
نفـــت جهـــان، به‌تدریـــج واردات خود 
را حـــدود پنج میلیـــون بشـــکه در روز 
کاهـــش داد. اگـــر کشـــورهای غربی از 
طریـــق آزادســـازی ذخایر اســـتراتژیک 
تلاش کردند عرضـــه را افزایش دهند، 
چین بـــا کاهش خریـــد خـــود تقاضا را 
کاهش داد. نتیجه آن بود که بخشی از 
نفت موجود در بازار آزاد شد و به سایر 

مصرف‌کنندگان رســـید. به‌بیان‌دیگر، 
پکـــن در نقـــش یـــک »بانـــک مرکزی 

تقاضای نفت« ظاهر شد.

چین؛ بانک مرکزی تقاضای نفت
در دهه‌های گذشته، عربستان سعودی 
به‌دلیـــل برخـــورداری از ظرفیـــت مازاد 
تولید، نقشـــی شـــبیه به »بانک مرکزی 
نفـــت« در اقتصاد جهانی ایفـــا می‌کرد. 
هـــر زمان کـــه بـــازار بـــا کمبـــود عرضه 
مواجه می‌شد، ریاض با افزایش تولید، 
بخشـــی از شـــوک را جذب می‌کرد و به 
متعادل‌ســـازی بـــازار کمـــک می‌نمود. 
به همیـــن دلیـــل، قـــدرت عربســـتان 
عمدتاً از جایـــگاه آن در ســـمت عرضه 
بازار نفت ناشـــی می‌شـــد.بحران هرمز 
اما نشـــان داد که در قرن بیســـت‌ویکم 
معادله قـــدرت در بازار انـــرژی در حال 
تغییر است. این بار نه یک تولیدکننده 
بزرگ، بلکه بزرگ‌تریـــن مصرف‌کننده 
و واردکننده نفت جهـــان بود که نقش 
تعیین‌کننده‌ای در مهار بحران ایفا کرد. 
کاهش حـــدود پنج میلیون بشـــکه‌ای 
واردات نفت چین، اثری بر بازار جهانی 
گذاشـــت کـــه از منظـــر تأثیرگـــذاری با 
کاهش یـــا افزایـــش تولید چند کشـــور 
بزرگ عضو اوپک )OPEC( قابل‌مقایسه 
بود. به‌بیان‌دیگر، پکن از سمت تقاضا 
همان نقشـــی را ایفا کرد که عربســـتان 
طی دهه‌های گذشـــته از سمت عرضه 
بر عهده داشـــت. از این منظـــر، بحران 
هرمز شاید نقطه ظهور پدیده‌ای جدید 

در ژئواکونومی انرژی باشد؛ ظهور چین 
به‌عنوان »بانک مرکزی تقاضای نفت.« 
اگر در گذشـــته تحلیـــل بازارهای انرژی 
عمدتاً بر رفتـــار تولیدکنندگان متمرکز 
بود، اکنون رفتار مصرف‌کنندگان بزرگ 
نیز به متغیری ژئوپلتیکی و تعیین‌کننده 
در قیمت‌گـــذاری جهانی تبدیل‌شـــده 
است. این تحول نشان می‌دهد که مرکز 
ثقل قدرت در بازار نفـــت دیگر صرفاً در 
چاه‌های نفـــت خاورمیانه قـــرار ندارد، 
بلکه بخشی از آن به مراکز تصمیم‌گیری 

اقتصادی در پکن منتقل‌شده است.
 

چین؛ پارادوکس اهرم بدون 
مسئولیت

بحـــران هرمـــز  آزمونی کم‌ســـابقه برای 
ســـنجش میزان نفوذ واقعـــی چین در 
خاورمیانه ایجاد کـــرد. درحالی‌که پکن 
توانسته بود با تغییر رفتار خود در بازار 
انرژی، بخشی از شوک ناشی از اختلال 
هرمز را خنثی کنـــد، دولت‌های عربی 
ح  خلیج‌فـــارس ایـــن پرســـش را مطر
کردند که آیا همان قدرتی که قادر است 
بر بازار جهانی نفت اثر بگذارد، می‌تواند 

بر رفتار ایران نیز تأثیرگذار باشد؟
منطـــق ایـــن انتظـــار ســـاده بـــه نظـــر 
می‌رســـید. چیـــن بزرگ‌تریـــن خریدار 
نفت کشـــورهای عربـــی خلیج‌فارس، 
بزرگ‌تریـــن شـــریک تجـــاری ایـــران و 
یکی از معـــدود قدرت‌هایی اســـت که 
همزمان بـــا تهران، ریـــاض، ابوظبی و 
دوحه روابط نســـبتاً مطلوبـــی دارد. از 

این منظر، بســـیاری از کشورهای عضو 
 )GCC( شـــورای همکاری خلیج‌فارس
امیدوار بودند پکن از نفـــوذ اقتصادی 
خود برای کاهش تنش‌ها، بازگشـــایی 
مســـیرهای کشـــتیرانی و ســـوق دادن 
طرف‌ها به سمت یک راه‌حل سیاسی 

استفاده کند.
امـــا پکـــن تمایلی نشـــان نـــداده که از 
اهرم‌های اقتصادی خـــود برای اعمال 
فشار مســـتقیم بر تهران استفاده کند 
یا هزینه‌های سیاسی چنین اقدامی را 
بپذیرد. در همین نقطه است که یکی از 
مهم‌ترین پارادوکس‌های ژئواکونومیک 
عصر حاضـــر نمایان می‌شـــود؛ چیزی 
کـــه می‌تـــوان آن را »پارادوکـــس اهرم 
بدون مســـئولیت« نامید. چین دارای 
اهرم‌های اقتصادی گسترده است، اما 
مســـئولیت‌های امنیتی متناظر با این 
نفوذ را بر عهده نمی‌گیرد. به‌بیان‌دیگر، 
پکن از مزایای نظم امنیتی خلیج‌فارس 
بهره‌مند می‌شـــود، اما حاضر نیســـت 
هزینه‌های سیاسی، نظامی و راهبردی 
حفظ آن را بپردازد.این مســـأله زمانی 
اهمیت بیشـــتری پیدا می‌کنـــد که به 
نقش تاریخی ایالات‌متحده در منطقه 
توجه کنیم. چین در تمام این سال‌ها 
یکی از بزرگ‌ترین بهره‌برداران اقتصادی 
این نظم بـــوده و بخـــش قابل‌توجهی 
از انرژی مـــورد نیـــاز اقتصاد خـــود را از 
مسیرهایی دریافت کرده که امنیت آنها 
را دیگران تضمین کرده‌اند. بحران هرمز 
نشـــان داد که میان »نفوذ اقتصادی« و 

یادداشت

فرشید فرحناکیان
دکترای حقوق نفت و گاز


