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اقتدار و انسجام؛ کلید عبور از وضعیت »نه جنگ، نه صلح«

مـذاکره هم مبـارزه است 
قالیباف: ترامپ به‌رسمیت‌شناختن جبهه مقاومت را امضا کرد

 

نزدیک به 170 روز اســـت که مهم‌ترین 
کلان‌تصویـــر مخابـــره شـــده از ایران به 
جهـــان پیرامون چیزی جز انســـجام و 
همبســـتگی مثال‌زدنی ملتی نیســـت 
که بـــرای ایســـتادگی در برابـــر متجاوز 
تمام اختلاف‌نظرهای خود را به کناری 
نهادنـــد و اوهـــام مدعیـــان ابرقدرتـــی 
جهان را به ســـخره گرفتند. با این حال 
از آنجا کـــه هیچ تصویر بزرگی نیســـت 
که در حاشـــیه‌اش سایه‌ای نباشد، این 
انسجام ملی و دستاوردهای مهمی که 
در سایه همگرایی نخبگان و نهادهای 
تصمیم‌گیـــر کشـــور بـــه دســـت آمده 
اســـت در هفته‌های گذشـــته از برخی 
حواشـــی مبتنی بر تمایل به فضاسازی 
علیـــه مذاکره‌کننـــدگان، بی‌حاصـــل 
جلـــوه دادن مذاکـــره و القـــای وجـــود 
دوقطبی میـــان مقامات عالـــی نظام، 
غ نبـــود. هر چند نادرســـتی چنین  فار
مواضعی به دفعات از ســـوی عالی‌ترین 
مراجع سیاســـی کشـــور از دفتر رهبری 
تـــا رئیس‌جمهـــوری و حتـــی از ســـوی 
خطبـــای نمـــاز جمعه اعلام شـــد. کما 
اینکـــه روایـــت محمدباقـــر قالیبـــاف، 
رئیـــس مجلـــس شـــورای اســـامی از 
چگونگی عقب‌نشـــینی ترامـــپ درباره 
بازگشـــایی تنگه هرمز توســـط ایران در 
زمـــان امضـــای تفاهمنامه نیز ســـندی 
دیگـــر و مؤید پیـــروزی ایـــران حتی در 

میـــدان دیپلماســـی بـــود. قالیباف در 
نشســـت شـــامگاه جمعه‌اش با جمعی 
از نخبـــگان فرهنگـــی ایـــن حقیقت را 
یـــادآوری کـــرد کـــه »خواســـت ترامپ 
از صنایـــع  ایـــران  دســـت کشـــیدن 
هســـته‌ای و موشـــکی، جبهه مقاومت 
و تنگـــه هرمـــز بـــود امـــا در نهایـــت 
رئیس‌جمهوری آمریکا رســـمیت جبهه 
مقاومـــت را به زبان فارســـی امضا کرده 

» . ست ا
به گـــزارش ایرنـــا، قالیباف با اشـــاره به 
رونـــد مذاکـــرات میـــان ایـــران و آمریکا 
بـــه بیان روایتـــی از توقـــف مذاکره پس 
از حملـــه بـــه ضاحیـــه لبنـــان پرداخت 
و بـــا یـــادآوری ایـــن موضع ایـــران که به 
آن حملـــه پاســـخ می‌دهیم و اگـــر رژیم 
صهیونیستی پاسخ متقابل بدهد، همه 
منطقه را مورد هـــدف قرار خواهیم داد، 
گفت: »نتیجه این صحبت آن شـــد که 
همان شـــب ـ نـــه ۳۰ روز بعـــد ـ محاصره 
را برداشـــتند و ترامپ توئیت زد و گفت 
مـــا امشـــب محاصـــره را برمی‌داریـــم و 

زیـــر توئیت هم نوشـــت البتـــه ایرانی‌ها 
هم تنگـــه هرمز را بـــاز خواهنـــد کرد.« 
رئیـــس مجلـــس شـــورای اســـامی در 
ادامـــه روایت کـــرد: »وقتی ایـــن توئیت 
را دیـــدم، جلـــوی آن را گرفتـــم و اعلام 
کـــردم چنیـــن توافقـــی نداریـــم و بـــه 
میانجی‌هـــا گفتـــم این توئیـــت اگر الان 
برداشـــته نشـــود، می‌زنیـــم. ۵۸ دقیقه 
بعـــد ترامپ بخـــش دوم توئیـــت درباره 
تنگـــه هرمز را برداشـــت و نوشـــت تنگه 
هرمـــز در چارچـــوب تفاهمنامـــه از روز 
شـــنبه باز می‌شـــود؛ ایـــن نـــوع مذاکره 

یعنی مبـــارزه.«
مواضع قالیباف البته در روزهای گذشته 
از ســـوی رئیس‌جمهـــوری و رئیس قوه 
قضائیـــه نیـــز مـــورد تأییـــد و حمایـــت 
قرار داشـــته اســـت. کمااینکه مســـعود 
پزشـــکیان که حالا مشخص شده است 
یکی از اصرار کنندگان به سپردن سکان 
مذاکرات به دســـت قالیباف بوده بارها 
بر ضـــرورت اجتنـــاب از تبدیـــل مذاکره‌ 
بـــه موضـــوع نـــزاع سیاســـی و تخریب 

مذاکره‌کننـــدگان به زیان منافع کشـــور 
تأکید کرده و معتقد اســـت اگر این زمان 
را بهترین زمان بـــرای خروج از وضعیت 
»نـــه جنگ نـــه صلـــح« می‌دانـــد دلیل 
آن وجود انســـجام، قـــدرت و وحدت در 
داخل کشـــور اســـت. او در عیـــن حال 
بـــه صراحت بیـــان کـــرده کـــه موضوع 
مذاکره همـــواره در چارچوب تصمیمات 
نظـــام و نهادهـــای قانونی دنبال شـــده، 
چنـــان کـــه اگـــر رهبـــر انقلاب دســـتور 
می‌دادنـــد مذاکره انجام نشـــود، دولت 
قطعاً تبعیت می‌کـــرد، اما تصمیم‌گیری 
در ایـــن باره با خواســـت رهبـــری به رأی 
اکثریـــت اعضای شـــورای عالـــی امنیت 
ملی ســـپرده و در همـــان چارچوب هم 
دنبال شـــد. محســـنی‌اژه‌ای رئیس قوه 
قضائیه هم مذاکره امروز را اقدامی برای 
گرفتن حق دانســـته و چنیـــن روندی را 
نیازمنـــد »وحدت، زبان مشـــترک و نگاه 
مشـــترک« می‌دانـــد و تصریـــح داشـــته 
»دوقطبی‌ســـازی خواست دشمن است 

و وحـــدت داخلی باید حفظ شـــود«.

 دوقطبی سازی؛ بازی در زمین 
جنگ شناختی دشمن

باوجـــود چنیـــن شـــواهد آشـــکاری از 
تغییری که ایران در میدان دیپلماســـی 
در موازنـــه قـــدرت بـــه نفع خـــود ایجاد 
کـــرده و هماهنگـــی که میان مســـئولان 
عالـــی وجود دارد، ادعاهـــای بی‌اعتباری 
همچون »ادعـــای تعارض میان عملکرد 
مسئولان ارشـــد قوا و تیم مذاکره‌کننده 
بـــا خواســـت و اراده رهبـــر انقـــاب«، 
»متهـــم کـــردن تیـــم مذاکره‌کننـــده و 
بـــه  نظـــام  عالـــی  تصمیم‌گیرنـــدگان 
سازشـــکاری« و »خســـارت‌بار دانســـتن 
هرگونـــه مذاکـــره و تفاهـــم« مواضعـــی 
بودند که از ســـوی معدودی افراد مطرح 
شـــدند و البته به واســـطه دمیده شدن 
در شـــیپور رســـانه‌های معانـــد پرهیاهو 
جلـــوه کردنـــد. اتفاقـــی کـــه بـــه تعبیر 
رئیس مرکـــز پژوهش‌هـــای مجلس در 
یادداشـــتی کـــه در پایگاه اطلاع‌رســـانی 
ایـــن مرکـــز منتشـــر کـــرد در چارچوب 
»جنگ شناختی دشـــمن« و کارزارهایی 
کـــه بـــرای اثرگـــذاری بـــر تصمیم‌هـــای 
سیاســـی از طریق بیان »خواســـته‌های 
دشـــمن« با زبان »خود ایرانیـــان« قابل 
ارزیابی اســـت. حـــالا چه محتـــوای این 
جنگ شناختی »تعمیم دادن متغیرهای 
کوچـــک به جای مســـأله اصلی کشـــور« 
باشـــد چـــه »مواضـــع تخریبـــی علیـــه 
مسئولان کشور« و ادعای همراهی طیف 
گســـترده‌ای از مردم با ایـــن مواضع این 
اســـت که بابک نگاهداری، رئیس مرکز 
پژوهش‌هـــای مجلـــس در مقالـــه‌اش 
با بیـــان اینکـــه »امروز کســـانی در چهار 
میـــدان جنـــگ، دیپلماســـی، خدمت 

جمهوری اســـامی بارهـــا اعلام کرده اســـت که به 
دنبال جنگ نیســـت، اما این به معنای آن نیســـت 
که برای جنـــگ آمادگی ندارد. اگـــر ضرورت ایجاب 
کنـــد، جمهوری اســـامی منطقاً باید بـــا تمام توان 
از خـــود دفاع کند و از همـــه ظرفیت‌های نظامی و 
نیز ظرفیت‌های قدرت نرم که پشـــتیبان نیروهای 
نظامـــی هســـتند، بهره بگیـــرد. از ایـــن رو، آمادگی 
دفاعی و نظامی کشـــور همواره حفظ شـــده است. 
در مقابـــل، اگر نگاه مـــا به گفت‌وگو و دیپلماســـی 
نگاهـــی افراطی باشـــد، می‌تواند آســـیب‌زا شـــود؛ 
بـــه این معنا کـــه تصور کنیم دیپلماســـی به خودی 
خود موضوعیت دارد و همه مســـائل صرفاً از مسیر 
مذاکره و گفت‌وگو قابل حل اســـت. چنین برداشـــتی نه منطقی اســـت، 
نه واقع‌بینانه و نه شـــدنی. هر چند در ســـوی دیگر نـــگاه افراطی دیگری 
وجـــود دارد کـــه هرگونـــه مذاکـــره و گفت‌وگـــو را مخدوش و زیر ســـؤال 
می‌برد، حرکت در مســـیر دیپلماســـی را اشـــتباه می‌داند و معتقد است 
باید صرفاً به نبرد نظامی بازگشـــت. حال آنکه تجربه نشـــان داده اســـت 
در ســـطح کلان جمهوری اســـامی، نگاهی منطقی به هـــر دو ابزار وجود 
دارد. بـــرای نمونه، زمانـــی که اخبار مربوط به تفاهمنامه منتشـــر شـــد، 
شـــکل‌گیری اجماع میـــان اعضای شـــورای عالی امنیت ملـــی، از جمله 
فرماندهان نظامی، نشـــان داد که هم دیپلماسی و هم قدرت نظامی، دو 
ابزار مکمل برای دفاع از منافع ملی تلقی می‌شـــوند. بر همین اســـاس، 
نـــه دیپلماســـی اصالت ذاتی دارد کـــه تصور کنیم به هر قیمتـــی باید وارد 
گفت‌وگو شـــد و همه مشـــکلات از این مســـیر حل خواهد شـــد و نه باید 
دیپلماســـی را به طور کامل کنار گذاشـــت و ظرفیت‌هـــای آن را در تأمین 
منافـــع ملی نادیـــده گرفت. رویکـــرد صحیح آن اســـت که از ابـــزار نبرد 
نظامی و ابزار دیپلماســـی، هر یک در جایگاه خود و متناســـب با شرایط، 
بـــرای تأمیـــن منافع ملی اســـتفاده شـــود. به نظر می‌رســـد ایـــن همان 

منطقی اســـت که در مدیریت کلان جمهوری اســـامی دنبال می‌شـــود. 
با این حال متأســـفانه شـــاهد تلاش‌هایـــی برای دوقطبی‌ســـازی، ایجاد 
شـــکاف و اختلاف در فضای سیاسی کشور هســـتیم. برخی در این مدت 
کوشـــیده‌اند این‌گونه القا کنند که دیپلماســـی، حتی اگـــر بتواند منافع 
کشـــور را تأمین کند، اساســـاً فاقد موضوعیت اســـت و باید صرفاً به نبرد 
نظامـــی تکیه کرد. واقعیت آن اســـت کـــه این دوقطبی نـــه در چارچوب 
سیاســـت خارجی و نـــه بر مبنـــای منافع ملـــی تعریف می‌شـــود. به نظر 
می‌رســـد افرادی کـــه چنین فضایی را دنبـــال می‌کنند، بیـــش از آنکه در 
حال طراحی راهبردی برای سیاســـت خارجی باشند، در حال پیش بردن 
یک پازل سیاســـی در عرصه سیاست داخلی هســـتند؛ به گونه‌ای که گاه 
این تحرکات، شـــائبه آماده‌ســـازی فضای انتخابات زودهنـــگام را به ذهن 
متبـــادر می‌کند. این در حالی اســـت که جمهوری اســـامی در شـــرایط 
کنونـــی، وضعیتـــی مدیریت‌شـــده را دنبال می‌کنـــد؛ به این معنـــا که نه 
مسیر دیپلماســـی را به طور کامل مسدود اعلام کرده و نه از موضع اقتدار 
خود عقب‌نشـــینی کرده اســـت. هرگاه ضرورت ایجاب کند و منافع مردم 
تأمین شـــود، آمادگی تعامل و دیپلماسی از موضع اقتدار همچنان وجود 
خواهد داشـــت. از ســـوی دیگر، در موضوع تفاهمنامه نیز همان‌گونه که 
دشـــمن بســـیاری از تعهدات خود را نقض کرده است، جمهوری اسلامی 
نیز متناســـب بـــا اقدامات طرف مقابـــل، واکنش متقابل خود را نشـــان 
داده اســـت. جمهوری اســـامی اعلام نکرد که تفاهمنامه را کنار گذاشته 
اســـت، اما در برابر اقدامات دشمن، با مســـدود کردن تنگه هرمز، اقدام 
متناســـب خود را انجام داد و از موضع مقتدرانه خود عقب‌نشینی نکرد. 
بنابرایـــن، جمهوری اســـامی همچنـــان موضـــوع تفاهمنامه و نقض 
تعهدات دشـــمن را پیگیـــری می‌کند و اقدامات متناســـب خود را نیز 
ادامه داده اســـت. با ایـــن حال، از آنجـــا که نمی‌خواهد دیپلماســـی 
را بـــه طور کامل زیر ســـؤال ببـــرد و خـــود آغازگر اعلام پایان رســـمی 
تفاهمنامـــه باشـــد، تاکنـــون چنین اعلامـــی صورت نگرفته اســـت تا 
اگـــر طـــرف مقابـــل از اقدامات خود دســـت کشـــید و بـــه تعهداتش 
بازگشـــت، امـــکان احیای تفاهـــم و بهره‌گیـــری از دســـتاوردهای آن 

همچنان وجود داشـــته باشـــد.

امروز فضای سیاســـی کشـــور 
را می‌تـــوان در پرتـــو دو نـــگاه 
دو  کـــرد؛  تحلیـــل  اساســـی 
رویکـــردی کـــه هر یـــک آینده 
متفاوتـــی را پیـــش روی ایران 
قرار می‌دهند. اول، دیدگاهی 
کـــه معتقـــد اســـت پـــس از 
شـــکل‌گیری یادداشت تفاهم 
پایـــان تخاصـــم، باید مســـیر 
تقابـــل را ادامـــه داد و با هدف 
گرفتـــن انتقام خســـارت‌های واردشـــده در جنگ، 
عملاً وارد مرحله‌ای تازه از رویارویی شد. در مقابل، 
رویکـــرد دیگـــری قـــرار دارد کـــه بـــر این باور اســـت 
مهم‌ترین دســـتاورد یادداشـــت تفاهم، دور شـــدن 
سایه جنگ از کشـــور بوده و اکنون زمان آن رسیده 
اســـت که ظرفیت‌های ملی صرف بازســـازی ایران، 
جبران خســـارت‌ها و تقویت بنیان‌های اقتصادی و 
اجتماعی شـــود. بر اســـاس این نگاه، اولویت امروز 
کشـــور نه اســـتمرار تنش، بلکه ســـازندگی و احیای 

توان داخلی اســـت. 
در واقـــع، بســـیاری از دوگانه‌هایی که ایـــن روزها در 
فضای سیاســـی کشـــور با عناوینی ماننـــد »جنگ یا 
صلـــح«، »مذاکره یا مقاومـــت« یا »توافـــق یا تقابل« 
مطـــرح می‌شـــود، بیـــش از آنکه ماهیتی مســـتقل 
داشـــته باشـــد، بازتاب همیـــن دو رویکـــرد بنیادین 
اســـت. یکـــی از مهم‌تریـــن تحولاتـــی کـــه پـــس از 
جنگ رخ داد، برجســـته شـــدن مفهوم »ایـــران« به 
عنوان محـــور اصلـــی تصمیم‌گیری‌های ملـــی بود. 

رهبر شـــهید در اولیـــن حضور عمومی خـــود پس از 
پایـــان جنـــگ دوازده‌روزه، بر »ایـــران« تأکید کردند. 
تأکیدی که از نگاه بســـیاری، نشـــان‌دهنده برجسته 
شـــدن هویت ملی ایران در کنـــار آرمان‌های انقلاب 
اســـامی بود. بـــه نظر می‌رســـد این رویکـــرد، فصل 
تازه‌ای را در ادبیات سیاســـی کشـــور گشـــود؛ فصلی 
کـــه در آن حفظ ایـــران، امنیت ایران و آینـــده ایران 
به عنـــوان اولویت اول مطرح شـــد. همین مســـأله 
موجب شـــده بخش زیـــادی از نخبگان سیاســـی بر 
این باور باشـــند که اکنون باید تمام ظرفیت کشـــور 
صرف بازســـازی، توسعه و جبران خسارت‌هایی شود 
که جنگ بر پیکره ایران وارد کرده اســـت. در مقابل، 
جریان دیگری همچنان بر ادامه مســـیر تقابل تأکید 
دارد و انتقـــام را اولویـــت اصلی می‌دانـــد. البته اصل 
انتقـــام گرفتن، بـــه خودی خـــود، موضوعـــی قابل 
انـــکار نیســـت. طبیعی اســـت که مطالبه پاســـخ به 
این خسارت‌ها در جامعه و ســـاختار سیاسی وجود 
داشته باشـــد. اما پرسش اساســـی اینجاست که آیا 
اســـتمرار منازعه، بهترین راه برای تأمین منافع ملی 
اســـت یا اینکه باید میـــان ضرورت دفـــاع و ضرورت 
بازســـازی کشـــور توازن برقرار کـــرد؟ دیدگاهی که بر 
سازندگی تأکید دارد، معتقد است ایران امروز بیش 
از هـــر زمان دیگـــری نیازمند توجه بـــه ظرفیت‌های 
داخلی، بازســـازی زیرســـاخت‌ها و تقویت ســـرمایه 
اجتماعی اســـت. برخی جریان‌های سیاسی تلاش 
می‌کننـــد از ایـــن دوگانه‌ها بـــرای پیشـــبرد اهداف و 
منافع خـــود بهره ببرنـــد و بـــا اســـتفاده از ابزارهای 
رســـانه‌ای، روایت مطلوب خود را به عنـــوان دیدگاه 

غالب جامعـــه معرفی کنند. 
در حالی که واقعیت جامعه ایران بســـیار متنوع‌تر از 
این روایت‌های سیاسی اســـت. بی‌تردید نهادهای 
مختلف کشـــور، از مجلس شورای اســـامی گرفته 
تـــا شـــورای عالـــی امنیت ملـــی، مجمع تشـــخیص 
مصلحـــت نظـــام و شـــورای نگهبـــان، هـــر یـــک در 
فرآینـــد تصمیم‌ســـازی و تصمیم‌گیری نقـــش دارند 
اما در نهایت، آنچه مســـیر رســـمی کشـــور را تعیین 
می‌کنـــد، سیاســـت‌های کلان نظـــام و تصمیمـــات 
مقـــام رهبری اســـت. اگر بـــا دقت بـــه مواضع اخیر 
رهبر انقـــاب درباره مذاکرات توجه شـــود، روشـــن 
است که ایشـــان با وجود برخی ملاحظات که درباره 
بخش‌هایـــی از روند مذاکرات وجود داشـــت، اصل 
ادامـــه گفت‌وگوهـــا را مورد تأیید قـــرار دادند و مجوز 
ادامـــه این مســـیر صادر شـــد. بی‌تردید این مســـیر 
خالی از مخاطره نیســـت. احتمال نقض آتش‌بس، 
شکســـت مذاکـــرات یـــا حتی بازگشـــت دوبـــاره به 
درگیری‌هـــای نظامی همچنان وجـــود دارد چنانکه 
در چنـــد هفته گذشـــته و در پی نقـــض تفاهمنامه 
از ســـوی آمریکا، ایـــران هم به حملات پاســـخ داده 
اســـت. هیچ کس منکـــر فواید نقد نیســـت اما مرز 
روشـــنی میان نقـــد و اختلاف‌نظر با ایجـــاد اختلال 
در مسیر رسمی کشـــور وجود دارد. اختلاف دیدگاه 
نبایـــد به‌گونـــه‌ای باشـــد کـــه روند کلان سیاســـت 
خارجـــی یا اجرای تصمیماتی را که در ســـطوح عالی 
نظام اتخاذ شـــده اســـت، با مشـــکل روبـــه‌رو کند. 
تـــا زمانی که مســـیر مذاکـــرات و اجرای یادداشـــت 
تفاهم، سیاســـت رسمی کشور محســـوب می‌شود، 
همه جریان‌های سیاســـی باید با بیـــان دیدگاه‌های 

خـــود، از آســـیب زدن به این رونـــد پرهیز کنند.
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ضرورت توازن میان دفاع و بازسازی کشورمخالفت با دیپلماسی؛ پازل سیاسی انتخاباتی 

حفظ وحدت ملی و جلوگیـــری از ایجاد 
شـــکاف‌ اجتماعـــی، حمایـــت از رهبری 
انقـــاب و دولـــت و مســـؤلین کشـــور و 
نیروهـــای مســـلح - کـــه در این شـــرایط 
خطیر اداره کشـــور و دفاع از اســـتقلال و 
تمامیت ارضی و حیثیت و اعتبار ما را در 
مقابل تهاجم همه‌جانبه دشـــمنان این 
ملت و ایـــن آب و خاک برعهـــده دارند - 
مهم‌ترین ضرورت امروز کشوراســـت.در 
چنین شـــرایط حساســـی هر حرکتی که 
در صفوف یکپارچـــه ملت ایجاد تفرقه و شـــکاف کند، خصوصاً 
هتاکی به مســـؤلین کشور و تیم مذاکره‌کننده در گفت‌و‌گوهای 
ترک مخاصمه، به‌غیر از آب به آســـیاب دشمن ریختن و دلشاد 

کردن دشـــمنان این مرز و بـــوم معنای دیگری نـــدارد، این نوع 
حرکت‌هـــای ساختارشـــکنانه و تفرقه‌افکـــن بـــا هیچ‌کـــدام از 

معیارهای شـــرعی و قانونی ســـازگاری ندارد.
متأسفانه در روزهای گذشـــته سخنانی از تریبون‌های مختلف 
بعضـــاً بـــه اســـم اســـام و از جایگاه خیرخواهی شـــنیده شـــد 
که گرچـــه از جهـــت محتوایی هیچ ســـخن تازه‌ای محســـوب 
نمی‌شـــود و بارها این ســـنخ جملات فاقد منطق شـــنیده شده 
اســـت، اما بیان این ســـخنان در شـــرایط خاص فعلی کشور و 
از طرف کســـانی که خـــود باید حامـــی منافع ملـــت و وحدت 
ملـــی و خیر عمومی و پشـــتیبان دولـــت و مصالـــح کلان ملی 
باشـــند، با هیچیک از آموزه‌هـــای دینی و ملی ســـازگاری ندارد، 
ولـــی چون این نـــوع مخالفت‌ها را بـــه عنوان دفـــاع از آموزه‌ها 
و معیارهـــای دینی به‌عنـــوان تحریم مذاکره و صلح با دشـــمن 

متخاصـــم مطـــرح می‌کنند و این مســـأله را بعضـــاً بهانه حمله 
به دولـــت و نمایندگان عالرتبه کشـــور در مذاکـــرات صلح قرار 
می‌دهنـــد، لازم اســـت در این خصوص بیشـــتر توضیـــح داده 
شـــود. به لحاظ شـــرعی و آموزه‌های قرآنی، مذاکره با دشـــمن 
متخاصم در جهت حفظ نفوس مســـلمین و رعایت مصلحت 
آنان، هیچ‌گاه مورد نهی و تحریم شـــریعت اســـام واقع نشده 
اســـت و بلکه برعکس، این مســـأله، قـــولاً و فعلاً مـــورد تأکید 
و حمایـــت اســـام و اولیـــای آن، واقع گردیده اســـت از جمله، 
در قضیه صلـــح حدیبیه، پیامبـــر اکرم)ص( با مشـــرکین مکه 
قـــرارداد صلح امضـــا کردند که درقـــرآن مجید در ســـوره فتح، 
این مصالحه »فتح المبین« وصف شـــده است. یعنی در اسلام 
نه تنها صلح با کفار و مشـــرکین، مشـــروعیت دارد، بلکه مورد 
تجلیل و نشـــانه پیروزی آشکار مســـلمین است.اکثر مفسرین 
و علمـــای شـــیعه و اهل ســـنت، از جملـــه علامـــه طباطبایی 
در تفســـیر »المیـــزان«، علامـــه طبرســـی در تفســـیر مشـــهور 

»مجمع‌البیان« و ســـید قطب از بنیانگذاران اخوان‌المسلمین 
در تفســـیر »فی ظلال القران« و امثال این بزرگان دنیای اسلام، 
همگـــی فتح‌الفتـــوح پیامبـــر اکـــرم)ص( را جنگ بـــدر و احد 
یـــا جنگ احـــزاب )جنگ خنـــدق( و خیبر ندانســـته‌اند، بلکه 
همگـــی معتقدند فتـــح نمایان یـــا فتح‌الفتوح پیامبر اســـام، 

همان قـــرارداد صلح حدیبیـــه با کفار و مشـــرکین بود.
همچنین در سیره امیرالمؤمنین)ع(، دفاع ایشان از حکمیت 
در مقابل خوارج )علیرغـــم اینکه در جنگ صفین حکمیت بر 
ایشان تحمیل شـــده بود(، نشانه مشـــروعیت صلح در سنت 

امامت و خلافت اســـامی است.
عـــاوه برآن، صلح امام حســـن)ع( با معاویه نیز نشـــانه تداوم 
این ســـیره در حیـــات ائمه ما بوده اســـت، همچنـــان که امام 
حســـین)ع( نیز، به مدت ۱۰ ســـال بعد از شـــهادت برادر خود، 
بر همـــان پیمان صلح بـــرادر در عهـــد معاویه پایـــدار ماندند.

در دوره معاصـــر ما، امام خمینـــی)ره( در قضیه قطعنامه ۵۹۸، 

پس از هشـــت ســـال جنـــگ در نهایـــت مصالحه با صـــدام را 
پذیرفتند، چون دیگر اســـتمرار جنگ، جز خسران برای کشور، 
نتیجه‌ای نداشـــت. بنابراین بیـــان این مطلب کـــه مصالحه یا 
بســـتن قرارداد صلح یـــا امضای پیمان ترک مخاصمه با کشـــور 
متخاصم خـــاف آموزه‌های شـــریعت اســـام اســـت، صحیح 
نبـــوده و ناشـــی از عـــدم آشـــنایی گوینـــدگان ایـــن مطالب با 
آموزه‌هـــای دینـــی و تاریخ حیات و ســـیره پیامبـــر)ص( و دیگر 
اولیـــای دین اســـت یا اینکـــه آگاهانـــه قصد تضعیـــف دولت و 
شـــورای عالی امنیت کشـــور را دارنـــد، خصوصاً نســـبت دادن 
خیانت به خادمین ملـــت و مذاکره کنندگان، قطعاً حرام بوده 
و مســـتوجب خشـــم و غضب الهی خواهد بود. عـــاوه بر آن، 
توهین و ایراد تهمت و تضعیف و جوســـازی علیه خدمتگزارانی 
کـــه در جهت خاموش ســـاختن نائره شـــوم جنـــگ و کاهش 
تلفـــات و صدمـــات و آلام ملت ایـــران تلاش می‌کننـــد، دور از 

انصـــاف و مردانگی وحمیت ملی اســـت.

محسن رهامی
حقوقدان و 

استاد دانشگاه

واکاوی فقهی و تاریخی مشروعیت مذاکره

در ادبیـــات روابـــط بین‌الملل راهبرد موفق نـــه صرفاً در 
توانایـــی یک دولـــت برای تعریـــف اهـــداف بلندمدت، 
بلکـــه در ظرفیـــت آن بـــرای تبدیـــل منابع موجـــود به 
قـــدرت پایـــدار معنـــا می‌یابد. هیـــچ راهبـــردی در خلأ 
شکل نمی‌گیرد و هیچ کشـــوری نمی‌تواند میان الزامات 
امـــروز و اهداف آینده تفکیکی مطلق قائل شـــود. آینده 
مطلـــوب، محصـــول تصمیم‌هایـــی اســـت کـــه در زمان 
حـــال و برمبنـــای ارزیابـــی واقع‌بینانـــه از ظرفیت‌هـــا، 
محدودیت‌ها و هزینه‌های انتخاب‌های سیاســـی اتخاذ 
می‌شـــوند و از همیـــن روی توجـــه بـــه عمـــق راهبردی، 
زمانی واجد ارزش اســـت که به افزایـــش تاب‌آوری ملی، 

ارتقـــای قدرت چانه‌زنـــی و تقویت ظرفیت‌هـــای داخلی 
منجر شـــود. اما هنگامی کـــه این مفهـــوم از پیوند خود 
بـــا مؤلفه‌های بنیادیـــن قدرت ملی از اقتصاد و ســـرمایه 
انســـانی تا مشـــروعیت اجتماعی و توان حکمرانی جدا 
شـــود، ممکن اســـت به جای یـــک مزیت راهبـــردی، به 
نوعی غفلـــت راهبردی بینجامد. قـــدرت ملی در جهان 
معاصـــر، مفهومـــی چندبعـــدی اســـت. تجربـــه تاریخی 
نشـــان داده اســـت که صرف برخورداری از ظرفیت‌های 
نظامی یـــا نفوذ منطقـــه‌ای، بـــدون پشـــتوانه اقتصادی 
و اجتماعـــی پایـــدار، نمی‌توانـــد تضمین‌کننـــده امنیت 
بلندمدت باشـــد. امنیـــت پایدار زمانی شـــکل می‌گیرد 
کـــه میان قدرت ســـخت، قدرت نرم، توســـعه اقتصادی 
و رضایـــت اجتماعـــی توازن برقـــرار شـــود. از این منظر، 

حفظ انســـجام داخلـــی و ارتقـــای رفاه عمومـــی اجزای 
اصلـــی امنیت ملـــی هســـتند. تفاهم اخیر میـــان ایران 
و آمریـــکا را نیـــز بایـــد در چنین چارچوبـــی تحلیل کرد. 
اهمیت ایـــن تحـــول در ایـــن واقعیت نهفته اســـت که 
دیپلماســـی می‌تواند به عنوان یکـــی از ابزارهای افزایش 
قدرت ملی مورد اســـتفاده قرار گیـــرد. کاهش تنش‌های 
مدیریت‌نشـــده، ایجـــاد فضای تنفســـی بـــرای اقتصاد، 
کاهـــش نااطمینانی و فراهـــم کردن امـــکان بهره‌گیری 
از فرصت‌هـــای بین‌المللـــی، در صورت اجـــرای دقیق و 
متـــوازن، می‌تواند بخشـــی از الزامـــات تقویت ظرفیت 
ملی باشد. درک صحیح از منافع ملی مستلزم آن است 
که میان »مقاومت راهبردی« و »هزینه‌های فرســـاینده« 
تمایـــز قائل شـــویم. هر سیاســـتی، حتی اگر بـــا اهداف 

مشـــروع آغاز شـــود، باید بر اســـاس پیامدهـــای واقعی 
آن مـــورد ارزیابـــی قرار گیرد. سیاســـت خارجـــی موفق، 
سیاســـتی نیســـت که صرفاً تـــوان تحمل هزینه‌هـــا را به 
نمایش بگذارد؛ بلکه سیاستی است که بتواند هزینه‌ها 
را مدیریت و دســـتاوردهای پایدار برای کشور ایجاد کند. 
مذاکره و تعامل دیپلماتیک، در ذات خود، نشانه ضعف 
نیســـت. تاریخ روابـــط بین‌الملـــل نشـــان می‌دهد که 
بســـیاری از قدرت‌هـــای بـــزرگ، در کنار حفـــظ اصول و 
منافـــع بنیادیـــن خـــود، از ابـــزار گفت‌وگو بـــرای کاهش 
تهدیدها، افزایـــش فرصت‌ها و بهبود موقعیت راهبردی 
خویش بهره گرفته‌اند. دیپلماســـی، زمانی کارآمد است 
کـــه بتواند شـــکاف میان اهـــداف بلندمـــدت و نیازهای 
فوری را کاهـــش دهد. راهبرد کلان، هنـــر انتخاب میان 

گزینه‌هـــای ممکن در جهان واقعی اســـت، نه ترســـیم 
غ از محدودیت‌ها. کشـــوری که  تصویری مطلـــوب فـــار
بتوانـــد همزمـــان از منافـــع امنیتی خـــود صیانت کند، 
اقتصاد خود را تقویت نماید و سرمایه اجتماعی خویش 
را حفـــظ کنـــد، در مســـیر افزایش قدرت ملـــی حرکت 
می‌کنـــد. از ایـــن منظر، عمـــق راهبـــردی واقعـــی نه در 
فاصلـــه گرفتن از واقعیت‌های روزمـــره، بلکه در توانایی 
پیونـــد دادن آینده با امروز اســـت. راهبـــردی که جامعه 
را نادیـــده بگیرد، اقتصاد را فرســـوده کند و ظرفیت‌های 
داخلـــی را کاهـــش دهـــد، در نهایت حتی دســـتیابی به 
اهداف بلندمدت را دشـــوارتر خواهد کرد. قدرت پایدار، 
حاصـــل جمع آرمـــان، واقع‌بینی و مســـئولیت‌پذیری در 

قبال منافع ملی اســـت.

عابد اکبری
استاد روابط 

بین‌الملل

و خیابـــان جـــان و آبـــروی خـــود را برای 
ایران به میـــدان آورده‌اند کـــه چند دهه 
بعد، ممکن اســـت نامشـــان به یاد آورده 
نشـــود، اما آثار تصمیم‌ها و عملکردشان 
بر سرنوشـــت ایران باقـــی خواهد ماند«، 
گفت: »وارد کردن دعواهـــای انتخاباتی، 
جناحی و سیاسی به مسائل اصلی کشور 
کوته‌نگـــری اســـت و نباید اجـــازه بدهیم 
دســـتاوردهای بزرگ جنگ بـــه بازی‌های 
سیاســـی تفرقه‌آلود فروکاسته شـــود.« او 
در عین حـــال با بیان این نظـــر که »یکی 
از اهداف دشـــمنان، گرفتـــار کردن ایران 
در وضعیـــت نـــه جنگ و نه صلح اســـت 
و آنهـــا می‌خواهند ایران همـــواره درگیر، 
فرســـوده و در نـــزاع با همســـایگان خود 
باقـــی بمانـــد«، تصریـــح داشـــت: »ایـــن 
چرخه معیوب باید شکســـته و کشـــور از 
وضعیت فرسایشـــی کنونی خارج شـــود 
و ایـــن همان مســـیری اســـت کـــه رهبر 
شـــهیدمان نیـــز بـــر آن تأکید داشـــت.« 
نگاهداری همچنین بـــا تأکید بر ضرورت 
تفکیک میان میـــدان اجتماعی و عرصه 
تصمیم‌گیـــری، گفـــت: »صحنـــه دفاع از 
کشـــور به شـــور، هیجـــان، ایســـتادگی و 
حضور مردم نیـــاز دارد؛ اما تصمیم‌گیری 
درباره کلان‌ترین مســـائل کشـــور باید بر 
پایه عقلانیـــت، منطق، اصـــول و ارزیابی 

دقیـــق پیامدها انجام شـــود.«

 همگرایی برای خروج از وضعیت 
نه جنگ نه صلح

مواضـــع  از  آنچـــه  همـــه  وجـــود  بـــا 
حاشـــیه‌پردازان بازتـــاب داده می‌شـــود 
آنچـــه در میان مســـئولان عالی کشـــور و 
نیز نخبگان و تریبونداران از جریان‌های 
اصلاح‌طلبـــی  و  اصولگرایـــی  عمـــده 
عمومیـــت و غلبـــه دارد، همگرایـــی بـــر 
ســـر ضرورت خـــروج کشـــور از وضعیت 
نـــه جنـــگ و نـــه صلح اســـت کـــه البته 
بـــا الحـــان و زبان‌هـــای مختلـــف بیـــان 
می‌شـــود. اینچنین اســـت که همان‌طور 
الواعظیـــن  شـــمس  ماشـــاء‌الله  کـــه 
روزنامه‌نـــگار پیشکســـوت اصلاح‌طلـــب 
در گفت‌و‌گویـــی بـــا ایرنا دربـــاره ضرورت 

پیگیری همزمان میدان و دیپلماسی در 
شـــرایط فعلی کشـــور بیان کرده »جنگ 
بـــرای جنگ، بی‌معناســـت« و می‌توانیم 
و بایـــد »دســـتاوردهای نظامی را پشـــت 
میز مذاکره به دســـتاوردهای سیاســـی و 
استراتژیک تبدیل کنیم«؛ آیت‌الله احمد 
خاتمی هـــم در خطبه‌هـــای نماز جمعه 
این هفته تهـــران بـــا رد گزینه‌های فقط 
جنگ یـــا فقـــط صلـــح، گزینـــه قرآنی را 
مقاومت فعال و دیپلماسی هوشمندانه 
دانســـته و خطاب بـــه طرفـــداران گزینه 
»قتـــال« و»فقـــط جنـــگ« می‌گویـــد: 
»پیغمبر ۸۰ جنگ داشـــت، اما صلح هم 
داشـــت و همـــه مفســـران شـــیعه و اهل 
سنت در تفســـیر آیه »انا فتحنا لک فتحاً 
مبینـــاً« می‌گویند این فتـــح مبین همان 
صلـــح حدیبیه اســـت.« ایـــن همگرایی 
البتـــه در میان مســـئولان عالی کشـــور و 
ســـران قوا نیز به نحو بارزتری وجود دارد 
و به نحـــو بارزی همه تصمیـــم گیرندگان 
صراحتـــاً بـــر موضـــع »مذاکره همـــراه با 
حفظ اقتدار« و »پرهیز از دوقطبی‌سازی 

داخلـــی« تأکید داشـــته‌اند.
بر ایـــن اســـاس می‌تـــوان گفـــت، آنچه 
امـــروز بیـــش از هـــر چیـــز بـــه تقویـــت 
موقعیـــت ایـــران کمـــک می‌کنـــد، نـــه 
دوقطبی‌ســـازی بـــر ســـر مذاکـــره، بلکه 
حفـــظ همان انســـجامی اســـت کـــه در 
میـــدان جنگ شـــکل گرفـــت. مذاکره و 
مقاومـــت دو روی یک ســـکه‌اند و خروج 
از وضعیـــت فرسایشـــی، تنهـــا بـــا تکیه 
بـــر قـــدرت ملـــی، عقلانیت، وحـــدت و 
تصمیم‌گیری هماهنـــگ ممکن خواهد 
از  قالیبـــاف  محمدباقـــر  آنچـــه  بـــود. 
گفت‌و‌گوهـــای طرف ایرانـــی و آمریکایی 
برای جمع‌بندی تفاهمنامه پایان جنگ 
روایت کرده اســـت، کم از مبارزه ندارد هر 
چند بیـــراه هم نیســـت اگر گفته شـــود 

مذاکره همـــان مبارزه اســـت. 
سخنان اخیر شیخ نعیم قاسم، دبیرکل 
حزب‌الله لبنـــان در دفـــاع از تفاهمنامه 
پایـــان جنـــگ و روایـــت او از گنجانـــدن 
توقـــف حمـــات علیـــه لبنـــان در ایـــن 
تفاهمنامـــه نیز مؤید همین ادعاســـت.
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از عمق راهبردی تا غفلت راهبردی


