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دیروز، امروز و فردای ایران
13 تاریخ‌نگار و مشروطه‌پژوه در مرکز دایرة‌المعارف بزرگ 

اسلامی از مشروطه و اندیشه توسعه در ایران گفتند

صـــل  حا کـــه  طه  و مشـــر ب  نقـــا ا
مجاهدت‌هـــای بســـیار در میان اقشـــار 
بیدارگـــر ایران بود، با تلاطم‌های بســـیار 
در طـــول تاریخ روبـــه‌رو بـــوده و میراث 
آن، اکنـــون پس از ۱۲۰ ســـال به دســـت 
مـــا رســـیده اســـت. انقلابی کـــه از پس 
ناکامـــی در تحقـــق راســـتین اهـــداف و 
بعـــد منجـــر  ۷۲ ســـال  آرمان‌‌هایـــش، 
بـــه وقـــوع انقـــاب بزرگتـــری شـــد کـــه 
ســـعی در احیـــای ارزش‌هـــای انســـانی 
و اســـامی داشـــت. توســـعه، شـــاه‌بیت 
تمام ایـــن اهـــداف و مفاهیم اســـت که 
 همانـــا ایـــران آبـــاد و قدرتمنـــد را بـــه بار 

خواهد نشاند. 
پیچیدگی‌هایـــی که ایـــران امـــروز با آن 
مواجه اســـت، مرکز دایرة‌المعارف بزرگ 
اســـامی را بـــر آن داشـــت که بـــر محور 
آرمـــان مشـــروطیت، پاســـخ چگونگـــی 
دســـت‌یابی به الگـــوی توســـعه ایرانی را 
با همراهـــی اســـتادان تراز تاریـــخ ایران 
به بوته اندیشـــه‌ورزی بســـپارد. نشست 
تخصصی »مشـــروطه و اندیشـــه توســـعه 
در ایـــران« عصـــر یک‌شـــنبه، ۱۸ مـــرداد 
در محـــل ایـــن مرکـــز برگـــزار شـــد کـــه 
در ادامـــه گـــزارش ایـــن مجلـــس پنـــج 
ســـاعته بـــه دبیـــری علمـــی اســـماعیل 
شمس، اســـتادیار تاریخ دانشگاه علامه 
طباطبایـــی و مدیر بخـــش پژوهش‌های 
کردی مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامی 

را می‌خوانیـــد.
 

عامل همبستگی ایران جدید
کاظم موســـوی بجنـــوردی، رئیس مرکز 
دایره‌المعـــارف بـــزرگ اســـامی در آغـــاز 
ایـــن برنامه گفـــت: »جنبش مشـــروطه 
در ١٢٠ ســـال پیش با آرزوی عدالت جان 
گرفـــت و ســـپس گســـترش مفهومـــی و 
شـــکلی یافت و تبدیل به خواســـتی ملی 
بـــرای ورود بـــه جهانـــی نو شـــد؛ جهانی 
کـــه نه فقـــط پارلمـــان، قانـــون و حقوق 
و‌ آزادی‌هـــای اساســـی‌طلب می‌کند که 
اساســـاً نگاهی نو و دگرگون‌شده به خود 
انســـان و مفاهیـــم مُقَوم جامعـــه دارد. 
در حقیقت مشـــروطه بســـان پلـــی بود 
که ایـــران را از دنیـــای ســـنتی و کهن به 
عصری مـــدرن رهنمون کرد. به‌راســـتی 
زمینه‌ســـاز و ســـبب بنیادین مشـــروطه 
ایـــران را بایـــد در مواجهـــه تکان‌دهنده 
نخبـــگان ایرانـــی بـــا ترقی ملـــل اروپایی 
و بعدتـــر در میـــان آســـیایی‌ها، در ژاپن 

جســـت‌وجو کرد. 
اســـاس جنبش مشـــروطیت را می‌توان 
پاســـخی بـــه عقب‌ماندگی ایـــران و آغاز 
کوشـــش‌ها بـــه جانـــب ترقـــی جامعـــه 
دانســـت و این تکاپو تا امـــروز هم‌چنان 
ادامـــه یافته اســـت. از آن زمـــان تا امروز 
پـــس از ۱۲۰ ســـال، پرسشـــی همچنـــان 
بی‌پاســـخ مانـــده اســـت؛ جامعـــه ایران 
چگونـــه می‌توانـــد بـــه توســـعه‌ای پایدار 
و بـــادوام برســـد؟ بـــاور دارم بزرگ‌ترین 
عامل همبســـتگی ملـــی ایـــرانِ جدید، 
می‌توانـــد اتحـــاد حـــول محـــور توســـعه 
و  رفـــاه  ایجـــاد  آن  پـــی  در  و  کشـــور 

فرصت‌های برابر برای همه شـــهروندان 
» . شد با

 
تلقی ناقص روشنفکران

منصـــوره اتحادیـــه، اســـتاد بازنشســـته 
تاریـــخ دانشـــگاه تهران هم دربـــاره علل 
ناکامی انقـــاب مشـــروطه توضیح داد و 
بیـــان کرد: »حـــدود ۱۲۰ ســـال از انقلاب 
مشـــروطه می‌گذرد و ما همچنان درباره 
آن بحث می‌کنیـــم و احتمالاً ۱۲۰ ســـال 
آتی هـــم دربـــاره آن بحث خواهد شـــد، 
همان‌طـــور کـــه هنـــوز دربـــاره انقـــاب 
می‌شـــود.  بحـــث   ۱۷۸۹ در  فرانســـه 
زمینه‌هـــای فکـــری انقلاب مشـــروطه بر 
پایـــه نظریـــات سیاســـی غربی اســـتوار 
بـــود. ارتبـــاط ایـــران بـــا اروپـــا، از اوایل 
قـــرن نوزدهم میـــادی آغاز شـــد و افکار 
نو بـــه مـــرور طـــی قـــرن گذشـــته گاه از 
طریـــق عثمانـــی و گاه از طریـــق اروپـــا، 
روبـــه فزونی نهـــاد و ایرانیان بـــا تفکرات 
سیاســـی و اجتماعی غرب آشـــنا شدند. 
البته این آشـــنایی غیرمســـتقیم چندان 
عمیـــق نبـــود. بـــا این همـــه بســـیاری از 
روشـــنفکران آن روزگار مجـــذوب زندگی 
غربـــی شـــدند و در آثـــار خـــود راه‌هایی 
را کـــه بـــرای توســـعه ایـــران پیشـــنهاد 
می‌کردنـــد و چـــون عناصـــر توســـعه و 
را درســـت و عمیـــق  پیشـــرفت غـــرب 
تـــوده  نمی‌توانســـتند  نمی‌شـــناختند، 
بی‌ســـواد را کـــه ســـخت در پی‌گذراندن 
زندگـــی ســـاده خـــود بـــود، بـــه حرکت 
وادارنـــد. از ایـــن رو بـــرای فراگیرکـــردن 
جنبش بایـــد بر ضعف‌ها و کاســـتی‌های 
عینی‌تـــر و ملموس‌تـــر، و بـــر مباحـــث 

ســـاده‌تر سیاســـی تکیـــه می‌کردنـــد.«
 

مشروطه در آراء شیخ انصاری
ســـپس، ســـیدمصطفی محقق‌دامـــاد، 
مدیـــر بخـــش حقـــوق و عضـــو شـــورای 
عالی علمـــی مرکز دایرةالمعـــارف بزرگ 
اسلامی در ســـخنانی گفت: »آنچه امروز 
از پـــس تاریخ‌نگاری مشـــروطه می‌بینم 
این اســـت کـــه نویســـندگان ریشـــه این 
اندیشـــه را ســـوغات غـــرب می‌داننـــد 
کـــه از غرب به کشـــور ما ســـرازیر شـــده 
اســـت و نظریـــه مشـــروطه را تحت‌تأثیر 
جـــان لاک می‌داننـــد. مـــن مخالف این 
نظریه نیســـتم چـــون در کشـــور ما نفوذ 
غرب وجود داشـــته اســـت. امـــا ما همه 
نهضت مشـــروطه را تحت رهبری ســـید 
یزدی و آخونـــد خراســـانی می‌دانیم، در 
حالـــی که اســـتاد آنـــان، شـــیخ مرتضی 
انصـــاری در جنـــگ بـــا اخباری‌گـــری به 
نظریـــه‌ای رســـید تحت عنوان »انســـداد 
بـــاب علـــم« و گفت ما دسترســـی قاطع 
بـــه ادلـــه شـــرعی نداریـــم و آنچـــه ظن 
عرفـــی بـــود از نظـــر شـــیخ حجت شـــد 
و ایـــن بنیـــان قانونگـــذاری عرفـــی بود. 
شـــیخ انصاری در فقه خـــود دو مطلب را 
گفته که ریشـــه‌های مشـــروطیت است؛ 
اول بحـــث ولایـــت اســـت. دومـــی هـــم 
اصـــل تفکیـــک قوا اســـت کـــه در کتاب 
مکاســـب مطـــرح می‌کند. ایـــن موضوع 
را اولین‌بـــار مونتســـکیو در غرب مطرح 
کرده امـــا یقین داریم که شـــیخ انصاری 
پیـــش از او، این طرح را ارائـــه می‌دهد. 
اینکه عده‌ای ســـیدکاظم یزدی را طرفدار 
اســـتبداد می‌دانند، جفا در حق اوســـت 
چراکه او فقیهی پیشرو بوده که ۵۰ سال 
جلوتـــر از زمانـــش فکر می‌کرده اســـت. 
یزدی مخالف تأسیس مجلس و نوشتن 

قانـــون اساســـی و کم‌شـــدن اختیـــارات 
شـــاه نبود و بـــا اجـــرای آنها موافـــق بود 
اما می‌گفت دســـت قضات را بـــا فرامین 
مـــدون نبندیـــد. تفکـــر مجلس شـــورا، 
ریشـــه در قرآن دارد اما تبیین مشـــروطه 
بـــا کتاب علامـــه نائینی بـــود. تنبیه‌الامه 
و تنزیه‌الملـــه یعنـــی من بـــا کتابم مردم 
را آگاه می‌کنـــم کـــه اگر مســـلمانید، باید 
آزاد باشـــید و حق انتخاب داشته باشید. 
او بـــا این کتـــاب، اتهامـــی که بـــه مردم 
مســـلمان در طرفـــداری از اســـتبداد زده 

شـــده بود منتفـــی کرد.«
 

 امر ملی مشروطه
احمد مســـجدجامعی، قائم‌مقـــام مرکز 
دایرةالمعـــارف بـــزرگ اســـامی نیـــز در 
نـــه  را  وطیت  مشـــر مســـأله  ســـخنانی 
مســـأله دیـــروز و پریـــروز بلکـــه مســـأله 
امـــروز و فـــردا و پـــس فـــردا دانســـت و 
گفـــت: »مشـــروطه پایـــه و بنیادهایی را 
گذاشـــت که مـــا در امتداد آن هســـتیم 
و اکنـــون مـــا بـــا نهـــاد مجلس ســـر و کار 
داریـــم اما نحـــوه تعاملات بـــا مجلس با 
چالش‌هایـــی همراه اســـت یعنـــی نکاتی 
کـــه در قانـــون مشـــروطه مطرح شـــده 
حـــل نشـــده و مســـأله روز اســـت. هیچ 
انقلابـــی قـــراردادی نیســـت یعنـــی یک 
پایـــه مشـــروطه منورالفکـــران هســـتند 
اگـــر  پایـــگاه فکـــری نداشـــتند و  ولـــی 
روحانیون نبودند کســـی همراه نمی‌شد 
یـــا اگـــر درباریـــان دنیـــا دیـــده نبودند ما 
نمی‌توانیـــم بگوییم انقلابـــی رخ می‌داد 
ولـــی اصل،  ایران و امر ملی بود. مســـأله 
ایران در مشـــروطیت رشـــد کـــرد و ما در 
دل آن هســـتیم. تـــه دل همـــه ایرانیـــان 
یک شـــعله‌ای از حب به ایران اســـت که 
به هنـــگام خطر آن را شـــعله‌ور می‌کند و 
آتـــش می‌گیـــرد. در نامه‌هـــا و مکتوبات 
آن زمـــان بحـــث عدالـــت و عدالت‌خانه 
هســـت ولی مســـأله آزادی نیست و هنوز 
هـــم یکـــی از مســـائل جـــدی مـــا آزادی 
است. مسأله ایران‌دوســـتی و هوشیاری 
نســـبت به مســـأله ایـــران در آن زمان به 
وضوح مشخص اســـت و مهم‌ترین وجه 
هـــم در اشـــارات آن زمان زبان فارســـی 
اســـت. ایـــران در کلیـــت خـــودش دیده 
می‌شـــد و ایـــران قبـــل و بعـــد از اســـام 
تقســـیم نمی‌شـــد و تفکیک نمی‌کردند. 
از جمع این مســـائل دو نقطه را می‌توان 
نتیجـــه گرفت؛ اینکه مشـــروطه مســـأله 
امـــروز ماســـت و دوم اینکـــه نهادهایی 
که مشـــروطه بنا کرده هنوز باقی اســـت 
از جمله شـــورای بلدیه و شـــورای ملی.«

 
 کم‌اطلاعی پس از 120 سال

علـــی بهرامیـــان، معـــاون علمـــی مرکز 
دایرةالمعـــارف بـــزرگ اســـامی هـــم بـــا 
بیـــان اینکـــه ۸ ســـال پیـــش از جنبش 
مشـــروطیت کلمـــه »مشـــروطه« وجـــود 
داشـــت، گفـــت: »از ایـــن کلمه نـــه فقط 
اســـتفاده می‌شـــد، بلکه آن را در زبان به 
کار می‌بردنـــد. اگر فقط کلمه مشـــروطه 
را در نظـــر بگیریم همین شـــاهد و بســـا 
شـــواهد دیگر نشـــان می‌دهد که سابقه 
مشـــروطه‌خواهی را بایـــد از زمانی دورتر 
پی گرفـــت. درباره جنبش مشـــروطیت 
با وجود تحقیقات وســـیع و ارزشـــمندی 
که صـــورت گرفته، هنـــوز اطلاعات کافی 
در دست نیســـت. از زمان انتشار کتاب 
»تاریـــخ مشـــروطه ایران« نوشـــته احمد 
کسروی ۸۰ ســـال می‌گذرد. در این مدت 

کـــردن مـــی‌رود و ایـــن آفـــت ایـــن نـــوع 
دیدگاه اســـت که بـــا تحـــولات غیرغربی 
را  غیرغربـــی  تجـــدد  و  اســـت   بیگانـــه 

نمی‌بیند.«
 

 پایه اصلی توسعه
اســـماعیل حســـن‌زاده، دانشـــیار تاریخ 
دانشـــگاه الزهـــرا نیز با موضوع »توســـعه 
از دیـــدگاه حلقـــه نخبـــگان آذربایجانی؛ 
مطالعـــه موردی میـــرزا اســـماعیل خان 
یکانی« بیان کرد: »میرزااســـماعیل‌خان 
یکانی یکی از شـــخصت‌های ناشـــناخته 
آذربایجـــان اســـت کـــه در تجددگرایـــی 
مؤثر بوده و حلقه واســـطه بین دو جناح 
مشـــروطه‌خواه و تجددخواه بوده است 
او نـــه مثل تقی‌زاده متجدد غربگراســـت 
و نـــه مثـــل کســـروی می‌خواهـــد دین را 
دســـتمایه تجدد قـــرار دهـــد. او انقلابی 
تنـــدرو و تجددخـــواه میانه‌روســـت. او 
داســـتان‌نویس، شـــاعر، لغت‌نامه‌نویس 
و خیام‌شـــناس بـــوده و باقـــر عاقلـــی از 
قول اســـماعیل امیرخیزی می‌گوید تنها 
کســـی اســـت که صلاحیت تاریخ‌نگاری 
مشـــروطه را دارد. او به‌خاطر گرایشـــات 
عرفانـــی فعالیـــت سیاســـی را در دوره 
رضاشـــاه کنـــار‌ زد و بـــا داور وارد عرصـــه 
قضاوت شـــد. برای همین نامـــی از او در 
مشروطه کم دیده می‌شـــود. او می‌گوید 
می‌خواهنـــد  هـــرکاری  روس‌هـــا  چـــرا 
می‌کننـــد چون اولیـــای امروز مـــا تاریخ 
ملـــت را نمی‌داننـــد. او کلمـــه تجـــدد و 
پیشـــرفت را بـــه کار می‌بـــرد کـــه بـــرای 
رســـیدن به آن ســـه انقلاب بایـــد انجام 
دهیـــم؛ اول انقـــاب مشـــروطه یعنـــی 
انقـــاب سیاســـی اســـت که با تأســـیس 
مجلس تمـــام شـــد ولی نظام سیاســـی 
برآمـــده از مشـــروطه ایـــراد دارد که باید 
بـــا دو انقلاب اجتماعـــی و فرهنگی آن را 
اصـــاح کنیـــم. او می‌گوید که شـــناخت 
پـــای اصلی توســـعه اســـت و تـــا معرفت 
خویشـــتن نداشـــته باشـــیم، پیشـــرفت 

نمی‌شـــود.« حاصل 
 

مشروطه ناکام روسیه
گـــودرز رشـــتیانی، اســـتادیار تاریـــخ و 
معـــاون آموزشـــی دانشـــکده ادبیـــات و 
علـــوم انســـانی دانشـــگاه تهـــران نیز در 
ســـخنانی با عنـــوان »مشـــروطه ایرانی و 
روســـی: مقایســـه‌ای اجمالی در سرشت 
و ســـرانجام« بـــا بیـــان اینکـــه دهـــه اول 
قرن بیســـتم دوران انقلابات مشـــروطه 
بـــود؛ گفت: »در ســـال ١٩٠۵ در روســـیه، 
١٩٠۶ در ایـــران، ١٩٠٨ در عثمانـــی و ١٩١١ 
در چین و مکزیک مشـــروطه رخ داد. در 
روســـیه گروهی معتقد بودنـــد باید تمام 
مظاهـــر غربی را پیـــاده کننـــد. از همان 
زمان جنبش اســـام‌گرایان متولد شد. 
اعضای این جنبش تأکید داشـــتند ملت 
روســـیه بایـــد ارزش‌هـــای متضمـــن تزار 
را لحـــاظ کننـــد و نظـــام دهقانـــی حفظ 
شـــود. این انقـــاب حاصل یـــک ادبیات 
غنی اســـت که در ایـــران کمتر می‌بینیم. 
اما در روســـیه پشـــتوانه عظیمی برای آن 
وجـــود دارد. همه ادبیات روســـیه اصلاح 
اجتماعـــی را دنبال می‌کند. سرنوشـــت 
مشـــروطه روســـیه با ایران قابل مقایسه 
نیســـت. مشـــروطه ایران نـــاکام نماند؛ 
نهادهایی که شـــکل گرفت و تفکیک قوا 
رخ داد اما مشـــروطه روســـیه ناکام ماند 
و به اکتبر ١٩١٧ رســـید که هیچ شباهتی 
با دســـتاوردهای آن نداشت. تزار نیکلای 
دوم هیـــچ‌گاه با مشـــروطه همـــدل نبود 
و اصـــل تفکیـــک قـــوا را کنـــار زد. شـــاید 
فرهنگ سیاســـی روسیه هم این اتفاق را‌ 
طلب می‌کرد. صنعتی‌ســـازی شـــتاب‌زده 
کـــه در پیـــش گرفتـــه شـــده بـــود کمک 
کـــرد انقـــاب مشـــروطه پایـــدار بماند و 
جریـــان یابـــد و بـــا وقـــوع انقـــاب ١٩١٧ 

دســـتاوردهای انقلاب مشـــروطه روسیه 
کنـــار زده شـــد و یکـــی از تاریک‌تریـــن 

عرصه‌هـــای تاریخ بشـــری را کنـــار زد.«
 

 مسأله حل‌نشده عدالت
در ادامه جواد مرشـــدلو، استادیار تاریخ 
دانشـــگاه تربیـــت مـــدرس بـــا موضـــوع 
»بحـــران مفهومـــی عدالـــت و افق مبهم 
توســـعه در تجربـــه مشـــروطه« بـــا بیان 
اینکه در صد و بیســـتمین ســـال فرمان 
مشـــروطه و نزدیـــک بـــه پنجاه ســـالگی 
انقلاب اســـامی، مســـأله حل‌نشـــده ما 
هنوز مســـأله عدالت اســـت، گفت: »در 
هـــر دو انقـــاب مســـأله عدالت بســـیار 
پربســـامد بود. اینکه چرا پس از ۱۲۰ سال 
از مشـــروطه بـــا یک خلأ جدی بـــا نظریه 
عدالت از حیث مفهوم مواجه هســـتیم، 
با کمک گفتمان‌هـــای عدالت محور آن 
را پاســـخ می‌دهیـــم. گفتمان شـــهریاری 
ایرانی و اســـامی شـــیعی که به سنت ما 
نزدیـــک اســـت و دو جریان مـــدرن هم، 
حکومـــت قانون و سوسیالیســـم اســـت 
که نظارتـــی بر برنامه‌هـــای عدالت دارند 
و با تفاوت‌های جدی هســـتند. گفتمان 
شـــهریار ایرانی ‫به دلیل حضور ریشـــه‌دار 
در ذهـــن و زبـــان ما ‫توانســـته در بازیابی 
اســـتعداد خـــود را بازتعریـــف کنـــد ‫و در 
دوره‌های متعدد شـــاهد هستیم ‫در کنار 
هـــم گفتمان شـــیعی و سوسیالیســـم ‫به 
هم نزدیـــک بودند و در دهه ســـال ۱۳۲۰ 
‫به بعـــد هم بســـیار نزدیک‌تر شـــدند. در 
صورت‌بنـــدی عدالت اجتماعـــی از دهه 
۱۳۴۰ به بعد، این گفتمان خود را نشـــان 
می‌دهـــد و مؤثر واقع می‌شـــود. گفتمان 
حکومت قانون هم در آســـتانه مشروطه 
بروز می‌آید و خاســـتگاه غربی و ســـکولار 
دارد کـــه در حکومت پهلـــوی هم پررنگ 
می‌شـــود. از چشـــم‌انداز تاریـــخ، تجربه 
تجـــدد سیاســـی در غـــرب را می‌بینیـــم 
کـــه بـــه عدالـــت اجتماعی می‌رســـد اما 
مفهوم اســـام شـــیعی از عدالت بســـیار 
غنـــی اســـت و جـــای او را هیـــچ چیـــزی 
نمی‌گیـــرد و مشـــروعیت اجتماعـــی آن 

هم قوی‌تر اســـت.«
 

 گفتمان مردم‌باور
داریـــوش رحمانیـــان، دانشـــیار تاریـــخ 
ســـخنران  آخریـــن  تهـــران  دانشـــگاه 
نشســـت بـــود کـــه بـــا عنـــوان »انقلاب 
مشـــروطه در تـــرازوی مفهـــوم/ نظریـــه‌ 
توســـعه‌ مردم‌محور« در سخنانی انقلاب 
مشـــروطه را مردم‌گـــرا و مردم‌پایه نامید 
و گفت: »وقتـــی با واژه مـــردم به معنای 
معمولی یـــک کلمـــه برخـــورد می‌کنیم، 
خیلـــی ســـاده و آشناســـت ولـــی وقتـــی 
تبدیـــل به یـــک مفهـــوم واژه می‌شـــود، 
بســـیار پیچیده می‌شـــود و اساساً تعریف 
آن از نظـــر منطقی ناممکن می‌شـــود. از 
۳۰ ســـال پیش درگیر مســـأله‌ای هســـتم 
کـــه از زمـــان عباس‌میـــرزا و قائم‌مقـــام 
و امیرکبیـــر، جریـــان تنظیمـــات نامیده 
می‌شـــود تا اکنون که گفتمان اصلاحات 
را شـــکل می‌دهد و امروز که آن را توسعه 
می‌نامیـــم، می‌بینیـــم که تاریـــخ جریان 
تنظیمـــات و اصلاح‌گرایـــی، دولـــت‌زده 
اســـت و با غیبت مـــردم همراه اســـت و 
تجـــدد ایرانی گرفتـــار یک آفـــت مهلک 
شـــده اســـت کـــه همانـــا گرفتـــاری در 
کلان‌روایـــت دولـــت اســـت. مصلحـــان 
مـــا در فکـــر ســـاختن دولـــت نیرومنـــد 
نـــه مـــردم نیرومنـــد. چـــرا  هســـتند و 
برنامه‌هـــای توســـعه مـــا بایـــد دولت‌زده 
باشـــد؟ بنیـــاد و بیخ توســـعه یک کشـــور 
مردم‌اند و مردم‌محـــوری و مردم‌بنیادی 
و مردم‌پایـــه‌ای باید در اندیشـــه توســـعه 
ایـــران جـــای می‌گرفت چنانکـــه انقلاب 
و  ر  و م‌بـــا د مر ن  گفتمـــا طه  و مشـــر

مردم‌گراســـت.«

سیدمصطفی 
محقق‌داماد: 

اینکه عده‌ای 
سیدکاظم 

یزدی را 
طرفدار 

استبداد 
می‌دانند، 

جفا در حق 
اوست چرا 

که او فقیهی 
پیشرو بوده 
که ۵۰ سال 

جلوتر از 
زمانش فکر 

می‌کرده 
است. یزدی 

مخالف 
تأسیس 

مجلس و 
نوشتن قانون 

اساسی و 
کم‌شدن 

اختیارات 
شاه نبود و با 

اجرای آنها 
موافق بود 

اما می‌گفت 
دست قضات 

را با فرامین 
مدون نبندید

تجربه ناکام

طولانی عـــاوه بر کشـــف و انتشـــار آثار 
شـــماری از محققـــان با توجه به اســـناد 
و مـــدارک محلی، جنبش مشـــروطیت 
را در شـــهرها و مناطـــق مختلـــف ایران 
بررســـی و منتشـــر کرده‌اند. با اطمینان 
می‌تـــوان گفـــت کـــه اینـــک کمابیـــش 
تصویـــر روشـــن‌تری از ایـــن جنبـــش در 
طبقـــات مختلـــف اجتماعـــی آن عهـــد 
در دســـت اســـت. اما چـــرا شـــماری از 
فعـــالان ایـــن جنبـــش ناامید شـــدند و 
بعدها بویـــژه در دوره پهلوی اول و دوم 
 تجربـــه مشـــروطه را شکســـت خـــورده 

دانستند؟«

آموزش نوین محصول مشروطه
در ادامـــه نصـــرالله صالحـــی، دانشـــیار 
بـــا  تاریـــخ دانشـــگاه فرهنگیـــان نیـــز 
موضـــوع »نخســـتین ثمرات مشـــروطه 
در توســـعه آموزشی؛ از تأسیس مدارس 
ایرانـــی در عـــراق تـــا اعـــزام محصـــان 
بـــه فرانســـه« صحبـــت کـــرد و گفـــت: 
»تعلیـــم و تربیـــت ســـه ضلـــع مثلـــث 
ایـــران، عراق و فرانســـه را به هم متصل 
می‌کنـــد و مثلـــث مشـــروطه، معلـــم و 
مدرســـه را هـــم توســـعه و آمـــوزش بـــه 
هـــم متصـــل می‌کنـــد. توســـعه و ترقی 
زیربنایش تربیت نیروی انســـانی است. 
عیســـی صدیق در خاطراتـــش می‌گوید 
هـــر کاری کـــه خواســـتیم بکنیـــم آدم 
نداشـــتیم یعنـــی قحط‌الرجـــال بـــود و 
این آدم باید در مدرســـه تربیت شـــود. 
برخلاف تصور اســـتادان و افکار عمومی 
کـــه معتقد هســـتند مشـــروطه جنبش 
شکســـت‌خورده و ناکام اســـت می‌گویم 
مشـــروطه پیروزترین جنبـــش در ایران 
اســـت. از دریچه سیاســـت و قـــدرت و 
مجلس و قانون شـــاید شکســـت خورد 
ولـــی از جهـــت تعلیـــم و تربیـــت پیروز 
شـــد چـــون مشـــروطه‌خواهان دنبـــال 
ترقی ایران بودند که جـــز با تربیت آدم 
و ســـاخت مدرســـه به دســـت نمی‌آمد. 
مـــدارس را ایرانیـــان مشـــروطه‌خواه در 
عراق تأســـیس کردنـــد و فرهنگ ایرانی 
و مدرســـه ایرانی و زبان فارســـی را بسط 
دادنـــد و در ایـــران هـــم یـــک نهضـــت 
مدرسه‌ســـازی بعـــد از مشـــروطه اتفاق 

افتاد.«
 

 تاریخ‌نگاری مشروطه
ســـخنران بعد عباس قدیمـــی قیداری، 
اســـتاد تاریـــخ دانشـــگاه تبریز بـــود که 
در ســـخنانی بـــا عنـــوان »تاریخ‌نـــگاری 
مشـــروطه و مســـأله توســـعه« گفـــت: 
»تاریـــخ جدیـــد ایـــران را ذیـــل تاریـــخ 
سیاســـی خلاصـــه کردیـــم و بـــا تاریـــخ 
ز  ا یکـــی   . یـــم د نبر جلـــو  هیـــم  مفا
عرصه‌هـــای ظهـــور و تجلـــی توســـعه، 
عرصـــه تاریخ‌نگاری اســـت. کتاب »مآثر 
والآثـــار« کـــه آثـــار تمدنـــی چهل ســـال 
دوره ناصری را توســـط اعتمادالســـلطنه 
می‌گویـــد، تاریـــخ تمدنـــی فرهنگـــی و 
اســـتقرار مؤسســـات جدیـــد در ایـــران 
اســـت. کتاب می‌گوید چگونه اقتصاد، 
صنعـــت، آمـــوزش و بحـــث نظامی‌گری 
بـــرای دولتمـــردان قاجـــار یک مســـأله 
بـــوده اســـت. دو اثـــر تاریخ‌نگارانه دوره 
مشـــروطه یکی »تاریخ بیداری ایرانیان« 
نوشـــته ناظم‌الاســـام کرمانی بـــود که 
محتـــوای آن تجلـــی توســـعه اســـت و 
مســـئولانه زمینه‌های مشروطه را واکاوی 
می‌کنـــد. همچنیـــن نویســـنده در این 
کتـــاب، حقـــوق ملـــی آزادی را که ذیل 
توســـعه فهم می‌کنیم نام می‌بـــرد اما او 
در توضیح مشـــروطه از این روند فاصله 
می‌گیـــرد. همزمـــان با او مجدالاســـام 
نحطـــاط  ا یـــخ  تار « کتـــاب  کرمانـــی 
مجلس« را می‌نویســـد که نسبت وثیقی 
بـــا توســـعه دارد، اما خوانده نشـــد. تنها 

مورخی که می‌گفت مشـــروطه مســـأله 
آینـــده ایـــران اســـت او بود.«

 
 فراتر از ظرفیت‌های محیطی

در ادامـــه علیرضا ملایـــی توانی، رئیس 
پژوهشـــکده اســـناد ســـازمان اســـناد و 
ایـــران در ســـخنرانی  کتابخانـــه ملـــی 
خـــود بـــا موضـــوع »انقلاب مشـــروطه؛ 
و  محیطـــی  ی  فیت‌هـــا ظر ز  ا تـــر ا فر
از  بخشـــی  پیرامونـــی«  واقعیت‌هـــای 
ناکامی‌هـــای توســـعه‌خواهی مشـــروطه 
تاریـــخ  همجـــواری  عنـــوان  ذیـــل  را 
محیطـــی تعریـــف کـــرد و گفـــت: »یک 
ایـــده، تحـــول و تغییـــر تاریخـــی تأثیر و 
تأثـــری کـــه روی هـــم داشـــتند، در این 
بخـــش جـــا دارد. مفهوم زمـــان و مکان 
گاه‌شـــماری تاریخی و مکان جغرافیایی 
نیســـت، بلکـــه جغرافیـــای سیاســـی را 
مقصـــود دارم. توســـعه در یـــک کشـــور 
غ از کشـــورهای همســـایه  نمی‌تواند فار
رخ دهـــد و باید در قلمـــرو ملی مطالعه 
شـــود. ایـــده در محیط پیرامونی شـــکل 
می‌گیـــرد. ایده می‌تواند شـــتاب‌دهنده 
یـــا بازدارنـــده باشـــد و اگـــر متناظـــر بـــا 
محیـــط و ظرفیـــت آن باشـــد شـــتاب 
می‌گیـــرد و جز این ســـرکوب می‌شـــود. 
مفهومـــی دیگر لامکانی و مکان‌پریشـــی 
اســـت. مشـــروطه جنبش بزرگی فراتر 
از ظرفیت‌هـــای محیطـــی خـــود بـــود. 
آیـــا می‌تـــوان بی‌توجـــه به همســـایه، از 
توســـعه یاد کرد. اگر قدرت‌هـــای بزرگ 
بـــا مشـــروطه‌خواهان همـــدل بودنـــد 
باز هـــم مشـــروطه شـــکل نمی‌گرفت. 
بخشـــی از آن محصـــول قلمـــرو بـــود و 
کنشـــگرانی داشـــت کـــه بـــازی را طبق 
خواســـته خود تعریـــف می‌کردنـــد. آن 
محیـــط پیرامونی امـــکان توســـعه‌یابی 
و ترقی‌خواهـــی را محـــدود می‌کـــرد و 
بســـتر اجتماعی مهـــم بود. در شـــمال 
قدرت مســـتبد خودکامه مقـــدرات ما را 
در اختیـــار داشـــت و در غـــرب عثمانی 
و شـــرق و جنـــوب انگلیـــس. هیچ‌یک 
نـــه خواهـــان تحـــول آزادی‌خواهانه در 
ایـــران بودند نه شـــرایطش را داشـــتند 
و این نشـــان می‌دهد متفکـــران ایرانی 
نظـــر  بلنـــدی   بـــه چـــه واقعیت‌هـــای 

داشتند.«
 

مشروطه ایرانی، مشروطه عثمانی
ســـپس حسن حضرتی، دانشـــیار تاریخ 
دانشـــگاه تهران درباره »توسعه‌نیافتگی 
مطالعـــه  وطه؛  مشـــر درتاریخ‌نـــگاری 
مـــوردی تأثیـــرات متقابـــل مشـــروطه 
ایـــران و عثمانی« گفت: »ما مشـــروطه 
ژاپـــن و روس را داریـــم ولـــی دربـــاره 
مقایسه آنها با مشـــروطه ایران صحبتی 
نکردیـــم. وقتـــی در حیطـــه مشـــروطه 
ایـــران و عثمانـــی وارد می‌شـــویم پنـــج 
نگاه وجـــود دارد؛ دســـته اول مخالفان 
تأثیـــر مشـــروطه اول عثمانی بـــر ایران 
مثـــل فریـــدون آدمیت، حمیـــد عنایت 
و ســـیدجواد طباطبایـــی؛ دســـته دوم 
مخالفـــان تأثیر مشـــروطه دوم عثمانی 
بـــر ایران؛ دســـته ســـوم موافقـــان تأثیر 
ایـــران؛  بـــر  عثمانـــی  اول  وطه  مشـــر
دســـته چهارم موافقان تأثیر مشـــروطه 
ایـــران کـــه بیشـــتر  بـــر  دوم عثمانـــی 
جامعه‌شناسان ترک هســـتند؛ و دسته 
پنجـــم موافق تأثیرات متقابل هســـتند 
بین هر دو. به نظر می‌رســـد در تأثیرات 
متقابـــل، عزیمت بحـــث از تاریخ‌نگاری 
از  ایـــن بحـــث نشـــان  و  ملـــی ‌اســـت 
توســـعه‌نیافتگی در تاریخ‌نـــگاری‌ دارد، 
زیـــرا آن را تقلیل می‌دهـــد. تاریخ‌نگاری 
ناسیونالیســـتی دو ملـــت را مقابل هم 
قـــرار می‌دهد، ایـــن نگاه بیـــش از آنکه 
کمـــک کنـــد و در واحـــد ملت ســـهمی 
بـــرای خـــود ایجاد کنـــد به ســـمت نفی 

یک ‌قرن و بیست‌ سال پس از امضای فرمان مشروطیت

حمیدرضا محمدی
روزنامه‌نگار

یادداشت

 روزی که تو بازآیی
من قلبِ جوانم را

 چون پرچمِ پیروزی
بر خواهم داشت.

امیرهوشنگ ابتهاج )هـ.ا.سایه(
تنهـــا  امضـــای فرمـــان مشـــروطیت 
توشـــیح و توقیح آن چند سطر رقیمه 
نبـــود تـــا »بـــرای رفاهیـــت و امنیـــت 
قاطبـــه اهالی ایـــران و تشـــیید مبانی 
دولـــت، اصلاحـــات مقتضیه بـــه مرور 
در دوائـــر دولتـــی و مملکتـــی بموقع 
اجرا گذارده شـــود« و »مجلس شورای 
ملی از منتخبین شـــاهزادگان و علما 
و قاجاریـــه، اعیان، اشـــراف، ملاکین 
و تجـــار و اصناف به انتخـــاب طبقات 
مرقومه در دارالخلافه تهران تشـــکیل 

و تنظیم شـــود« بلکه تکوین و تکمیل 
منتج شـــدن و معنـــا یافتـــن و به ثمر 
رســـیدن دوران متمادی تـــاش برای 
نیـــل بـــه آزادی و برابـــری و پیایند آن 
آبـــادی بـــود. هیمنـــه ظالـــم در هـــم 
کوبیده و شکســـته شـــد و حـــالا دیگر 
مـــردم دیـــده شـــده بودنـــد. آرزویـــی 
کـــه بـــرای آن خیلی‌هـــا کوشـــیدند و 
چهاردهـــم مرداد ۱۲۸۵ شـــد جشـــن 
دارالشـــوری  و  عدالت‌خانـــه  ملـــی. 
تشـــکیل شـــد امـــا خیلـــی‌زود رنـــگ 

 . خت با
پـــس تندروی‌هـــا و کین‌توزی‌هـــا  از 
اژدهای هفت‌سر اســـتبداد دوباره سر 
بر آورد و فرود آمـــد. آن آزادی‌خواهان 
و  ن  ا ر مه‌نـــگا نا ز و ر ز  ا حقیقـــی 
و  ن  نیـــا حا و ر و  ن  ا شـــنفکر و ر
سیاســـت‌مداران و بازاریان، از برایش 
بـــه ســـیاهچال افتادند، فلـــک و داغ 
و درفـــش خوردنـــد، خـــون دادنـــد، 
و  حلق‌آویـــز  و  ور  تـــر و  بلـــد  نفـــی 
توقیف شـــدند، قلم‌شـــان شکست و 
جریده‌شـــان به محاق رفـــت و از همه 

مهم‌تـــر خانه ملت که برآمـــده از اراده 
آحـــاد ایرانیـــان بود در آتش ســـوخت 
اما می‌دانســـتند نیل بـــه آزادی تاوان 
دارد و بهـــای ســـنگین‌اش را دادنـــد. 
نهضتـــی که ملتِ خســـته و شکســـته 
و تکیده از اســـتبداد و اســـتثمارِ ایران 
ســـامان دادند، اما انجـــام و فرجامی 
خجســـته نیافت و نـــاکام ماند. دولت 
مســـتعجل بـــود و بهـــارش خیلی‌زود 
زیرســـاخت  چـــون  و  شـــد  خـــزان 
توســـعه‌گرایانه‌ای  و  اندیشـــه‌ورزانه 
نداشـــت، ملت بـــه مقصـــود و منظور 
نهایی دســـت نیافتنـــد و خودکامگی 
 در جامـــه تجـــدد آمرانه ظهـــور و بروز 

یافت. 
ن  هم‌چنـــا و  ز  هنـــو ی  و ر به‌هـــر 
چهاردهم مـــرداد، از پـــس یک ‌قرن و 
بیست‌ ســـال، یادآور اولین کوشش و 
پویش مدرن اهالی ایران اســـت برای 
دســـتیابی به عدالت و آزادی، هرچند 
چون پروســـه‌اش طی نشد، باید آن را 
پـــروژه‌‌ای ناتمام -و بـــه عقیده عده‌ای 

ناکام- بدانیـــم و بنامیم.

امیررضا محمدی
روزنامه‌نگار

گزارش


