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دل منابـــع جدید به دســـت نمی‌آینـــد، بلکه از 
انتخاب درســـت جغرافیای راهبردی نیز ناشـــی 

. ند می‌شو
از همیـــن رو، بازتعریـــف راهبـــرد انـــرژی ایـــران 
نباید بـــا این پرســـش آغاز شـــود کـــه چگونه و 
چه میزان انرژی بیشـــتری تولید خواهیم کرد؟ 
بلکـــه بایـــد از این ســـؤال آغاز شـــود کـــه انرژی 
چطـــوری می‌توانـــد ارزش راهبـــردی بیشـــتری 
بـــرای ایـــران ایجـــاد کنـــد؟  وقتی این پرســـش 
تغییـــر کند سیاســـت‌گذار ناگزیر اســـت دوباره 
به نقشـــه پیرامونی ایـــران نگاه کند و ایـــن بار از 
خود بپرســـد کـــه کـــدام جغرافیـــا می‌تواند این 
ارزش راهبـــردی بیشـــینه را بـــرای انـــرژی ایران 
خلق کنـــد؟ کـــه باتوجه بـــه گزینه‌هـــای پیش 
روی کشـــور، شـــاید کمتـــر منطقه‌ای بـــه اندازه 
اوراســـیا ایـــن ظرفیت را داشـــته باشـــد تا میان 
محدودیت‌هـــای امـــروز ایـــران و فرصت‌هـــای 

فـــردای آن پیوند برقـــرار کند.
اهمیت اوراســـیا را باید بیش از آنکه در ظرفیت 
بازار آن جســـت‌وجو کرد، در نوع همکاری‌هایی 
دیـــد کـــه امـــکان شـــکل‌گیری آنهـــا را فراهـــم 
می‌کنـــد. بـــرای ایـــران، ایـــن همکاری‌هـــا تنها 
بـــه صـــادرات نفـــت و گاز محدود نمی‌شـــوند، 
بلکـــه می‌توانند توســـعه تجـــارت بـــرق، اجرای 
پروژه‌هـــای ســـوآپ انـــرژی، اتصال شـــبکه‌های 
انتقـــال، تکمیل کریـــدور بین‌المللی شـــمال–
جنـــوب و مشـــارکت در بازارهـــای منطقـــه‌ای 
انـــرژی را نیز در بـــر گیرند. وجه مشـــترک همه 
ایـــن حوزه‌ها آن اســـت که بـــر مبادلـــه یک کالا 
اســـتوار نیســـتند، بلکه بر ایجاد زیرســـاخت‌ها 
و پیوندهـــای بلندمـــدت میـــان کشـــورها تکیه 
دارند بنابراین باتوجه به اینکه شاید بزرگ ترین 
چالـــش امـــروز ایران وابســـتگی راهبـــرد انرژی  
بـــه یـــک جغرافیـــا و یک منطق اســـت بـــه نظر 
می‌رســـد زمـــان آن رســـیده باشـــد کـــه در کنار 
نگاه بـــه جنوب، نگاه به شـــمال نیز به بخشـــی 

از راهبـــرد انـــرژی ایران تبدیل شـــود.
گرچه این بـــه معنای جایگزینـــی خلیج فارس 
بـــا اوراســـیا نیســـت؛ همان‌گونـــه کـــه توســـعه 
انرژی‌هـــای تجدیدپذیـــر نیـــز بـــه معنـــای کنار 
گذاشـــتن نفت و گاز نیســـت. مســـأله، افزودن 
یک لایـــه جدید به راهبرد انرژی کشـــور اســـت 
چـــرا که اتـــکا به یک مســـیر، یـــک بـــازار یا یک 
مزیـــت ژئوپلتیکـــی، هرچقدر هم مهم باشـــد، 
برای حفـــظ قدرت مانـــور ایران کافی نیســـت. 
امنیت انـــرژی در قـــرن بیســـت‌ویکم، بیش از 
تمرکـــز بر یک مزیـــت ، از تنوع مزیت‌ها شـــکل 
می‌گیـــرد و اهمیـــت اوراســـیا نیـــز از این جهت 
است که  می‌تواند ســـه خلأ همزمان در راهبرد 
انـــرژی ایران را تـــا حدی جبران کند؛ نخســـت، 
کاهش وابستگی به مسیرهای دریایی از طریق 

تقویت پیوندهـــای زمینـــی؛ دوم، فراهم کردن 
بســـتر توســـعه تجارت بـــرق به مـــوازات تجارت 
نفت و گاز؛ و ســـوم، تبدیل موقعیت جغرافیایی 
ایـــران از مســـیر عبـــور به یـــک گره اتصـــال چرا 
کـــه مســـیر عبـــور را می‌تـــوان دور زد؛ اما حذف 
یک گره از شـــبکه، بـــرای همه بازیگـــران هزینه 

ایجـــاد می‌کند.
براســـاس نتایج،  یکـــی از خطاهـــای راهبردی 
ســـال‌های گذشـــته این بوده که ایران بیشـــتر 
خـــود را یـــک صادرکننده انـــرژی تعریـــف کرده 
تـــا یک ســـازنده شـــبکه انـــرژی اگرچـــه این دو 
در ظاهـــر بـــه هـــم نزدیک‌انـــد، امـــا در منطق 
ژئوپلتیـــک تفاوت بنیادین دارنـــد. صادرکننده، 
تـــا زمانـــی اهمیت دارد کـــه کالایی بـــرای عرضه 
داشـــته باشـــد و مشـــتریانی بـــرای خریـــد امـــا 
کشـــوری که شـــبکه‌های انرژی را به هم متصل 
می‌کنـــد، حتـــی زمانـــی کـــه حجـــم صادراتش 
کاهش یابـــد، همچنان بخشـــی از معادله باقی 
می‌ماند. در همین چارچوب، شـــاید لازم باشد 
به انرژی‌هـــای تجدیدپذیر نیز با نگاهی متفاوت 
نگریســـت چرا که در ادبیات رایـــج، این منابع 
عمدتـــاً در چارچـــوب اهداف محیط زیســـتی و 
کاهش انتشـــار کربن تعریف می‌شوند؛ اما برای 
ایـــران، اهمیت آنهـــا می‌تواند در جـــای دیگری 
باشـــد. درحالی که هر مگاوات برق خورشـــیدی 
یـــا بـــادی، بـــه معنـــای کاهـــش مصـــرف گاز در 
نیروگاه‌هـــا، افزایش انعطاف‌پذیری شـــبکه برق 
و آزاد شدن بخشـــی از منابع گازی برای مصارف 
بـــا ارزش افـــزوده بیشـــتر اســـت بـــا ایـــن حال 
اهمیـــت ایـــن تحول بـــه داخل کشـــور محدود 
نمی‌شـــود، زیرا اگـــر ایران به تجـــارت منطقه‌ای 
بـــرق و اتصـــالات منطقـــه‌ای نیز به عنـــوان یک 
ابزار سیاســـت خارجی بیندیشد در این منطق، 
بـــرق دیگر تنها یک کالای مصرفی نیســـت بلکه 
ابـــزاری برای ایجاد وابســـتگی متقابل اقتصادی 
با همســـایگان تبدیل می‌شود و اگر این ظرفیت 
درهمکاری منطقه‌ای به‌خصوص اوراســـیا دیده 
شـــود، برق نیـــز می‌تواند به عنوان ابـــزاری برای 
ایجـــاد پیوندهای پایدار اقتصـــادی و راهبردی با 
کشـــورهای پیرامونی بـــرای ایـــران نقش‌آفرینی 

. کند
در نهایـــت، مســـأله اصلی نه تغییـــر جغرافیای 
انرژی ایـــران، بلکه تغییر منطق آن اســـت. اگر 
راهبرد انـــرژی کشـــور همچنان بر یک مســـیر، 
یـــک بـــازار و یـــک نـــوع مزیـــت اســـتوار بماند، 
آســـیب‌پذیری‌های امـــروز نیـــز تـــداوم خواهد 
یافـــت. اما اگر ایـــن راهبـــرد بر تنـــوع جغرافیا، 
تنـــوع ابزارهـــا و تنـــوع پیوندهـــای منطقـــه‌ای 
اســـتوار شـــود، انرژی می‌تواند بـــار دیگر به یکی 
از مهم‌تریـــن اهرم‌های قدرت ایـــران در محیط 

پیرامونی تبدیل شـــود.

باتوجه به 
اینکه شاید 
بزرگ ‌ترین 

چالش 
امروز ایران 

وابستگی 
راهبرد انرژی  

به یک جغرافیا 
و یک منطق 
است به نظر 

می رسد زمان 
آن رسیده 

باشد که در 
کنار نگاه به 

جنوب، نگاه 
به شمال نیز 

به بخشی از 
راهبرد انرژی 
ایران تبدیل 

شود

چرا مسیرهای شمالی می‌توانند آینده راهبرد انرژی کشور را تغییر دهند؟

را تغییـــر  نبـــرد  جنگ‌هـــا تنهـــا میدان‌هـــای 
نمی‌دهنـــد و گاهـــی مهم‌تریـــن آزمـــون بـــرای 
ســـنجش درســـتی یـــا نادرســـتی راهبردهـــای 
یک کشـــور  محســـوب می شـــوند. بســـیاری از 
مفروضاتـــی کـــه در شـــرایط عـــادی بدیهـــی به 
نظـــر می‌رســـند، در میانـــه بحـــران ناگهـــان با 
واقعیت‌های متفاوتی روبه‌رو می‌شـــوند. تجربه 
دو جنگ اخیر آمریکا و اســـراییل علیه ایران  نیز 
از این قاعده مســـتثنا نبود. اگرچه این جنگ‌ها 
در وهله نخســـت یک بحران امنیتـــی و نظامی 
بودنـــد، اما پیامدهـــای آنهـــا به‌مراتـــب فراتر از 
حـــوزه نظامـــی امتـــداد یافتند و پرســـش‌های 
تازه‌ای را پیش روی سیاست‌گذاران قرار دادند؛ 
پرســـش‌هایی که یکی از مهم‌ترین آنها به آینده 

راهبـــرد انـــرژی ایـــران بازمی‌گردد.
البته این به آن معنا نیســـت که جنگ، ضرورت 
بازنگـــری در راهبـــرد انرژی کشـــور را ایجاد کرده 
اســـت. واقعیـــت این اســـت کـــه ایـــن ضرورت 
ســـال‌ها پیش شـــکل گرفته بـــود. تحریم‌های 
طولانی‌مـــدت، محدودیـــت در دسترســـی بـــه 
ســـرمایه و فنـــاوری، دشـــواری توســـعه برخـــی 
زیرســـاخت‌های انرژی، افزایش مصرف داخلی، 
تغییـــرات بـــازار جهانی و شـــتاب گرفتـــن گذار 

انرژی، همگی از مدت‌ها قبل نشـــان می‌دادند 
که راهبـــرد انرژی ایران نمی‌توانـــد تنها بر همان 
منطق دهه‌های گذشته اســـتوار بماند. جنگ، 
بیش از آنکه منشـــأ یک مســـأله جدید باشـــد، 
فرصتـــی بود کـــه هزینـــه نادیـــده گرفتـــن این 

واقعیت‌هـــا را آشـــکار کرد.
اما چـــرا این بازنگـــری امروز اهمیت بیشـــتری 
پیدا کرده است؟ پاســـخ را باید در تغییر ماهیت 
مفهوم امنیـــت انرژی جســـت‌وجو کـــرد. برای 
ســـال‌های طولانـــی، امنیـــت انـــرژی عمدتـــاً با 
توان تولیـــد، صادرات و حفاظت از مســـیرهای 
انتقـــال نفت و گاز تعریف می‌شـــد. این تعریف، 
متناســـب با نظـــم انـــرژی قـــرن بیســـتم بود؛ 
نظمـــی که در آن نفت، مهم‌تریـــن ابزار قدرت و 
گلوگاه‌های دریایـــی، مهم‌ترین نقاط ژئوپلتیکی 
محسوب می‌شـــدند اما همان‌گونه که سیاست 
بین‌الملـــل دگرگـــون شـــده، مفهـــوم امنیـــت 
انـــرژی نیـــز دیگـــر محـــدود بـــه امنیـــت عرضه 
نفت یـــا حفظ چنـــد مســـیر صادراتی نیســـت 
امروزه امنیـــت انرژی بیش از هـــر زمان دیگری 
بـــا تاب‌آوری گـــره خورده اســـت به بیـــان دیگر، 
مســـأله این اســـت که تا چـــه اندازه یک کشـــور 
می‌توانـــد در شـــرایط خـــاص، مســـیر، شـــرکا و 
ابزارهـــای متنوع برای تـــداوم نقش‌آفرینی خود 

در اختیار داشـــته باشد.
حـــال گرچه  ایران همچنان یکـــی از بزرگ‌ترین 
دارنـــدگان ذخایـــر نفـــت و گاز جهـــان اســـت و 
ایـــن مزیت راهبـــردی جـــای تردیدی نـــدارد اما 
تجربـــه ســـال‌های اخیر نشـــان داده اســـت که 
برخـــورداری از منابع، به‌تنهایـــی ضامن قدرت 

ژئوپلتیکـــی نیســـت. همان‌گونه کـــه تحریم‌ها 
ظرفیـــت بهره‌بـــرداری از بخشـــی از ایـــن منابع 
را محـــدود کرده‌انـــد، تحولات امنیتـــی اخیر نیز 
نشـــان دادند که اتکا به الگوهای سنتی تجارت 
و انتقال انـــرژی، بدون ایجاد گزینه‌های مکمل، 
می‌تواند آســـیب‌پذیری کشـــور را افزایش دهد.
شـــاید همین‌جـــا بتـــوان از مهم‌تریـــن چالش 
راهبـــرد انـــرژی ایـــران ســـخن گفت چـــرا که ما 
هنوز انـــرژی را عمدتـــاً به عنـــوان یک محصول 
صادراتی می‌بینیم، نه یـــک دارایی ژئوپلتیکی و 
تفـــاوت این دو نگاه، صرفاً در ادبیات نیســـت در 
نتیجه سیاســـت‌گذاری اســـت زیرا وقتی انرژی 
صرفاً یک محصول باشـــد، هدف اصلی افزایش 
تولیـــد و یافتن بازارهای فـــروش خواهد بود اما 
وقتـــی انرژی به یـــک دارایـــی ژئوپلتیکی تبدیل 
شـــود، پرســـش اصلی به این تغییـــر می‌کند که 
چگونه می‌تـــوان از انرژی بـــرای افزایش قدرت 
مانـــور، کاهش آســـیب‌پذیری و ایجاد پیوندهای 

پایدار منطقه‌ای اســـتفاده کرد؟
بایـــد این نکتـــه را افـــزود که گرچـــه تحریم‌ها، 
محدودیت‌های مالی و دشـــواری دسترســـی به 
فناوری  فضای انتخـــاب ایران را محدود کرده‌اند 
اما همیـــن محدودیت‌ها، یک پیام روشـــن نیز 
دارند؛ کشـــوری که نمی‌توانـــد در همه عرصه‌ها 
رقابت کنـــد، ناگزیر اســـت مزیت‌هـــای خود را 
هوشـــمندانه‌‌تر تعریف کنـــد چراکـــه در چنین 
شـــرایطی، موفقیت دیگر فقط بـــه میزان تولید 
وابســـته نیســـت؛ بلکه به توانایی تبدیل همان 
ظرفیت‌هـــای موجـــود بـــه اهرم‌هـــای جدیـــد 
قـــدرت بســـتگی دارد؛ اهرم‌هایـــی کـــه الزاماً از 
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بدون روتوش

امضای پیمـــان مکه میان عربســـتان ســـعودی، ترکیه و پاکســـتان، در 
رســـانه‌ها و محافل امنیتی اســـرائیل با ترکیبی از تحلیل و واکنش‌های 
مختلفی روبه‌رو شـــد که در ادامه برخی از واکنش‌هـــا را مرور می‌کنیم: 
هاآرتص در گـــزارش خود، توافق را در متن افزایش تنش‌های منطقه‌ای 
قـــرار داد و بر بند اصلی آن تأکید کرد؛ بندی که بر اســـاس آن »حمله به 
هر یـــک از اعضا، حملـــه به همه اعضـــا تلقی می‌شـــود.« همین عبارت 
برای رســـانه‌های اســـرائیلی اهمیت زیادی داشـــت؛ زیرا از نظر حقوقی 
و سیاســـی فراتر از یک همکاری نظامی معمول میان ســـه کشور تاکنون 

بود. با این حـــال، هاآرتص در خصوص کارآمـــدی آن ابهام دارد.
در اســـرائیل‌هیوم، دنی ســـیت با عنوان معنادار »همه‌ چیز به اسرائیل 
مربوط نیســـت«، دقیقاً با برداشـــت ضداســـرائیلی مقابلـــه می‌کند. او 
می‌نویسد نگرانی اســـرائیل قابل درک اســـت، اما اینکه تصور کنیم این 

نگرانی انگیزه اصلی عربســـتان بوده، درســـت نیست. 
از نـــگاه او، ریاض در پی »عمق اســـتراتژیک« اســـت؛ یعنـــی می‌خواهد 
در شـــرایط کاهش اطمینان بـــه تضمین‌های خارجی، شـــرکای امنیتی 
بیشتری داشـــته باشـــد. هرچند در پایان می‌نویسد:»سخت است باور 
کنیـــم آنـــکارا یا اســـام‌آباد خـــود را درگیر رویارویی مســـتقیم بـــا تهران 
کنند.« یوئل گوزانســـکی، پژوهشگر ارشـــد مرکز مطالعات امنیت ملی 
اســـرائیل )INSS( در یادداشتی با تردید به این تفاهم می‌نگرد و یادآوری 
می‌کند که قبلاً عربستان-پاکســـتان شـــبیه همین تفاهم را داشتند اما 
در طول جنگ، عربســـتان حمـــات زیادی از محـــور مقاومت متحمل 

شـــد و ندیدیم که ایـــن ائتلاف کمک چندانی بـــه آن بکند.
در ســـوی دیگر، در فضای تلگرامی عبری لحن تندتری را شـــاهد بودیم. 
در چندین کانال، ســـخنان خواجه آصف، وزیر دفاع پاکستان، برجسته 
شـــد؛ جایی که او درباره اسرائیل گفته است:»همه کشورهای مسلمان 
باید علیه اســـرائیل متحد شـــوند.« و توافـــق را آغاز رونـــد اتحاد جهان 
اســـام توصیف کرده بـــود. این جمـــات در فضای اســـرائیلی به‌عنوان 
نشانه‌ای از ظرفیت بالقوه ضداسرائیلی پیمان برجسته شد. در نهایت، 
تصویری که از مجموعه واکنش‌های عبری به دســـت می‌آید، پیچیده‌تر 
از تعبیـــر »ائتلاف ضداســـرائیلی« اســـت. اســـرائیلی‌ها بیـــش از آنکه از 
حمله احتمالی فردای ترکیه یا پاکســـتان به اســـرائیل نگران باشـــند، از 

تغییر معمـــاری امنیتی منطقه نگرانند. 
وب‌ســـایت اقتصـــادی گلوبز اما بـــا بدبینـــی آن را اگرچه ضداســـرائیلی 
نمی‌بیند، اما آن را دور شـــدن ســـعودی از تطبیع )عادی‌سازی( روابط با 
تل‌آویو می‌دانـــد و آن را اخطاری مهم برآورد می‌کند. در اســـرائیل‌هیوم 
نوشته شده است:عربســـتان در حال تنوع ‌بخشیدن به شرکای امنیتی 
خود و ترکیه در حال افزایش وزن منطقه‌ای خود اســـت و پاکستان وارد 

چارچوبی شـــده که می‌تواند به‌تدریج گســـترش یابد. 
بنابراین شـــاید مهم‌ترین ســـؤال برای اسرائیل این نباشـــد که »پیمان 
مکه علیه چه کســـی اســـت؟« بلکه این باشـــد که »این پیمان در آینده 
به چه چیزی تبدیل خواهد شـــد؟« در مجموع می‌توان گفت در فضای 
عبری، پیمان مکه خطـــر جدی و تغییر ماهوی یا ناتوی اســـامی برآورد 

نمی‌شـــود، اما نشـــانه‌هایی از هشـــدار به تل‌آویو تلقی می‌شود.

واکنش فضای عبری به پیمان مکه

یادداشت
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