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تعامل زبان‌ها
تأملی بر کتاب چالش میان فارسی و عربی  سده‌های نخست

تاریـــخ ایـــران پـــس از اســـام، از جملـــه 
دوره‌هایـــی اســـت که هرچـــه بیشـــتر درباره 
پیچیدگـــی‌اش  می‌کنیـــم،  مطالعـــه  آن 
آشـــکارتر می‌شـــود. این دوره نه‌فقـــط از نظر 
سیاســـی بلکـــه از حیـــث زبانـــی، فرهنگی، 
اجتماعی و حتی روان‌شناســـی تاریخی، یکی 
از سرنوشت‌ســـازترین فصل‌هـــای گذشـــته 
ایران به شـــمار مـــی‌رود. در این میـــان، زبان 
جایگاهـــی ویـــژه دارد؛ زیرا زبان تنها وســـیله 
بیان نیســـت، بلکه حافظـــه تاریخی، عنصر 
هویت‌ســـاز، ابـــزار انتقـــال دانـــش و یکـــی از 
مهم‌ترین نشـــانه‌های دوام یـــا دگرگونی یک 
فرهنـــگ اســـت؛ ازهمیـــن‌رو، هر پژوهشـــی 
که به نســـبت فارســـی و عربی در سده‌های 
اول اســـامی بپـــردازد، در واقـــع بـــه یکـــی از 
بنیادی‌ترین مســـائل تاریخ فرهنگـــی ایران 

نزدیک شـــده اســـت.

 بازخوانی نسبت قدرت و زبان
کتـــاب »چالـــش میـــان فارســـی و عربـــی؛ 
سده‌های نخست« نوشـــته آذرتاش آذرنوش، 
از جملـــه آثـــاری اســـت کـــه همین مســـأله 
را در مرکـــز توجـــه قـــرار می‌دهـــد. پرســـش 
اصلی کتـــاب این اســـت که پس از اســـتقرار 
حکومت اسلامی و گســـترش نفوذ سیاسی 
و دینـــی عرب‌ها در ایران، چـــه رابطه‌ای میان 
زبـــان فارســـی و زبـــان عربی شـــکل گرفت 
و ایـــن رابطـــه چگونـــه بـــر حیـــات فرهنگی 
ایرانیان اثر گذاشـــت؟ این پرســـش، در ظاهر 
زبانی اســـت امـــا در باطـــن، بـــه موضوعاتی 
بسیار گســـترده‌تر مربوط می‌شـــود: نسبت 
قدرت و زبـــان، پیوند دیـــن و دانش، جایگاه 
دیوان‌ســـالاری، نقـــش نخبـــگان فرهنگی، 
چگونگی حفظ سنت‌های بومی و نیز شیوه 
ســـازگاری یک جامعه کهن بـــا وضعیتی تازه و 
دگرگون‌کننـــده. اهمیت کتـــاب آذرنوش در 
آن اســـت که از همـــان آغاز، موضـــوع را تنها 
در ســـطح برخورد دو زبان متوقف نمی‌کند. 
مســـأله اساســـی برای او این نیســـت که چه 
تعداد واژه از عربی وارد فارســـی شـــد یا کدام 
ساختارهای زبانی از یکی به دیگری راه یافت، 
بلکه می‌کوشـــد نشـــان دهد چگونـــه عربی 
در مـــدت نســـبتاً کوتاهـــی به زبان رســـمی، 
دینـــی و علمی جهان اســـام تبدیل شـــد و 
درعین‌حـــال، فارســـی نیـــز از میـــان نرفت و 
حتـــی پـــس از چند ســـده، دوباره بـــه عرصه 
ادب، تاریخ‌نگاری، اندیشه و دانش بازگشت. 
ایـــن نکتـــه به‌خودی‌خـــود مهم اســـت، زیرا 
برخلاف بســـیاری از زبان‌های محلـــی که در 
جریـــان فتوحات سیاســـی به حاشـــیه رانده 
یا به‌تدریج ناپدید شـــدند، فارســـی توانست 

نه‌تنها دوام بیـــاورد، بلکـــه در دوره‌ای تازه، به 
زبان یکی از درخشـــان‌ترین سنت‌های ادبی 

و فکری جهان اســـامی بدل شـــود.
بـــرای فهـــم ارزش این مســـأله، بایـــد به این 
نکتـــه توجه کرد کـــه زبـــان در تاریـــخ ایران، 
همواره بیش از یک ابزار ارتباطی بوده است. 
فارسی حامل بخش مهمی از حافظه جمعی 
ایرانیـــان، روایت‌هـــای تاریخـــی، الگوهـــای 
فرهنگی، شـــیوه‌های اندیشیدن و نظام‌های 
معنایی آنان بـــوده اســـت. در مقابل، عربی 
نیـــز با ورود اســـام، صرفاً زبـــان قومی خاص 
باقی نماند، بلکه به زبان وحی، فقه، تفسیر، 
کلام، فلســـفه، بخـــش مهمی از علـــوم و نیز 
ارتباط میان ســـرزمین‌های گسترده اسلامی 
تبدیل شـــد. بنابراین، آنچه در سده‌های اول 
اســـامی در ایـــران رخ داد، فقـــط همجواری 
دو زبـــان نبـــود، بلکـــه رویارویـــی و همزمان، 
همزیســـتی دو سنت بزرگ فرهنگی و تمدنی 
بود که هـــر دو از توان زایش و اثرگذاری بالایی 

برخوردار بودند.

 فراتر از اراده‌های سیاسی
یکی از امتیازهای چشـــمگیر کتاب»چالش 
میان فارســـی و عربی« وسعت نگاه نویسنده 
و توجـــه او بـــه بســـترهای گوناگونـــی اســـت 
کـــه در شـــکل‌گیری ایـــن نســـبت زبانـــی 
نقـــش داشـــته‌اند. کتـــاب نشـــان می‌دهـــد 
بحث فارســـی و عربـــی را نمی‌تـــوان فقط در 
چارچـــوب ادبیات یـــا زبان‌شناســـی تاریخی 
بررســـی کرد، بایـــد آن را در پیوند با وضعیت 
سیاســـی پس از فتـــح، ســـاختار حکومت، 
نهـــاد دیـــوان، شـــبکه‌های علمـــی، ترجمه 
متـــون، مهاجرت‌هـــا، تعامـــات اجتماعـــی 
و تغییـــرات فکـــری زمانـــه دید. ایـــن رویکرد 
سبب می‌شود مســـأله زبان از حالت انتزاعی 
و صرفاً نظـــری بیرون آید و به‌صورت پدیده‌ای 

چالش میان فارسی و عربی

سده‌های نخست
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زنـــده و درهم‌تنیـــده بـــا واقعیـــت اجتماعی 
فهمیده شـــود.

از این منظر، کتاب به شـــمار زیادی از عوامل 
و اشـــخاص و روندها می‌پردازد. از مترجمان و 
دبیران گرفته تا فرمانروایان و سلســـله‌هایی 
کـــه در احیای فارســـی نقـــش داشـــته‌اند، از 
متفکران و ادیبان دوزبانه تا آثاری که در مسیر 
انتقـــال میراث علمـــی و ادبی میـــان دو زبان 
شـــکل گرفته‌اند، همگی در تحلیل نویسنده 
جـــای دارنـــد. این تنـــوع، یکی از نقـــاط قوت 
مهم کتاب اســـت؛ زیـــرا خواننـــده درمی‌یابد 
سرنوشـــت زبان‌هـــا را نمی‌توان فقط بـــا اراده 
سیاســـی توضیح داد. زبـــان در بطن جامعه 
زندگی می‌کند و از شـــبکه‌ای از نیازها، منافع، 
اعتبارات، عادت‌های فرهنگی و ساخت‌های 
قـــدرت اثـــر می‌پذیـــرد. در حقیقـــت، بقـــای 
فارســـی را باید یکی از مهم‌ترین واقعیت‌های 
فرهنگی این دوره دانســـت. اگرچه بســـیاری 
از نخبگان بـــرای مشـــارکت در جهان علمی 
و سیاســـی زمانـــه ناگزیـــر به عربی‌نویســـی 
بودند، فارســـی در میـــان مردم باقـــی ماند و 
از دل همیـــن ماندگاری اجتماعی، توانســـت 
بعدتـــر به زبانی بـــرای آفرینش ادبـــی، روایت 
تاریخی و حتی نـــگارش برخی متون علمی و 
اخلاقی تبدیل شـــود. این نکته از نظر تاریخی 
بســـیار معنادار است؛ زیرا نشـــان می‌دهد که 
زبان فقط از بالا و به وســـیله حکومت تعیین 
تکلیف نمی‌شـــود. حتی اگر قدرت سیاســـی 
زبانـــی را تقویت کنـــد، دوام یا افـــول یک زبان 
به میـــزان ریشه‌داشـــتن آن در زندگی مردم، 
قابلیت‌های فرهنگی‌اش و امکان انطباقش 

با شـــرایط جدید نیز وابســـته است.

 تبارشناسی یک فرضیه
با این همـــه، کتـــاب آذرنوش تنها به ســـبب 
دامنـــه اطلاعاتـــش اهمیـــت نیافتـــه، بلکه 
به‌دلیل طـــرح نظریه‌ای مشـــخص نیز توجه 
منتقدان را برانگیخته اســـت. محـــور اصلی 
این بحث، مفهـــوم »چالش« در عنوان کتاب 
است. نویسنده ظاهراً می‌خواهد از وضعیتی 
ســـخن بگوید که در آن، میان فارسی و عربی 
نوعی کشـــمکش یـــا تنـــش تاریخـــی وجود 
داشـــته اســـت. بســـیاری از منتقدان بر این 
باورند شـــواهد تاریخی، اگر با دقت بیشـــتری 
نگریســـته شـــوند، بیش از آن‌که از ســـتیز و 
تقابل خبـــر دهنـــد، حکایت از همزیســـتی، 
اقتبـــاس، دادوســـتد فرهنگی و تقســـیم کار 
میان دو زبـــان دارند. این نقـــد، فقط متوجه 
یک واژه در عنوان کتاب نیست، بلکه متوجه 
جهت‌گیـــری کلی تحلیـــل نیز هســـت. اگر از 
آغـــاز، رابطـــه دو زبان در چارچـــوب »چالش« 
فهمیـــده شـــود، ایـــن خطـــر وجـــود دارد که 
داده‌هـــای تاریخی نیز در همین افق تفســـیر 
شـــوند و هـــر نشـــانه‌ای از تفاوت یـــا ترجیح 
زبانی، به‌عنوان نشانه‌ای از نزاع فهم شود. در 
حالی که تاریخ زبان‌هـــا، بویژه در جهان‌های 
چندفرهنگـــی، اغلـــب بر اســـاس الگوهایی 
پیچیده‌تر پیش مـــی‌رود. زبان‌هـــا می‌توانند 
همزمـــان با یکدیگر رقابت کننـــد، از یکدیگر 

دارد، هـــم جـــذب و اقتباس، هـــم مقاومت و 
هم سازگاری.

از ســـوی دیگر، نبایـــد هر ترجیـــح تاریخی به 
نفع عربی را نشـــانه فارسی‌ستیزی دانست. 
در دوره‌ای کـــه عربـــی زبان مشـــترک بخش 
بزرگی از جهان اســـام بود، طبیعی است که 
بســـیاری از متفکران برای انتشـــار گسترده‌تر 
اندیشـــه‌های خود یا برای پیوســـتن به شبکه 
علمی زمانه، به عربی بنویســـند. این انتخاب 
می‌توانســـت کاملاً عملی، علمی یـــا ارتباطی 

باشـــد، نه لزومـــاً ایدئولوژیک یا هویتی.
 

 داده‌های انبوه و انسجام نظری
کتـــاب »چالـــش میـــان فارســـی و عربـــی؛ 
سده‌های نخست« پرارجاع و غنی از نظر داده 
اســـت اما در عین حال، گاهـــی کتاب حالتی 
موزاییکی یـــا چندپاره پیـــدا می‌کند. مقصود 
آن اســـت کـــه انبوهـــی از شـــواهد و نمونه‌ها 
گـــرد آمـــده اما در همـــه بخش‌هـــا پیوند این 
داده‌ها با یک خط اســـتدلالی کاملاً منسجم 
به یک اندازه روشـــن نیســـت. این مســـأله در 
آثار پژوهشـــی بزرگ، گاه امری طبیعی است؛ 
زیرا هرچه دامنه اطلاعات وســـیع‌تر باشـــد، 
حفظ انسجام تحلیلی دشـــوارتر می‌شود. اگر 
بخواهیم منصفانه قضاوت کنیم، باید اذعان 
کرد کـــه ارزش اصلی کتاب آذرنوش همچنان 
محفوظ اســـت. این کتاب مســـأله‌ای بزرگ و 
مهم را بـــا جدیت پیش می‌کشـــد و خواننده 
را وادار می‌کنـــد تاریـــخ زبـــان را نـــه در قالب 
روایت‌های ساده و احساسی، بلکه در نسبت 
با قدرت، فرهنگ، جامعـــه و تحولات تمدنی 
ببیند. حتـــی اگر بـــا بخش‌هایـــی از تحلیل 
نویسنده موافق نباشـــیم، یا اگر عنوان کتاب 
را تا اندازه‌ای جهـــت‌دار و بحث‌انگیز بدانیم، 
باز هـــم نمی‌تـــوان انکار کـــرد که طـــرح این 
پرســـش، خود بسیار راهگشاســـت: چگونه 
فارسی در جهان تازه اســـامی دوام آورد، چه 

چیزهایـــی را از دســـت داد، چـــه چیزهایی را 
جذب کـــرد و چگونه توانســـت در شـــرایطی 

جدیـــد، دوباره خود را بازســـازی کند؟

  فراسوی دوگانه‌های صلب
شاید یکی از مهم‌ترین نتایجی که از خواندن 
این کتـــاب و نقدهای پیرامون آن به دســـت 
می‌آیـــد، این باشـــد که تاریخ زبـــان را نباید به 
تقابل‌های دوقطبی فروکاســـت. در بسیاری 
از مـــوارد، زبان‌هـــا نه فقط بـــا یکدیگر رقابت 
می‌کننـــد، بلکه بـــه یکدیگر امکان رشـــد نیز 
می‌دهند. گاه زبان مســـلط، شبکه‌ای بزرگ‌تر 
از ارتبـــاط، علـــم یا قـــدرت فراهـــم می‌کند و 
زبانی دیگـــر، با تکیه بر ریشـــه‌های اجتماعی 
و فرهنگـــی خـــود، در همین فضـــا راهی برای 
بازآفرینـــی پیـــدا می‌کنـــد. تجربـــه فارســـی و 
عربی در ســـده‌های اول اسلامی، به احتمال 
فـــراوان، از همین جنس اســـت. این تجربه 
نه داســـتان نابودی کامل یک زبان اســـت، نه 
روایت پیـــروزی بی‌چون‌وچرای زبـــان دیگر، 
بلکه حکایت تماس دو ســـنت توانمند است 
که در اثر این تماس، هر دو دگرگون شـــدند.
»چالـــش میـــان فارســـی و عربـــی« را باید 
کتابـــی مهـــم، اثرگـــذار و در عیـــن حـــال 
مناقشـــه‌برانگیز دانســـت. اهمیـــت آن از 
یک‌ســـو به‌دلیـــل گســـتردگی اطلاعـــات، 
ح  بـــه زمینه‌هـــای تاریخـــی و طـــر توجـــه 
مســـأله‌ای بنیادین اســـت؛ از ســـوی دیگر، 
برخـــی  ســـبب  بـــه  آن  بحث‌برانگیـــزی 
ابهام‌هـــای نظری، نوســـان در اســـتدلال و 
شیوه تفسیر شـــواهد اســـت. این دو وجه، 
نـــه یکدیگـــر را خنثـــی می‌کنند و نـــه باعث 
می‌شـــوند یکـــی را بـــه ســـود دیگـــری کنار 
بگذاریـــم. برعکس، همین ترکیب اســـت 
کـــه کتاب را بـــه اثری زنـــده در فضای فکری 
بـــدل می‌کنـــد: اثـــری کـــه هـــم بایـــد از آن 
آموخت و هـــم باید آن را به محـــک نقد زد.
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تاریخ زبان

آذرتـــاش آذرنوش را نمی‌تـــوان فقط با عنوان 
اســـتاد زبـــان و ادبیـــات عـــرب یـــا مترجم و 
مصحـــح متون کهن معرفی کـــرد. اهمیت او 
بیش از آنکه در فهرســـت آثار و ســـمت‌های 
علمی‌اش باشـــد، در نوع نگاهی است که به 
یکی از پیچیده‌ترین مســـائل تاریخ فرهنگی 
ایـــران آورد: نســـبت فارســـی و عربـــی. او از 
معـــدود پژوهشـــگرانی بود که این نســـبت را 
نه به شـــکل یک تقابل ســـاده و احساســـی، 
بلکه به‌صـــورت مســـأله‌ای تاریخی، فرهنگی 
و تمدنـــی فهم کـــرد و کوشـــید از دل متن‌ها 
و شـــواهد، تصویری دقیق‌تر از آن به دســـت 

. هد د
در فضای فکری ما، ســـخن گفتن از فارســـی 
و عربـــی غالباً یا به ســـتایش اغراق‌آمیز یکی 
می‌انجامد یـــا به تخفیف دیگری. آذرنوش اما 
از این دوگانه‌های ساده‌ســـاز فاصله داشـــت. 
او نشـــان داد رابطه این دو زبـــان، فقط رابطه 
دو دســـتگاه زبانـــی نیســـت، بلکه بـــه تاریخ 
دانـــش، دیـــن، قـــدرت، آمـــوزش و حافظـــه 
جمعی نیز مربوط می‌شـــود. در چنین افقی، 

فارســـی نه زبانی صرفاً مغلوب بود و نه عربی 
فقط زبانی تحمیلی؛ هر دو در روندی طولانی 
از تأثیـــر و تأثر، جایگاه خـــود را در تاریخ ایران 
ساخته‌اند. امتیاز کار او در این بود که مسأله 
را از ســـطح داوری‌های احساســـی به ســـطح 
تحلیل تاریخی ارتقا داد و به خواننده یادآوری 
کرد کـــه زبان‌هـــا در خلأ زندگـــی نمی‌کنند، 
بلکه در متن نهادها، مناســـبات اجتماعی و 

ســـاختارهای فرهنگی معنا می‌گیرند.
و  نوشـــته‌ها  یـــن  مهم‌تر ز  ا برخـــی  ر  د
پژوهش‌هایـــش، از جملـــه در آثـــاری کـــه به 
تاریـــخ تعامل فارســـی و عربـــی می‌پردازند، 
آذرنوش کوشـــید روایت‌های ســـاده‌انگارانه را 
کنـــار بزند. او توجـــه می‌داد که مســـأله زبان 
را نمی‌توان فقـــط با الگوی غالـــب و مغلوب 
توضیـــح داد، بلکه باید دیـــد چگونه زبان‌ها 
در ســـاختار قدرت، در نهاد علم، در آموزش 
رســـمی و در زندگـــی اجتماعـــی نقـــش پیدا 
می‌کنند. همین رویکرد بود که نوشـــته‌های 
او را از سطح بحث‌های عاطفی و هویتی فراتر 
می‌برد و به آنهـــا اعتباری پژوهشـــی می‌داد. 

او در عیـــن حال، همزمـــان دو خطـــا را کنار 
مـــی‌زد؛ از یک ســـو، روایت‌هایـــی را که همه 
چیز را بـــه خصومت بیرونـــی فرومی‌کاهند؛ 
و از ســـوی دیگـــر، نگاه‌هایی را که فرســـایش 
یا حاشیه‌نشـــینی یک زبان را امری طبیعی و 
بی‌مســـأله می‌بینند. آذرنوش تاریخ را محل 
کشـــاکش نیروهـــای پیچیده می‌دانســـت؛ 
جایـــی که زبان، هـــم ابزار انتقال معناســـت 
و هم حامل منزلـــت اجتماعی. از همین رو، 
نـــگاه او به زبـــان، نـــگاه به یک موجـــود زنده 
تاریخی بود، نه صرفـــاً مجموعه‌ای از قواعد یا 
واژگان. این همان چیزی اســـت که آثارش را 

بـــرای امروز نیـــز زنده نگه مـــی‌دارد.
دفاع آذرنـــوش از فارســـی، دفاعـــی عاطفی 
و خطابـــی نبـــود؛ دفاعـــی پژوهش‌محـــور و 
تاریخـــی بـــود. او می‌کوشـــید نشـــان دهـــد 
بقـــای فارســـی نـــه حاصـــل تصـــادف، بلکه 
نتیجـــه پشـــتوانه فرهنگـــی دیرپـــا، حافظه 
تمدنی ایـــران و پایداری اجتماعـــی این زبان 
در میان مردم بوده اســـت. در نـــگاه او، زبان 
وقتی زنـــده می‌ماند که در زندگـــی واقعی، در 

تخیل جمعـــی و در پیوند با ســـنت فرهنگی 
ریشـــه داشـــته باشـــد. این نگاه، هـــم علمی 
بـــود و هـــم دربردارنده نوعی احتـــرام عمیق 
بـــه تاریـــخ زبان فارســـی. شـــاید بـــه همین 
دلیـــل نوشـــته‌های او بـــرای خواننـــده صرفاً 
اطلاع‌بخش نیســـتند؛ آنها نوعـــی بازآموزی 
در شـــیوه نگاه‌کـــردن بـــه تاریخ زبـــان نیز به 

دســـت می‌دهند.
او در عیـــن حـــال، بـــه ادبیـــات عـــرب نیز با 
همان دقت و احترام می‌نگریست. آذرنوش 
از آن دســـته پژوهشـــگرانی نبـــود کـــه بـــرای 
برجسته‌کردن فارسی، ناگزیر از تحقیر عربی 
شـــوند. برعکـــس، او عظمت ســـنت عربی 
را می‌شـــناخت و درســـت بـــه همیـــن دلیل 
می‌توانســـت نســـبت این دو جهـــان زبانی را 
واقع‌بینانه‌تـــر توضیـــح دهـــد. ایـــن توانایی 
جمع‌کردن دلبســـتگی به فارسی با شناخت 
عمیق ادب عربی، یکـــی از امتیازهای نادر او 
بود. چنیـــن تعادلی در فضای فکـــری ما، که 
اغلب به قطبی‌سازی و شتابزدگی میل دارد، 

دســـتاورد کوچکی نیست.
با ایـــن همـــه، آذرنـــوش فقـــط نظریه‌پـــرداز 
نســـبت فارســـی و عربی نبود. او در آموزش 
زبـــان عربـــی نیز نقشـــی مانـــدگار داشـــت. 
کتاب‌هـــا و درس‌نامه‌هایـــی کـــه نوشـــت، 
برای نســـل‌های مختلف دانشـــجویان منبع 
شـــد، زیرا عربی را از ســـطح آموزش خشک 
و صرفـــاً دســـتوری فراتـــر می‌برد. او بـــه زبان 
عربـــی نه فقـــط به‌عنوان موضـــوع امتحان، 
بلکه به‌مثابه ســـنتی بزرگ بـــرای فهم متن، 
اندیشـــه و تاریخ نگاه می‌کـــرد. از این جهت، 
ســـهم او در آمـــوزش عربی در ایـــران کمتر از 
آثار نظری‌اش نبود. بســـیاری از دانشجویان، 
چه در دانشـــگاه و چـــه بیـــرون از آن، عربی 
را از خـــال نظمی می‌آموختند کـــه آذرنوش 
برای آمـــوزش این زبـــان طراحی کـــرده بود: 
نظمـــی روشـــن، مرحله‌به‌مرحلـــه و در عین 

حـــال متکی بـــر فهم.
اهمیت این وجه آموزشـــی را نباید دست‌کم 
گرفت. در بســـیاری از محیط‌های آموزشی، 
عربی برای دانشـــجویان به درســـی دشوار، 

بـــی‌روح و حافظه‌محـــور تبدیل شـــده بود؛ 
زبانی کـــه بایـــد از آن عبور کـــرد، نه جهانی 
که بایـــد آن را فهمید. آذرنوش این وضعیت 
را دگرگـــون می‌کرد. او از آمـــوزش زبان پلی 
می‌ســـاخت برای ورود به متـــون، برای درک 
ســـنت فکری و برای نزدیک شدن به تاریخ 
فرهنگی منطقـــه‌ای که ایـــران قرن‌ها با آن 
در گفت‌وگـــو بـــوده اســـت. از ایـــن منظر، 
کار او فقـــط آمـــوزش یک زبان نبـــود؛ نوعی 
تربیـــت ذهنـــی بـــود بـــرای دقیق‌خواندن، 
مقایســـه‌کردن و پرهیـــز از ساده‌ســـازی. 
زندگـــی علمی او نیز ایـــن چندوجهی بودن 
را بازتاب می‌داد. آذرنوش در ســـال ۱۳۱۶ به 
دنیا آمد؛ شناســـنامه‌اش در قم صادر شده 
بود و خود با طنـــز از »قمی قلابی« بودنش 
یاد می‌کـــرد. دوران تحصیلش را در تهران و 
اهواز گذراند، در دارالفنون درس خواند و از 
همان ســـال‌های نوجوانی به شعر و ادبیات 
علاقه داشـــت. بعدهـــا نیز از همســـایگی با 
خانواده فرخزاد و از یادداشـــتی که از فروغ 
بر یکـــی از شـــعرهایش مانده بود، ســـخن 
گفته بـــود. ایـــن وجه ادبـــی، هرچنـــد زیر 
ســـایه کار دانشـــگاهی‌اش قـــرار گرفت، در 
منش و زبـــان او باقی ماند. همین ســـابقه 
ادبـــی احتمـــالاً در نثـــر و شـــیوه بیانش نیز 
بی‌تأثیـــر نبود. او حتی وقتـــی به موضوعات 
تخصصی و دشـــوار می‌پرداخت، می‌کوشید 
مســـأله را روشـــن، منظم و بی‌ابهـــام طرح 
کنـــد. ایـــن ویژگـــی ســـبب می‌شـــد کـــه 
نوشـــته‌هایش صرفـــاً بـــرای اهل فـــن قابل 
استفاده نباشـــد، بلکه برای خواننده جدی 
غیرمتخصص هم راهگشا باشـــد. آذرنوش 
به‌خوبـــی می‌دانســـت کـــه دانـــش اگـــر در 
زبـــان گرفتـــار ابهـــام و خودنمایی شـــود، از 
اثرگـــذاری واقعـــی بازمی‌مانـــد. ورود او بـــه 
رشـــته عربی در دانشـــگاه تهران، به‌تدریج 
مســـیر اصلـــی زندگـــی‌اش را شـــکل داد. او 
مدتـــی در بغـــداد درس خواند، ســـپس به 
فرانســـه رفت و در دانشـــگاه سوربن دکتری 
ادبیـــات عـــرب گرفـــت؛ جایگاهی کـــه او را 
در شـــمار اولیـــن ایرانیـــان دارای این درجه 

در ایـــن رشـــته قـــرار داد. رســـاله‌اش درباره 
»طبقـــات الشـــعراء« ابـــن معتز بـــود و این 
تجربـــه، او را بـــا روش‌های دقیـــق پژوهش 
و تصحیح متن آشـــنا کرد. پس از بازگشـــت 
بـــه ایـــران، در دانشـــگاه تهران بـــه تدریس 
پرداخـــت و بعدهـــا به‌عنـــوان اولیـــن مدیر 
گـــروه ادبیات عرب شـــناخته شـــد. همین 
پیشـــینه ســـبب شـــد که در کار او، ســـنت 
دانشـــگاهی ایران، تجربه زیســـته در جهان 
عرب و آموزش آکادمیک اروپایی به شـــکلی 

کم‌نظیـــر در کنـــار هم قـــرار گیرد.
 

 میراث آذرنوش
اما بخش مهمی از میـــراث آذرتاش آذرنوش 
در بیـــرون از کلاس درس و در نهادهـــای 
علمـــی شـــکل گرفـــت. حضـــور طولانی‌اش 
در مرکـــز دائرةالمعـــارف بزرگ اســـامی، او را 
بـــه یکی از چهره‌هـــای مؤثـــر در تولید دانش 
مرجـــع بدل کـــرد. او در این مرکـــز هم مقاله 
نوشـــت، هـــم در ویرایش و ســـنجش علمی 
متـــون نقش داشـــت و هم در تثبیـــت زبانی 
دقیـــق و پژوهش‌محور ســـهیم بـــود. تألیف 
حـــدود ۱۷۰ مقاله تخصصـــی، ویرایش صدها 
مدخـــل و مقالـــه و فعالیت در شـــورای عالی 
علمی این مرکـــز، تنها اعـــدادی در کارنامه او 
نیستند؛ نشـــانه‌های نوعی اخلاق علمی‌اند 
که بـــر دقت، صبـــوری و پرهیز از شـــتابزدگی 
اســـتوار بود. این بخـــش از کارنامه او اهمیت 
ویـــژه‌ای دارد، زیـــرا دانـــش مرجـــع معمـــولاً 
کمتـــر از کتاب‌های پـــرآوازه دیده می‌شـــود، 
درحالی‌کـــه نقـــش آن در ســـاختن حافظـــه 
علمی یک جامعه بسیار بنیادی است. مقاله 
دایرةالمعارفی خوب، حاصل دانش فشرده، 
احتیـــاط در داوری و توانایی در خلاصه‌کردن 
مســـائل پیچیـــده اســـت. آذرنـــوش در این 
عرصه، صرفاً یک نویســـنده یا ویراستار نبود؛ 
او به استقرار معیاری برای دقت علمی کمک 
می‌کرد. چنین سهمی در زمانه‌ای که شتاب 
و سطحی‌نویسی رو به افزایش است، اهمیتی 
دوچنـــدان پیدا می‌کند. در کنـــار اینها، آثاری 
چـــون »راه‌های نفوذ فرهنـــگ ایرانی در عصر 

جاهلی«، »فرهنگ معاصر عربی-فارســـی« و 
ترجمه »کتاب موســـیقی کبیر« فارابی نشان 
می‌دهنـــد ذهـــن او همـــواره متوجـــه نقاط 
تماس ایـــران و جهان عـــرب بـــود. او در پی 
آن نبود که ایـــن دو حـــوزه را از هم جدا کند، 
بلکـــه می‌خواســـت شـــکل تاریخـــی پیوند، 
رقابت و تأثیـــر متقابل آنها را روشـــن کند. از 
همین منظر، آذرنوش را باید بیش از هر چیز 
پژوهشگر مرزها دانست: مرز میان دو زبان، 
دو ســـنت ادبی و دو حافظـــه فرهنگی که در 

تاریخ ایـــران بارها درهـــم تنیده‌اند.
اهدای ۴۶۴۸ جلد از کتابخانه شـــخصی‌اش 
به مرکـــز دائرةالمعـــارف بزرگ اســـامی نیز 
معنایـــی فراتر از یک اقدام نمادین داشـــت. 
کتابخانه هر پژوهشـــگر، نقشـــه ســـال‌های 
فکر و جست‌وجوی اوســـت. وقتی آذرنوش 
ایـــن کتاب‌ها را به یـــک نهاد علمی ســـپرد، 
در واقـــع بخشـــی از عمـــر فکری خـــود را به 
حافظـــه جمعی دانـــش واگـــذار کـــرد. این 
رفتـــار، با سراســـر کارنامـــه‌اش ســـازگار بود: 
او دانـــش را نـــه ســـرمایه‌ای شـــخصی، بلکه 
میراثی قابل انتقال می‌دانســـت. از آذرنوش 
در ســـال‌های مختلـــف تقدیر شـــد و جوایز 
مهمی گرفت اما جایگاه او را باید در سطحی 
عمیق‌تر ســـنجید. ارزش اصلی او در این بود 
کـــه به مـــا آموخت چگونـــه می‌تـــوان درباره 
زبان، هویت و تاریـــخ، دقیق‌تر و منصفانه‌تر 
اندیشـــید. او نه بـــه تعصب پناه می‌بـــرد و نه 
به بی‌ریشـــگی. هم به فارســـی دلبسته بود 
و هـــم منزلـــت ادب عربی را می‌شـــناخت. 
همین تعادل کمیاب اســـت که از او چهره‌ای 

ماندگار می‌ســـازد.
مجموعـــه‌ای  فقـــط  آذرنـــوش  آذرتـــاش 
از کتاب‌هـــا و مقاله‌هـــا از خـــود بـــه جـــا 
نگذاشـــت؛ او شـــیوه‌ای از فهم را بـــه میراث 
ســـپرد؛ فهمـــی تاریخی، بی‌تعصـــب، منظم 
و ریشـــه‌دار. بـــه همیـــن دلیـــل، فقـــدان او 
صرفاً غیبت یک اســـتاد برجســـته نیســـت، 
بلکـــه غیبـــت نوعی منـــش علمی اســـت؛ 
 منشـــی کـــه امـــروز نیـــز فرهنـــگ ما بـــه آن 

نیاز دارد.

پژوهشگر مرزها
تأملی بر کارنامه علمی آذرتاش آذرنوش

تأثیر بپذیرنـــد، در حوزه‌هایی متفاوت به کار 
روند و حتی به شـــکلی مکمـــل عمل کنند؛ 
از این‌رو، این پرســـش جدی مطرح می‌شود 
که آیـــا تعبیر »چالـــش« بـــرای توصیف کلی 
این رابطه، بـــه اندازه کافی دقیـــق و متعادل 

هســـت یا نه؟
یکـــی دیگـــر از انتقادهایی که بر کتـــاب وارد 
شـــده، به ناهماهنگی در تعیین زمـــان آغاز 
ایـــن چالـــش بازمی‌گـــردد. اگـــر قرار باشـــد 
از پدیـــده‌ای تاریخـــی بـــا عنوانی مشـــخص 
ســـخن گفته شـــود، انتظار می‌رود مرزهای 
زمانـــی و شـــواهد آن تـــا حد امکان روشـــن 
باشـــند. منتقدان از همین زاویـــه بر کتاب 
خـــرده گرفته‌انـــد و گفته‌انـــد خـــود مفهوم 
چالـــش، نیازمند تعریف تاریخی روشـــن‌تر و 
شـــواهد قاطع‌تری است. در کنار این، برخی 
نقدها متوجه شـــیوه اســـتنباط نویســـنده 
اســـت. در پژوهـــش تاریخـــی، فاصله میان 
یـــک فرضیه جالـــب و یک نتیجه مســـتند، 
فاصله‌ای جدی است. مورخ می‌تواند از روی 
قرائـــن، احتمالاتی را مطرح کنـــد اما هرچه 
موضـــوع حســـاس‌تر و دامنـــه نتیجه‌گیری 
گسترده‌تر باشـــد، نیاز به شـــواهد محکم‌تر 
نیز بیشـــتر می‌شـــود. بخشـــی از منتقدان 
بـــر این باورند کـــه در بعضـــی مواضع، کتاب 
آذرنـــوش از برخـــی فرض‌ها یـــا دیدگاه‌های 
محل مناقشـــه برای تقویت نظریه کلی خود 
بهـــره گرفتـــه، بی‌آن‌که همه دشـــواری‌های 
آن فرض‌ها را بـــه اندازه کافـــی برطرف کرده 
باشـــد. این مســـأله البتـــه ارزش پژوهش را 
از میـــان نمی‌بـــرد امـــا نشـــان می‌دهـــد که 
خواننـــده باید میـــان طرح مســـأله و اثبات 

نهایـــی تفاوت قائل شـــود.

 واقعیت‌های تاریخی میدان دو زبانگی
از منظر محتوایی، شاید مهم‌ترین استدلال 
مخالفان این باشد که رابطه فارسی و عربی 

را بهتر است در چارچوب تقسیم نقش‌های 
زبانـــی و فرهنگی فهمید، نه صرفـــاً در قالب 
تعارض؛ به بیان دیگر، زبـــان عربی به‌دلیل 
جایگاه دینی و علمی‌اش، زبان مطلوب برای 
برخـــی حوزه‌هـــای خـــاص بـــود؛ همان‌طور 
کـــه فارســـی به‌دلیـــل پیونـــدش بـــا بافت 
اجتماعـــی و فرهنگی ایـــران، در حوزه‌هایی 
دیگر جایگاهی اســـتوار داشـــت. این وضع، 
الزامـــاً نشـــان‌دهنده خصومت نیســـت. در 
بســـیاری از جوامع، زبان دین با زبان زندگی 
روزمـــره یا زبـــان دانش با زبان محـــاوره یکی 
نبوده اســـت؛ بنابراین، همزیســـتی فارسی 
و عربـــی می‌توانـــد بیـــش از آن‌کـــه صحنه 
حذف یکی به دســـت دیگری باشـــد، عرصه 
نوعی ســـازگاری تاریخی باشـــد. وجود شمار 
زیادی از دانشـــمندان و نویســـندگان دوزبانه 
نیز این برداشـــت را تقویت می‌کند. نخبگان 
فرهنگی جهان ایرانی-اســـامی، در بسیاری 
از مـــوارد، نه خـــود را میان دو زبـــان محصور 
می‌دیدند و نه لزوماً یکی را دشـــمن دیگری 
می‌پنداشـــتند. آنـــان بســـته بـــه موضـــوع، 
مخاطب، ســـنت علمی و هدف نوشـــتن، از 
عربی یا فارســـی بهره می‌گرفتند. همچنین 
شـــواهد تاریخـــی فراوانـــی وجـــود دارد که بر 
تعامـــل و درهم‌تنیدگی این دو ســـنت زبانی 
دلالـــت می‌کننـــد. مهاجـــرت عرب‌هـــا بـــه 
ایران، ســـکونت آنان در شهرهای مختلف، 
آموختـــن فارســـی از ســـوی برخـــی از آنان، 
گرایـــش ایرانیـــان بـــه یادگیری عربـــی برای 
مشارکت در ســـاختار دینی و اداری، ترجمه 
آثار از فارســـی به عربی و از عربی به فارسی، 
اختلاط اجتماعـــی و خانوادگـــی و نیز تأثیر 
واژگانـــی و ســـبکی متقابل، همگی نشـــان 
می‌دهنـــد رابطه دو زبـــان را نمی‌توان به یک 
الگوی ســـاده تقلیـــل داد. آنچـــه در برابر ما 
قرار دارد، بیشـــتر نوعی تاریخ تماس زبانی و 
فرهنگی اســـت که در آن، هـــم اقتدار وجود 
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سهیم بود


