
از ظرفیت ایـــن روابط برای مدیریت موازنه منطقه‌ای 
و افزایش فشـــار بر ایران بهره می‌گیـــرد. در مجموع، 
راهبرد ابوظبی بر حرکت در دو مســـیر موازی استوار 
اســـت؛ حفظ پیوندهـــای راهبردی با شـــرکای غربی 
و همزمـــان تـــداوم ارتباطـــات اقتصادی و سیاســـی 

کنترل‌شـــده با تهران. 
هدف اصلی ایـــن رویکرد، کاهش هزینه‌های ناشـــی 
از تنش‌های منطقه‌ای و جلوگیری از ســـرایت ناامنی 
در خلیج فـــارس و دریای عمان بـــه اقتصاد و امنیت 

امارات است.
 

برخی معتقدند کشورهای عربی پس از جنگ 
۴۰ روزه انگیزه خود را برای میانجیگری از دست 

داده‌اند. شما این را چطور می‌بینید؟
کشـــورهای عربی در مقاطع مختلف فعال شده‌اند و 
تلاش کرده‌اند که از یک ســـو مشکلات و بحران‌های 
منطقه‌ای کمتر آنها را تحت تأثیر قرار دهد و از ســـوی 
دیگر، زمینه برای شـــکل‌گیری هژمونی رقبایی، مانند 
ایران، روســـیه، ترکیه یا اسرائیل، فراهم نشود. با این 
حال، پس از فعال شـــدن کانال پاکســـتان، بسیاری 
از این کشـــورها ترجیح داده‌اند مســـیر دیپلماســـی و 
رایزنی‌هـــا از این طریق دنبال شـــود. آنهـــا همچنان 
بـــه دنبـــال حل‌وفصـــل نهایی تقابـــل میان ایـــران و 
آمریکا هســـتند؛ اما در عین حال به‌درســـتی ارزیابی 
می‌کننـــد که وقوع جنـــگ می‌تواند منافـــع و امنیت 

ملی آنهـــا را بیش از پیش با آســـیب مواجه کند. 
همچنیـــن نگرانی دیگـــری که در میان این کشـــورها 
وجود دارد، این اســـت کـــه ادامه جنـــگ می‌تواند به 
تقویت جریان‌های رادیکال‌تر در تهران منجر شـــود. 
تجربه تاریخی همواره نشـــان داده است که جنگ‌ها 
معمـــولاً زمینه را برای افزایش نقـــش و نفوذ نیروهای 
تندرو در عرصه سیاست فراهم می‌کنند و در مقابل، 

جریان‌های میانه‌رو را تضعیف می‌ســـازند. 
در این میان چرا قطر فعال‌ترین میانجی برای 

توقف جنگ بوده است؟
قطر در جریان جنگ ۴۰ روزه آسیب زیادی دید. البته 
انتظار حملات با این شـــدت و گســـتردگی از ســـوی 
تهران را نداشت و این موضوع باعث دلخوری شدید 
قطری‌ها از ایران شـــد؛ امـــا آنها توانایـــی رویارویی با 
ایـــن وضعیت را نداشـــتند و همچنیـــن مایل نبودند 
در شـــرایط موجـــود، کانال‌هـــای ارتباطـــی بـــا تهران 
متوقف یا تضعیف شـــود. به همیـــن دلیل همچنان 
به فعالیت‌هـــای دیپلماتیک خـــود ادامـــه دادند و از 

مذاکرات اســـام‌آباد نیـــز حمایت کردند.
قطـــر نگرانی‌هـــای اقتصـــادی و امنیتی جـــدی دارد؛ 
بویژه اینکه این کشـــور از عمق اســـتراتژیک چندانی 
برخوردار نیســـت و تداوم تنش‌هـــا می‌تواند جایگاه 
اقتصـــادی و سیاســـی آن را با آســـیب مواجـــه کند و 
موقعیـــت آن را کاهـــش دهـــد. در عین حـــال، قطر 
طی دهه‌های اخیر توانســـته اســـت تصویـــری از خود 
به‌عنوان یـــک میانجی فعال و دارای حســـن نیت در 
تحولات منطقه ایجاد کنـــد. در جریان این بحران نیز 
در ابتدا تلاش کرد بار دیگر چنین نقشـــی را ایفا کند 
و همان‌گونه که در پرونده‌هایی مانند افغانســـتان و 
لبنان بـــه موفقیت‌هایی دســـت یافته بـــود، در این 

موضـــوع نیـــز نقش‌آفرینی کند. 
اما مســـأله جنگ، نـــوع رفتـــار ایـــران در جریان این 
بحـــران و حملاتـــی که بـــه برخـــی مناطـــق نظامی، 
امنیتـــی و صنعتـــی در قطـــر منجر شـــد، باعث شـــد 
دوحه ســـطح فعالیت‌هـــای خـــود را کاهـــش دهد. 
بـــا ایـــن حال، قطـــر همچنـــان در پشـــت پـــرده و در 
هماهنگـــی بـــا پاکســـتان و دیگـــر کشـــورهای عربی 
از رونـــد کاهش تنش و پیگیری مســـیر دیپلماســـی 
حمایـــت می‌کند تا از آســـیب‌های بیشـــتر جلوگیری 

شـــود. در این میـــان، نباید یک نکتـــه را نیز فراموش 
کـــرد؛ قطر یـــک بازیگر رســـانه‌ای جـــدی و اثرگذار در 
جهان عـــرب اســـت و بخشـــی از واکنش‌هـــای این 
کشـــور علیه تهـــران را می‌توان در برنامه‌های شـــبکه 

الجزیره مشـــاهده کرد.
 

در همین رابطه بفرمایید وزن سیاسی 
کشورهای عربی در مقایسه با اسرائیل تا چه 

اندازه بر تصمیمات آمریکا درباره ایران بویژه در 
شرایط بحرانی اثرگذار است؟

خیـــر  ا ی  هه‌هـــا د ر  د بـــی  عر ی  ها ر کشـــو
ســـرمایه‌گذاری‌های گســـترده‌ای در ایـــالات متحده 
انجـــام داده‌انـــد و توانســـته‌اند به یک لابـــی فعال و 
اثرگـــذار در دالان‌های قـــدرت در این کشـــور تبدیل 
شـــوند. در مقابـــل، اســـرائیل نیـــز از دیربـــاز یکی از 
بازیگران مهم در همین عرصه بوده اســـت. در برخی 
مقاطـــع، مســـیر فعالیت ایـــن دو جریان بـــا مواضع 
مشـــترک یا موازی پیـــش رفته و در برخـــی پرونده‌ها 
نیز سیاســـت‌ها و رویکردهـــای متفاوتی داشـــته‌اند.
نفـــوذ و وزن کشـــورهای عربی، چه از نظر سیاســـی و 
چـــه اقتصادی در ایـــالات متحده قابل توجه اســـت؛ 
امـــا به جای آنکه بخواهیم یک مقایســـه کلی و جامع 
میان میزان نفوذ کشـــورهای عربی و اسرائیل انجام 
دهیـــم، بهتـــر اســـت موضـــوع را پرونده بـــه پرونده 
بررســـی کنیم و ببینیـــم مواضع ایـــن دو بازیگر مهم، 
یعنی اسرائیل و کشورهای عربی، در قبال هر پرونده 

تا چه اندازه همســـو یا متفاوت اســـت.
در بررســـی سیاســـت آمریـــکا دربـــاره ایـــران نبایـــد 
نقـــش لابی‌هـــای عربـــی و اســـرائیلی را تنهـــا عامل 
تصمیم‌گیری دانســـت. سیاست واشـــنگتن بیش از 
هـــر چیز تابع ارزیابی نخبگان آمریکایی از منافع ملی 
و راهبرد کلان این کشـــور است و لابی‌ها در چارچوب 

این سیاســـت اثرگـــذاری می‌کنند. 
بنابراین، بـــرای تحلیل رفتار آمریکا بایـــد هم رویکرد 
هســـته قدرت در واشـــنگتن و هم نقـــش لابی‌های 
منطقـــه‌ای را در نظـــر گرفـــت. در این میـــان به نظر 
می‌رســـد دولت اســـرائیل به رهبـــری نتانیاهو راهبرد 
تضعیـــف حداکثری ایـــران را دنبال می‌کنـــد و برخی 
محافل اسرائیلی حتی ایده تجزیه ایران را نیز مدنظر 
دارنـــد. اما اگر حتـــی هدف را صرفاً شـــکل‌گیری یک 
دولت ورشکســـته در ایران بدانیم، این موضوع لزوماً 
با سیاســـت‌های ایـــالات متحده یا کشـــورهای عربی 
همخوانی ندارد. آنها خواهان تضعیف ایران هستند، 
اما همان‌طور که پیش‌تر اشـــاره کـــردم در چارچوب 
حفظ ایران به‌عنوان یک کشـــور ضعیف‌شـــده؛ یعنی 
کشـــوری که دچار تجزیه، جنگ داخلی یا فروپاشـــی 
نشـــود اما در عین حال توانایی تبدیل شـــدن به یک 
قدرت هژمونیک منطقه‌ای را نیز نداشـــته باشد. زیرا 
شـــکل‌گیری یک دولت ورشکسته در تهران می‌تواند 
خطر تجزیه، جنگ داخلی و تشـــدید دامنه بحران در 

منطقه را به دنبال داشـــته باشد.

کشورهای عربی 
در مقاطع 

مختلف فعال 
شده‌اند و تلاش 

کرده‌اند که از 
یک سو مشکلات 

و بحران‌های 
منطقه‌ای کمتر 

آنها را تحت 
تأثیر قرار دهد 

و از سوی دیگر، 
زمینه برای 

شکل‌گیری 
هژمونی  رقبایی، 

مانند ایران، 
روسیه، ترکیه یا 
اسرائیل، فراهم 

نشود

 عبدالامیر نبوی، استاد دانشگاه تهران، در گفت‌وگو با »ایران« 
رویکرد کشورهای عربی به جنگ علیه ایران را بررسی می‌کند

برخلاف تصور رایج، به نظر می‌رسد کشورهای 
عربی در قبال جنگ علیه ایران یک رویکرد 
واحد ندارند. اگر بخواهید رفتار کشورهای 
عربی را دسته‌بندی کنید، چه الگوهایی را 

می‌توان میان کشورهایی مانند عربستان، 
امارات، قطر، عمان و دیگران مشاهده کرد؟ این 

رویکردها نسبت به جنگ ۴۰ روزه چه تغییری 
کرده است؟

برای بررســـی الگوی رفتاری کشورهای عربی منطقه 
در قبال تحولات یک ســـال اخیـــر، بویژه جنگ میان 
ایران، آمریکا و اســـرائیل توجه به چند نکته می‌تواند 

به درک بهتر ایـــن الگو کمک کند.
نکتـــه اول، نگرانـــی کشـــورهای عربـــی منطقـــه از 
افزایش تنش‌هاســـت؛ چراکه تداوم بحران می‌تواند 
پیامدهای خـــود را به منافـــع و امنیت ملـــی آنها نیز 
ســـرایت دهـــد و این کشـــورها را با مخاطـــرات جدی 
مواجه کنـــد. نگرانی دوم آنها این اســـت کـــه تداوم 
جنگ ممکن اســـت ایران را بـــا خطر جنگ داخلی یا 
تجزیه مواجه کند؛ وضعیتی کـــه می‌تواند در گام اول 
برای کشورهای همســـایه و در مراحل بعد برای دیگر 
کشـــورهای منطقه، نگرانی‌های امنیتی جدی ایجاد 
کنـــد. می‌دانیـــم کـــه خطر تجزیـــه یا جنـــگ داخلی 
می‌تواند زمینه‌ســـاز قاچاق ســـاح، قاچاق انســـان، 
قاچاق مواد مخدر، مهاجرت گســـترده و مجموعه‌ای 

از مشـــکلات دیگر شود.
نگرانـــی ســـوم کشـــورهای منطقـــه ایـــن اســـت که 
شکســـت قطعـــی ایـــران می‌توانـــد زمینـــه را بـــرای 
بهره‌بـــرداری ترکیـــه یـــا اســـرائیل از ایـــن وضعیـــت 

فراهم کنـــد و به افزایـــش نفوذ و تبدیـــل آنها به یک 
قـــدرت هژمونیک در منطقـــه منجر شـــود. در عین 
حال، نگرانـــی دیگری نیز وجود دارد و آن این اســـت 
کـــه ایـــران در این جنگ پیروز شـــود و پـــس از آن به 
قـــدرت هژمونیـــک منطقه تبدیـــل شـــود و بتواند از 
طریق تأثیرگذاری بـــر روندهای موجـــود و آتی، اراده 
خـــود را اعمال کنـــد. مجموعه ایـــن نگرانی‌ها باعث 
شـــده است رفتار کشـــورهای عربی منطقه به سمت 
میانجی‌گـــری چه در ســـطح آشـــکار و چـــه از طریق 
مذاکرات و رایزنی‌های پشـــت‌پرده برای کاهش تنش 

و مدیریت بحران ســـوق پیـــدا کند.
 

این دغدغه‌ها در چه سطحی از رفتار نسبت به 
موضوع ایران بروز یافته است؟

الگـــوی اصلـــی رفتـــار کشـــورهای عربـــی در قبال 
بحـــران ایران، تـــاش برای کاهش تنـــش از طریق 
میانجی‌گـــری بوده اســـت. عمان و قطـــر به دلیل 
روابـــط نزدیـــک بـــا ایـــران، آمریـــکا و چیـــن نقش 
فعال‌تـــری ایفـــا کردند و پاکســـتان نیز به واســـطه 
ارتبـــاط همزمـــان بـــا این ســـه بازیگـــر، بـــه یکی از 
مهم‌ترین کانال‌های رایزنی تبدیل شـــد. در همین 
چارچوب، مصر، ترکیه و عربســـتان ســـعودی نیز با 
حمایـــت از مذاکرات ایران و آمریکا، از طریق رایزنی 
با اســـام‌آباد در مدیریت بحران مشارکت داشتند. 
هرچند میزان تحرک دیپلماتیک کشورها متفاوت 
بود، اما همه آنها به دنبـــال مهار تنش و جلوگیری 
از گســـترش بحران بودند. تفـــاوت رویکردها نیز از 
منافـــع ملـــی، روابط با آمریـــکا، چین و اســـرائیل و 

شـــرایط داخلی هر کشـــور ناشـــی می‌شـــود. با این 
حـــال، بـــه نظر می‌رســـد یک هـــدف مشـــترک اما 
نانوشته میان کشـــورهای عربی وجود دارد؛ حفظ 
ثبات ایـــران و جلوگیری از تجزیـــه یا جنگ داخلی، 
امـــا همزمـــان جلوگیـــری از تبدیـــل ایـــران به یک 
قـــدرت هژمونیـــک در منطقه؛ نگرشـــی که ریشـــه 
در نگرانـــی آنهـــا از نفوذ و سیاســـت‌های منطقه‌ای 

تهران دارد.
 

به نظر شما عربستان امروز بیش از هر چیز 
خواهان توقف جنگ است یا تداوم فشار 

کنترل‌شده بر ایران و نگرانی ریاض از گسترش 
درگیری تا چه اندازه واقعی است؟

نگرانی عربســـتان از گســـترش جنگ، واقعی است. 
بویژه اینکه عربســـتان نگران اســـت تداوم و تشدید 
بحران، به‌خصوص در صورت شـــکل‌گیری یک روند 
پلکانی باعث گشـــوده شـــدن جبهه‌های جدیدی از 
جمله در باب‌المندب و دریای ســـرخ شود و حوثی‌ها 
نیـــز به ســـود ایـــران وارد درگیـــری شـــوند. در چنین 
شـــرایطی، منطقـــه بیش از پیـــش وارد یـــک بحران 

گســـترده خواهد شد.
بنابرایـــن، دو وجـــه مطرح‌شـــده در پرســـش، هر دو 
صحیح اســـت؛ یعنی از یک‌ســـو عربســـتان خواهان 
توقف جنگ به نحوی اســـت که منافع ملی و امنیت 
ملی این کشـــور دچار آسیب نشـــود و از سوی دیگر، 
تمایل دارد فشـــار بر ایران به‌گونـــه‌ای ادامه پیدا کند 
کـــه تهـــران را بـــه بازنگـــری در برخی سیاســـت‌ها و 

رفتارهای منطقه‌ای خـــود وادار کند.

آیا امارات با همکاری امنیتی با غرب و همزمان 
حفظ روابط اقتصادی و سیاسی با ایران، در 

حال دنبال کردن یک راهبرد دوگانه است؟
امـــارات در قبـــال ایـــران سیاســـتی دوگانـــه را دنبال 
می‌کند. از یک ســـو، تلاش دارد کانال‌های اقتصادی 
و تجاری خود بـــا تهران را حفظ کند تـــا از پیامدهای 
بحران‌هـــای منطقه‌ای، بویژه پس از جنـــگ ۴۰ روزه، 

کمترین آســـیب را ببیند. 
ایـــن جنـــگ نگرانی‌هایـــی دربـــاره خروج ســـرمایه، 
کاهش گردشـــگری و افـــت اعتماد ســـرمایه‌گذاران 
خارجی ایجاد کرد و ابوظبی کوشـــیده با ارســـال پیام 
ثبـــات، ایـــن نگرانی‌ها را مهـــار کند. از ســـوی دیگر، 
امـــارات همکاری‌های نظامـــی، امنیتـــی و اقتصادی 
خود بـــا آمریکا، اروپا، چین و اســـرائیل را ادامه داده و 
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گفت و گو

فاطمـــه غریبـــی / گروه دیپلماســـی-     نقش کشـــورهای عربی حاشـــیه خلیج فـــارس در تحـــولات مرتبط با 
جنـــگ ‌۱۲روزه و ‌۴۰روزه، بویژه در مســـیر مدیریت بحـــران و تلاش‌های دیپلماتیک میان ایـــران و آمریکا حائز 
اهمیت بوده اســـت. در شـــرایطی که منطقـــه در وضعیت نه جنگ و نه صلـــح قرار دارد، بررســـی رویکرد این 
کشـــورها نســـبت به ایران اهمیت بیشـــتری یافته اســـت. از همین رو، در گفت‌وگو با عبدالامیر نبوی، استاد 
مطالعات منطقه‌ای دانشـــگاه تهران به بررسی نگاه کشـــورهای عربی به تحولات اخیر و تفاوت‌های رویکردی 
آنها پرداختیم. نبوی معتقد اســـت، نگرانی مشـــترک کشـــورهای عربی از یک ســـو شکســـت ایران و تقویت 
هژمونـــی رقبایی مانند اســـرائیل و ترکیه و از ســـوی دیگر پیروزی ایـــران و افزایش نفوذ منطقه‌ای آن اســـت؛ 
نگرانی‌هایـــی کـــه آنها را به ســـمت میانجی‌گری و تلاش برای کاهش تنش ســـوق داده اســـت. بـــه گفته او، 
ایده ناگفته این کشـــورها حفظ ایران به ‌عنوان کشـــوری اســـت که نه دچار فروپاشـــی و بی‌ثباتی شـــود و نه 

به قـــدرت هژمونیک منطقه‌ای تبدیل شـــود.


