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فناوری‌های دیجیتال و شبکه‌های ارتباطی 
بود یا ابعاد دیگری را نیز شامل می‌شد؟

در ایـــن طـــرح، شـــهر هوشـــمند دارای دو معنای 
متمایـــز اما مکمل بـــود؛ اول، معنـــای دموکراتیک 
و مشـــارکتی آن بـــود کـــه در آن، واژه »هوشـــمند« 
معادل »اینتلیجنت« )Intelligent( در نظر گرفته 
می‌شـــد و بر این اصل اســـتوار بود که هوشـــمندی 
واقعـــی از مشـــارکت همگانـــی و دانـــش جمعـــی 
حاصـــل می‌شـــود؛ چراکه بـــه تعبیر رایـــج، »همه 
چیز را همگان دانند«. بنابراین، هوشـــمندی شهر 
بدون حضور فعال شـــهروندان در تصمیم‌سازی‌ها 
تحقق‌ناپذیـــر اســـت. دوم، معنـــای شـــبکه‌ای و 
دیجیتال طرح بود؛ به این معنا که شـــهر هوشمند 
باید به شـــبکه‌های پیشـــرفته ارتباطی، اقتصادی و 
اجتماعـــی مجهز می‌شـــد. این شبکه‌ســـازی صرفاً 
بـــرای اهداف اقتصـــادی نبود، بلکه اطلاع‌رســـانی 
شـــفاف بـــه شـــهروندان دربـــاره تمامـــی اقدامات 
شـــهری، پیوند با مراکز علمی و پژوهشـــی، ارتباط 
بـــا بازار کار، اتصال بنگاه‌هـــای اقتصادی در داخل و 
خارج از کشـــور و نیز ارتباط با دانشـــگاه‌ها و مراکز 

تحقیق و توســـعه را شـــامل می‌شد.
بر اســـاس این تعریـــف، تحقق همزمان دو شـــرط 
»مشـــارکت دموکراتیک« و »شبکه‌ســـازی کارآمد«، 
شـــرط لازم بـــرای جهانی‌شـــدن شـــهر محســـوب 
می‌شـــد. در واقع، جهانی‌شدن نه یک شعار، بلکه 
محصول نهایـــی تحقق هوشـــمندی حقیقی بود.

 
با وجود چنین چشم‌انداز و تعریفی، چرا 

طرح جامع تهران و برنامه‌های مرتبط با شهر 
هوشمند به مرحله اجرا نرسیدند؟ مهم‌ترین 

موانع مدیریتی و نهادی در این مسیر چه 
بود؟

طـــرح جامـــع، بـــا وجـــود پشـــتیبانی‌های اولیـــه 
مجموعه های مختلف و مرتبط، از جمله شـــورای 
شـــهر تهران که بـــا آن موافقت کردنـــد، به مرحله 

اجرا نرســـید. 
تغییـــر رویه‌هـــای مدیریتـــی و اولویـــت‌دادن بـــه 
پروژه‌هـــای زودبـــازده و پرطرفـــدار در میـــان عامه، 
مانع اجرای برنامه‌های بلندمدت و بنیادین شـــد.

همچنین برداشـــت‌های نادرســـت، دلیل دیگری 
بـــرای ناکامـــی اجـــرای طرح بـــود. برخـــی، تحقق 
یـــک ایـــران دموکراتیـــک، قـــوی و دانش‌بنیـــان را 
تهدیدی بـــرای منافع خود تلقی کردنـــد؛ در حالی 
کـــه چنین ایـــران توانمندی می‌توانســـت با قدرت 
نـــرم و اقتصـــادی خـــود، کشـــورهای منطقـــه را به 
‌طور طبیعی به ســـمت خـــود جذب کـــرده و حتی 

رژیم‌هـــای متخاصـــم را منزوی ســـازد.

برای آنکه تهران بتواند به شهری 
دانش‌بنیان، رقابت‌پذیر و متصل به 

شبکه‌های جهانی تبدیل شود، چه 

پیش‌شرط‌های اقتصادی و ساختاری باید 
فراهم می‌شد؟ آیا اقتصاد شهر در زمان 

تدوین طرح، آمادگی چنین تحولی را داشت؟
در زمـــان تدوین طـــرح جامع، محاســـبات دقیقی 
صورت گرفته بود که نشـــان می‌داد صادرات شـــهر 
تهـــران حدود یک‌ونیم میلیارد دلار در ســـال برآورد 
می‌شـــود که بخش قابل‌توجهـــی از آن، حدود ۶۰۰ 
میلیـــون دلار، مربوط به خدمات فنی و مهندســـی 
بود. در مقابل، واردات شـــهر تهران، شـــامل مواد 
غذایی، تجهیزات کارخانه‌ای، ماشـــین‌آلات و مواد 

اولیـــه، بالغ بر ۱۵ میلیارد دلار ارزبری داشـــت.
به ‌عنوان یک مقایســـه راهبردی، شـــهر ســـئول در 
همان مقطـــع زمانی توانســـته بود صرفـــاً در حوزه 
وسایل الکترونیک و تجهیزات پیشرفته، صادراتی 
۳۰ میلیـــارد دلاری محقق کند. این شـــکاف عظیم 
نشـــان مـــی‌داد کـــه بـــا ســـاختار موجـــود، امکان 
ســـاماندهی و توانمندســـازی اقتصـــادی تهـــران 
به‌گونـــه‌ای که در تـــراز جهانـــی قرار گیـــرد، وجود 
نـــدارد. تراز منفـــی تجاری و وابســـتگی شـــدید به 
واردات کـــه بـــا درآمدهـــای نفتی تأمین می‌شـــد، 
شـــهر و کشـــور را در برابـــر هرگونه تحریم یا شـــوک 
خارجـــی آســـیب‌پذیر می‌ســـاخت؛ چنان‌کـــه در 
صورت اعمال تحریم، تورم می‌توانســـت به سطوح 

نزدیک به ســـه‌رقمی برســـد.
تـــداوم الگـــوی واردات‌محـــور و نفت‌محـــور، دلیل 
مهم عـــدم تحقق برنامه هوشمندســـازی شـــهری 
بود؛ زیرا تا زمانی که ارزبری ۱۵ میلیارد دلاری شـــهر 
با پـــول نفت تأمین می‌شـــد، انگیـــزه‌ای برای‌گذار 
به اقتصـــاد دانش‌بنیان و تولید کالاهـــای صادراتی 

بـــا ارزش افزوده بالا وجود نداشـــت.
 

آیا ایده شهر هوشمند و شهر لجستیک 
هوشمند صرفاً برای تهران طراحی شده بود 

یا قرار بود در سایر کلان‌شهرهای کشور نیز 
دنبال شود؟ تجربه شهرهایی مانند شیراز در 

این زمینه چه نکاتی را نشان می‌دهد؟
این الگو فقط مختص تهران نبود. در سال ۱۳۹۸، 
طرحی برای توســـعه دانش‌بنیان شـــهر شـــیراز به 
تصویب رســـید کـــه همراه بـــا آن، ایجـــاد یک مرکز 
لجســـتیک برای پوشـــش منطقـــه خلیج‌فارس و 
شـــمال آفریقا نیز در نظر گرفته شـــده بود. اما این 
طرح نیز به سرنوشـــت طرح جامـــع تهران دچار و 

عملاً کنار گذاشـــته شد.
ایـــن موضوع نشـــان می‌دهد که مشـــکل، مختص 
یـــک کلان‌شـــهر خـــاص نیســـت، بلکه ریشـــه در 
عـــدم درک صحیـــح از مفاهیـــم بنیادین توســـعه 
دانش‌بنیـــان و لجســـتیک در ســـطح کلان کشـــور 

دارد. 

ح‌ها، چه  در روند طراحی و اجرای این طر
خطاهای مفهومی درباره واژه‌هایی مانند 

»لجستیک«، »شهر هوشمند« و »اقتصاد 
دانش‌بنیان« وجود داشته است؟ این 

مفاهیم چه تفاوتی با حمل‌ونقل، ترانزیت و 
دیجیتالی‌کردن خدمات شهری دارند؟

یکـــی از مهم‌ترین خطاهای مفهومی در طرح‌های 
از  ناقـــص  توســـعه شـــهری هوشـــمند، تعریـــف 
»لجســـتیک« اســـت. بســـیاری از کارشناســـان و 
حتـــی مجموعـــه هـــای برنامه‌ریـــز، لجســـتیک را 
معادل »ترانزیـــت« یا »حمل‌ونقـــل« می‌دانند؛ در 
حالی که ایـــن دو مفهوم کاملاً متفاوت هســـتند.

ترانزیت صرفاً به معنای عبور کالا از یک ســـرزمین 
اســـت، اما لجســـتیک به معنای پیوند کانون‌های 
مولـــد داخلی بـــا کانال‌های مولـــد جهانی و حضور 
فعـــال در زنجیـــره جهانی ارزش اســـت. به عبارت 
دیگر، لجســـتیک زیرساخت فیزیکی صرف، مانند 
جاده و بندر، نیســـت؛ بلکه شـــبکه ارتباطی میان 
تولیدکننـــدگان کالاهـــای دانش‌بنیـــان و بازارهای 

است.  جهانی 
برای صـــادرات کالاهای خام و اولیـــه، مانند نفت، 
گاز، فولاد و مس، تنها وجـــود بندر یا جاده کفایت 
می‌کنـــد و نیـــازی بـــه ایجـــاد مرکز لجســـتیک در 
کلان‌شـــهری مانند شـــیراز یـــا تهران نیســـت. اما 
زمانی که کشـــوری قصد دارد کالاهای دانش‌بنیان، 
نوآورانـــه و با ارزش افزوده بـــالا تولید و صادر کند، 
ناگزیر بـــه ایجـــاد مراکز لجســـتیک پیشـــرفته در 
کلان‌شهرهاســـت؛ زیـــرا ایـــن مراکز محـــل تجمع 
بازرگانـــان، گردشـــگران علمـــی و تجـــاری، مراکز 
هنری، قطب‌های تولیدی و دانشـــگاه‌ها هســـتند 
و می‌توانند پیوندهای پســـین و پیشین صنعتی را 

. کنند تسهیل 
 

یک شهر لجستیک هوشمند چگونه 
می‌تواند به زنجیره ارزش داخلی و سپس به 
زنجیره ارزش جهانی متصل شود؟ آیا ایجاد 

زیرساخت‌های فیزیکی مانند جاده و بندر 
به‌تنهایی برای تحقق این هدف کافی است؟

متأســـفانه در ایـــران نه‌تنها زنجیـــره داخلی ارزش 
شـــکل نگرفته، بلکه مفهوم اقتصـــاد دانش‌بنیان 
نیـــز هنـــوز در دانشـــگاه‌ها و مراکـــز پژوهشـــی 

به‌درســـتی تعریف نشـــده اســـت. 

طرح 
جامع شهر 

هوشمند، 
با وجود 

پشتیبانی‌های 
اولیه 

مجموعه‌های 
مختلف، 
به مرحله 
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 تهران قرار بود »تکنوپولیس« باشد تهران قرار بود »تکنوپولیس« باشد
نه شهر »مال‌«هانه شهر »مال‌«ها

روایت کمال اطهاری از سرنوشت طرح شهر هوشمند در پایتخت

طـــرح »شـــهر لجســـتیک هوشـــمند« بـــه‌ عنوان 
پـــروژه‌ای ملـــی بـــرای توســـعه زیرســـاخت‌های 
لجســـتیکی کشـــور، اخیراً در نشســـتی به ریاست 
محمدرضا عارف، معـــاون اول رئیس‌جمهور، ارائه 
شـــده اســـت. این طرح با هدف ایجاد شـــبکه‌ای 
هوشـــمند بـــرای انبـــارداری، حمل‌ونقـــل و توزیع 
کالا و بـــا مشـــارکت دولت و بخـــش خصوصی اجرا 

خواهد شـــد. 
کمـــال اطهـــاری، پژوهشـــگر اقتصـــاد سیاســـی و 
توســـعه، بـــا اشـــاره بـــه طـــرح »شـــهر لجســـتیک 
هوشـــمند« کـــه در دولت مطرح شـــده اســـت، به 
»ایران« گفـــت: »این ایـــده در دهـــه ۸۰ و در طرح 

جامع شـــهر تهـــران بـــرای اولین‌بار مطرح شـــد، 
اما بـــه دلایل مختلف بـــه اجرا نرســـید.« اطهاری، 
عدم توســـعه هوشمند شـــهرها را به‌زعم خود یکی 
از عواملی دانســـت کـــه می‌تواند کشـــور را در برابر 

تحریم‌هـــا و حملـــه آســـیب‌پذیرتر کند.
 

با توجه به ارائه طرح »شهر لجستیک 
هوشمند« در دولت، این طرح تا چه اندازه با 
مفهوم »شهر هوشمند« که پیش‌تر در اسناد 
توسعه شهری مطرح شده بود، ارتباط دارد؟ 

آیا می‌توان آن را طرحی جدید دانست؟
در طـــرح جامع شـــهر تهران کـــه در ســـال ۱۳۸۶ 
بـــرای اولین‌بار بـــه تصویب رســـید، مفهومی تحت 
عنـــوان »شـــهر هوشـــمند« بـــه‌ عنـــوان میثـــاق و 
چشـــم‌انداز اصلـــی مطرح شـــد. بر این اســـاس، 
افـــق ده‌ســـاله طـــرح، یعنی حـــدود ســـال ۱۳۹۶، 
ترســـیم شده بود تا تهران به شـــهری دانش‌بنیان، 
هوشـــمند و جهانـــی تبدیـــل شـــود. در آن برهـــه، 
واژه »دانش‌بنیـــان« رواج یافـــت؛ هرچنـــد به نظر 

می‌رســـد اصطـــاح »دانش‌محور« یـــا »دانش‌پایه« 
از دقت مفهومی بیشـــتری برخوردار است. هدف 
غایـــی آن بود کـــه نظـــام برنامه‌ریـــزی و مدیریت 
شـــهری چنـــان ســـامان یابد کـــه بســـتر لازم برای 
ـ  ـ یعنی جامعه دانش‌محور ـ ظهور »دانشـــکریان« ـ
و نوآوری فراهم آید و شـــهر بتواند در عرصه رقابت 

جهانی ظاهر شـــود.
متأســـفانه این چشـــم‌انداز تحقق عملـــی نیافت. 
بـــرای نمونه، منطقه ۲۲ تهران کـــه در طرح جامع 
می‌بایســـت بـــه ‌عنـــوان »تکنوپولیـــس« یا شـــهر 
فناوری معرفی می‌شـــد، در عمل به محل استقرار 
مراکـــز تجاری صـــرف، یعنـــی مال‌هـــا و پروژه‌های 
مســـکن تبدیل شـــد. این تغییر کاربـــری نه‌تنها به 
قفل‌شـــدگی اقتصاد شـــهر تهران دامـــن زد، بلکه 
دروازه ورود ایران به دوران نوین را نیز مسدود کرد.

 
با توجه به این تعریف، شهر هوشمند 

در اسناد و برنامه‌های پیشین دقیقاً چه 
معنایی داشت؟ آیا منظور صرفاً استفاده از 
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گفت و گو

سهیلا یادگاری
گروه اقتصادی

با این رمزینه
متن کامل گفت‌وگو را بخوانید.


