
قدرت دیپلماتیک، توانمندی‌های فناورانه 
و مشروعیت بین‌المللی تشکیل می‌شود.
اتکا به برداشت دوم، زمینه‌ساز شکل‌گیری 
الگـــوی موفق‌تری از حکمرانی و سیاســـت 
خارجی اســـت زیـــرا ایـــن رویکـــرد، قدرت 
ملـــی را حاصـــل هم‌افزایـــی مجموعه‌ای از 
ظرفیت‌های کشـــور می‌داند نه صرفاً برتری 

در یک حـــوزه خاص. 
می‌رســـد  نظـــر  بـــه   ، مبنـــا همیـــن  بـــر 
رویکـــرد دولـــت آقای پزشـــکیان، شـــخص 
رئیس‌جمهـــوری و وزیـــر امـــور خارجـــه نیز 
بیش از هر چیز بر چنیـــن تعریفی از قدرت 
اســـتوار اســـت؛ تعریفی کـــه بـــر بهره‌گیری 
هم‌زمان از ظرفیت‌های نظامی، اقتصادی، 
دیپلماتیک، فناورانه و سیاسی برای تأمین 
منافـــع ملی تأکیـــد دارد. در این چارچوب، 
رویکـــرد دولـــت و وزارت امـــور خارجـــه را 
می‌توان مبتنـــی بر پذیرش ابعـــاد مختلف 
قـــدرت و تـــاش برای ایجـــاد تـــوازن میان 

اضلاع مختلـــف آن ارزیابـــی کرد.
در همیـــن راســـتا، پیـــش از آغـــاز جنـــگ 
رمضـــان، آقـــای عراقچـــی در جلســـه‌ای با 
حضور جمعـــی از دیپلمات‌هـــا و مقام‌های 
نظامـــی تأکیـــد کـــرده بودنـــد کـــه »شـــما 
خودتـــان را برای جنگ آمـــاده کنید و ما نیز 
حداکثر تلاش خود را در عرصه دیپلماســـی 

انجام خواهیـــم داد.« 
این رویکرد در جهت تقویت ارکان مختلف 
حاکمیـــت ملـــی در جهـــت نیل بـــه منافع 
ملی ارزیابی می‌شـــود. اهمیت این رویکرد 
از آن جهـــت اســـت کـــه تجربه بســـیاری از 
کشـــورهای موفق نشـــان می‌دهـــد قدرت 
پایـــدار، نه بر پایـــه یک مؤلفه منفـــرد، بلکه 
بر اســـاس ترکیبـــی متـــوازن از مؤلفه‌های 

مختلف قـــدرت شـــکل می‌گیرد.

 دیپلماسی 
ابزار اعمال قدرت نه جایگزین آن

در ادبیات روابط بین‌الملل، دیپلماسی یکی 
از ابزارهای اعمال قدرت است، نه جایگزین 
آن. بنابرایـــن تمرکـــز صـــرف بر دیپلماســـی 
یا تـــوان نظامـــی هـــر دو به سیاســـت‌گذاری 
نادرســـت منجـــر می‌شـــوند. دیپلماســـی و 
قدرت میدانی دو مؤلفه مکمل‌اند که مانند 
دو بـــال هواپیما تنها در صـــورت هماهنگی و 
هم‌افزایـــی می‌توانند منافع ملـــی را تأمین 
کننـــد. حذف یـــا تضعیف هر یـــک، کارآمدی 
می‌دهـــد.  کاهـــش  را  خارجـــی  سیاســـت 
تجربه کشـــورهای موفق نیز نشـــان می‌دهد 
دیپلماســـی بدون پشـــتوانه قدرت میدانی، 
تـــوان تحقق اهداف خـــود را نـــدارد و قدرت 
نظامی نیز بدون دیپلماسی، قادر به تبدیل 
دستاوردهای میدانی به نتایج پایدار سیاسی 
نیست. ازاین‌رو، سیاســـت خارجی کارآمد بر 
توازن و هماهنگی میان همه ابزارهای قدرت 
استوار است. یک نظام حکمرانی هوشمند، 
به جای ترجیح یک مؤلفـــه بر دیگری، هر دو 
را هم‌زمـــان تقویـــت می‌کند تا بـــا بهره‌گیری 
حداکثری از ظرفیت‌های کشور، قدرت ملی 
و تـــوان تأمین منافع در عرصـــه بین‌المللی 

افزایش یابد.

انسجام داخلی؛ پشتوانه قدرت ملی
در کنـــار ایـــن دو مؤلفه، ضلع ســـوم قدرت 
ملـــی، یعنـــی انســـجام داخلـــی، از اهمیتی 
اســـت. وجـــود  برخـــوردار  تعیین‌کننـــده 
اختلاف‌نظر و طـــرح دیدگاه‌های متفاوت در 
هـــر جامعه‌ای امری طبیعـــی و حتی ضروری 
اســـت و نقـــد سیاســـت‌ها و عملکردهـــا نیز 
بخشـــی از پویایی نظام حکمرانی به شـــمار 
مـــی‌رود. با ایـــن حال، ضروری اســـت میان 

»نقـــد ســـازنده« و هـــر آنچـــه می‌توانـــد بـــه 
تضعیف انســـجام اجتماعی بینجامد، تمایز 
روشنی وجود داشته باشـــد. بر این اساس، 
از یـــک ســـو بایـــد بســـتر نقـــد و گفت‌وگوی 
کارشناســـانه همواره فراهم باشـــد و از سوی 
دیگـــر، حفظ انســـجام ملی به‌عنـــوان یکی 
از ارکان قدرت کشـــور مورد توجه قرار گیرد. 
انســـجام داخلی و به‌ویـــژه همگرایی میان 
نخبگان، پشـــتوانه‌ای اساسی برای کارآمدی 
هر دو مؤلفه دیگر، یعنی دیپلماسی و قدرت 
ســـخت، محســـوب می‌شـــود. بدون وجود 
این ســـرمایه اجتماعی، بهره‌گیـــری مؤثر از 
ظرفیت‌هـــای دیپلماتیـــک و نظامـــی نیز با 
محدودیـــت و چالش مواجه خواهد شـــد.

ضرورت دیپلماسی همه‌جانبه
از  راهبـــرد مطلـــوب بـــرای کشـــور، عبـــور 
دوگانه‌ســـازی میان »دیپلماسی« و »میدان« 
و پرهیز از تقابل‌ســـازی میـــان این دو مؤلفه 
اســـت. آنچه می‌تواند منافع ملی را به شکل 
مؤثرتری تأمین کند، اتخاذ رویکردی مبتنی 
بر »دیپلماسی همه‌جانبه« است؛ رویکردی 
که در آن، تقویت تـــوان دفاعی و بهره‌گیری 
از ظرفیت‌هـــای مذاکره به‌صـــورت هم‌زمان 
و مکمـــل یکدیگر دنبال می‌شـــوند، نه آنکه 
به‌عنـــوان دو مســـیر رقیب در برابـــر هم قرار 
گیرند. تجربه تاریخی نیز نشـــان می‌دهد که 
هرچنـــد جنگ‌ها در میدان آغـــاز و مدیریت 
می‌شـــوند، اما پایان آنها در نهایت از مســـیر 
دیپلماســـی رقـــم می‌خـــورد. از ایـــن منظر، 
دیپلماســـی حلقـــه تکمیل‌کننـــده تحولات 
میدانی اســـت؛ عرصه‌ای که دســـتاوردهای 
حاصـــل از میدان را تثبیت کـــرده و آنها را به 
منافع پایدار سیاســـی، راهبردی و اقتصادی 

می‌کند. تبدیل 

یکـــی از مهم‌تریـــن پیش‌نیازهـــای تحلیل 
صحیـــح سیاســـت خارجـــی، بازنگـــری در 
تعاریـــف و مفاهیم رایج در فضای سیاســـی 
کشور و نگاه به مســـائل بر پایه مبانی علمی 
و تخصصـــی اســـت. یکـــی از چالش‌هایی 
کـــه در ســـال‌های اخیـــر در ایـــران شـــکل 
گرفته، ایجاد دوگانه‌ای میان »دیپلماســـی« 
و »میدان« اســـت؛ در حالی کـــه در ادبیات 
علمـــی روابـــط بین‌الملـــل و همچنین در 
تجربـــه سیاســـت‌ورزی کشـــورهای موفق، 
چنین تقابلی میان این دو حوزه مشـــاهده 
نمی‌شـــود. در الگوهای موفـــق حکمرانی، 
دیپلماســـی و توان میدانی نه‌تنهـــا در برابر 
یکدیگر قرار نمی‌گیرند، بلکـــه به‌عنوان دو 
مؤلفه مکمل، در خدمـــت تحقق اهداف و 
منافـــع ملی عمل می‌کننـــد. تبدیل این دو 
به رقیـــب یکدیگر و القای این تصور که یکی 
الزامـــاً به تضعیـــف دیگری منجر می‌شـــود، 
می‌تواند آثار زیانباری بر سیاســـت خارجی و 

قـــدرت ملی کشـــور بر جـــای بگذارد.
موفقیت در سیاست خارجی زمانی حاصل 
می‌شـــود که ســـه مؤلفه اصلی قدرت ملی، 
یعنی انســـجام داخلی، قدرت دیپلماسی و 
توان نظامی، در کنار یکدیگر و در چارچوبی 

متـــوازن عمـــل کنند. این ســـه ضلـــع باید 
یکدیگر را تقویت کنند و هیچ‌یک جایگزین 
دیگـــری تلقی نشـــود. هـــرگاه یکـــی از این 
مؤلفه‌هـــا به شـــکلی نامتوازن رشـــد کند یا 
ارتبـــاط متعادلی با دو مؤلفه دیگر نداشـــته 
باشـــد، کلیت ســـازه قدرت ملـــی در معرض 

آســـیب قرار خواهد گرفت.
از همیـــن رو، هنـــر حکمرانی در آن اســـت 
که میـــان ایـــن ســـه مؤلفـــه تقابـــل ایجاد 
نشـــود، بلکه با جانمایی صحیـــح و تعریف 
دقیق کارکرد هـــر یـــک، از ظرفیت‌های آنها 
به‌صـــورت مکمـــل و هم‌افـــزا بهـــره گرفتـــه 
شـــود. ایجاد تعادل میان انســـجام داخلی، 
دیپلماســـی و قدرت نظامی، شـــرط ضروری 
شـــکل‌گیری یک سیاســـت خارجی کارآمد و 

تأمین‌کننـــده منافع ملی اســـت.

دیپلماسی نفی میدان است؟
بـــه  انتقادهایـــی کـــه نســـبت  از  بخشـــی 
ح می‌شـــود، ریشـــه در  دیپلماســـی مطـــر
نگرانی از تکرار تجربه‌های ناموفق گذشته و 
هزینه‌هایی دارد که کشـــور در برخی مقاطع 
متحمل شـــده اســـت. بـــا این حـــال، این 
نگرانی‌هـــا نباید به معنای نفی دیپلماســـی 
یا ایجاد محدودیت برای آن باشـــد. رویکرد 
صحیح آن اســـت که با بازخوانی تجربه‌های 
پیشین، نقاط ضعف، ابهام‌ها و کاستی‌های 
موجـــود شناســـایی و برطـــرف شـــوند و از 
درس‌هـــای تاریخـــی بـــرای ارتقـــای کیفیت 

دیپلماســـی بهره گرفته شـــود.
بـــر همیـــن اســـاس، ضروری اســـت کـــه در 

مراحل بعدی، مذاکرات با دقت، هوشیاری 
و آمادگی بیشتری دنبال شود. ارتقای دانش 
فنی در حـــوزه مذاکره، توجه به ظرافت‌های 
حقوقی، دقت در به‌کارگیری واژگان حقوقی 
و به‌روزرسانی مستمر روش‌های دیپلماسی، 
بخشی از فرآیندی اســـت که باید به‌صورت 
دائمی دنبال شود. این موضوع نیز مختص 
ایران نیســـت، بلکه تمامی کشـــورها به‌طور 
مســـتمر عملکـــرد دیپلماتیک خـــود را مورد 
ارزیابی قرار می‌دهند، نقاط ضعف را اصلاح 
و نقاط قوت را تقویـــت می‌کنند تا کارآمدی 
سیاســـت خارجی خود را افزایـــش دهند. از 
این منظر، پاســـخ بـــه نگرانی‌های ناشـــی از 
تجربه‌های تلخ گذشـــته، نه محدودســـازی 
دیپلماسی، بلکه تقویت و ارتقای آن است. 
دیپلماسی باید از تجربه‌های پیشین درس 
بگیرد و با بهره‌گیری از رویکردهای دقیق‌تر 
و حرفه‌ای‌تـــر، توان بیشـــتری بـــرای تأمین 

منافع ملـــی پیدا کند.

 منافع ملی
فراتر از رقابت‌های سیاسی

بخشـــی از اختلاف‌نظرهای موجـــود را نیز 
می‌تـــوان در رقابت‌هـــای سیاســـی داخلی 
جســـت‌وجو کـــرد. در برخی مـــوارد ممکن 
اســـت ملاحظات سیاســـی و رقابت بر ســـر 
آرایـــش آینده قـــدرت، بـــر اولویـــت منافع 
ملـــی ســـایه بیفکنـــد؛ مســـأله‌ای کـــه طی 
ســـال‌های گذشـــته یکـــی از چالش‌هـــای 
سیاســـت داخلـــی ایـــران بـــوده و آثـــار آن 
همچنـــان قابل مشـــاهده اســـت.در کنار 

ایـــن عوامل، بخشـــی از اختلاف‌هـــا نیز به 
تفـــاوت در برداشـــت‌ها از مفاهیم »امنیت 
ملی« و »قـــدرت ملی« بازمی‌گـــردد. از این 
رو، ضروری است مبانی نظری این مفاهیم 
بار دیگر مورد بازاندیشی قرار گیرد و درباره 
تعاریف علمی و چارچوب‌های نظری حاکم 
بر سیاســـت‌گذاری، اجماع بیشتری شکل 
بگیرد. این گفت‌وگو باید بیش از گذشـــته 
در فضای اندیشکده‌ها، دانشگاه‌ها و میان 
نخبگان گســـترش یابد تـــا درک جامع‌تری 
از امنیـــت ملی و منافع ملی شـــکل گیرد و 
از نگاه‌هـــای تقلیل‌گرایانه بـــه این مفاهیم 

پرهیز شـــود.
تلاش برای ارائه تعریفی جامع و چندبعدی 
از امنیت ملی و منافع ملی، ضرورتی است 
که می‌توانـــد زمینه بهره‌گیـــری هم‌زمان از 
تمامـــی ظرفیت‌های کشـــور را فراهم کند. 
تحقق این هدف نیز مســـتلزم آن است که 
ایـــن مباحث، علاوه بـــر محافل تخصصی، 
در ســـطح تصمیم‌گیری و فضـــای عمومی 
کشـــور نیز با جدیت بیشـــتری دنبال شود.

 
عبور از نگاه تک‌بعدی به قدرت ملی

در بحـــث قـــدرت ملـــی نیـــز دســـت‌کم دو 
برداشـــت متفـــاوت وجـــود دارد؛ در یـــک 
رویکـــرد، قـــدرت عمدتـــاً در تـــوان نظامی 
در  لفه‌هـــا  مؤ ســـایر  و  می‌شـــود  خلاصـــه 
جایگاهی فرعی قـــرار می‌گیرند. در مقابل، 
رویکـــرد دوم قـــدرت را مفهومی چندبعدی 
می‌دانـــد کـــه از مجموعـــه‌ای از عناصر، از 
جملـــه توان نظامـــی، ظرفیـــت اقتصادی، 

رویکرد دولت 
آقای پزشکیان، 

شخص 
رئیس‌جمهوری 

و وزیر امور 
خارجه نیز بیش 

از هر چیز بر 
چنین تعریفی 

از قدرت استوار 
است؛ تعریفی 

که بر بهره‌گیری 
هم‌زمان از 

ظرفیت‌های 
نظامی، 

اقتصادی، 
دیپلماتیک، 

فناورانه و 
سیاسی برای 
تأمین منافع 

ملی تأکید دارد

یادداشت

حمزه صفوی
استادیار دانشگاه تهران

دیپلماسی4
یکشنبه   11 مرداد  1405  شماره 9089

 هفتاد و دومین نشســـت ارکان شورای اطلاع‌رسانی دولت 
بـــه میزبانـــی وزارت امـــور خارجه، بـــا حضور »ســـید عباس 
عراقچی« وزیر امور خارجه، الیاس حضرتی رئیس شـــورای 
اطلاع‌رســـانی دولت، کاظـــم غریب‌آبادی معـــاون حقوقی 
و بین‌المللـــی وزارت امـــور خارجـــه، فاطمـــه مهاجرانـــی و 
اســـماعیل بقایی ســـخنگویان دولت و وزارت امور خارجه 

شد. برگزار 
به گزارش ایرنا، در این نشســـت، الیـــاس حضرتی و فاطمه 

مهاجرانـــی از تلاش‌هـــای شـــبانه‌روزی وزارت امـــور خارجه 
در عرصه‌های دیپلماســـی رســـمی، حقوقی و بین‌المللی و 
دیپلماســـی عمومی برای تبیین منطق جمهوری اســـامی 
ایران و دفـــاع از منافع ملی تقدیر کردند و آمادگی شـــورای 
اطلاع‌رســـانی دولـــت را برای کمـــک به تبیین دســـتاوردها 
و بررســـی مباحـــث و چالش‌هـــای سیاســـت خارجی اعلام 
کردنـــد. وزیر امـــور خارجـــه، آخریـــن روندهـــای مرتبط با 
مســـائل مهم سیاســـت و روابـــط خارجی و تحـــولات بعد از 

یادداشـــت تفاهم خاتمه جنگ و نقض عهـــد مکرر و تجاوز 
نظامـــی آمریکا علیـــه ایران، تلاش‌هـــا و اقدامات دســـتگاه 
سیاســـت خارجی برای اســـتفاده از ابزار دیپلماســـی جهت 
صیانـــت از منافع ملـــی و رایزنی‌هـــای صورت گرفتـــه برای 
تنظیـــم ســـازوکارهای عملیاتـــی بـــا همکاری عمـــان جهت 

مدیریـــت تردد کشـــتیرانی در تنگـــه هرمز را تشـــریح کرد.
عراقچی با اشـــاره بـــه تلاش مضاعـــف وزارت امـــور خارجه 
بـــرای پیشـــبرد منافـــع عالیه کشـــور در چارچـــوب تدابیر و 

رهنمودهای رهبر انقلاب و دســـتورالعمل‌های شورای‌عالی 
امنیـــت ملـــی، عرصه رســـانه را بخشـــی از جنـــگ تحمیلی 
آمریکایی-صهیونیســـتی دانســـت و نقـــش رســـانه‌ها برای 
ارائـــه روایت حقیقـــی از دفـــاع مقـــدس ایرانیـــان در برابر 
تجاوز وحشـــیانه دشـــمن و نیز حفـــظ و تقویت انســـجام و 
همبســـتگی ملی را بســـیار کلیدی خوانـــد. در ادامه، کاظم 
غریب‌آبادی معاون حقوقی و بین‌المللی وزارت امور خارجه 
ابعاد گوناگون »کنوانســـیون وضعیـــت حقوقی دریای خزر« 
و اهمیـــت آن برای صیانت از امنیت و منافـــع ملی ایران در 
دریای خـــزر را تبیین کرد. در پایان این نشســـت، وزیر امور 
خارجه به پرســـش‌های شـــرکت‌کنندگان درباره موضوعات 

مختلف سیاســـت خارجی و دیپلماســـی پاسخ داد.

 وزیر امور خارجه در نشست ارکان شورای اطلاع‌رسانی دولت:

رسانه‌ها در روایت دفاع مقدس ایران نقش بی‌بدیلی داشتند


