
فارن پالیسی تحلیل کرد؛ آمریکا چگونه از جنگ با ایران خارج شود؟ 

ترامپ و هنر باخت آبرومندانه

در حالـــی که واشـــنگتن و تهـــران برای 
دســـتیابی بـــه یـــک آتش‌بـــس دیگر در 
حـــال ردوبـــدل کـــردن پیـــام هســـتند، 
دولت ترامـــپ باید فرضیات نادرســـتی 
را که از همـــان ابتدا آمریکا را وارد جنگی 
پرهزینه کـــرد، دوباره مـــورد بازبینی قرار 
دهـــد. این دولت بارهـــا گرفتار »خطای 
هزینه ازدســـت‌رفته« شـــده است؛ یعنی 
به‌جای پذیرش شکســـت یک سیاست، 
صرفاً به‌دلیـــل هزینه‌هایی کـــه تاکنون 
پرداختـــه، بـــه ادامـــه آن اصـــرار کـــرده 
اســـت. در برابر این شکســـت راهبردی، 
رئیس‌جمهـــوری دونالد ترامـــپ عمدتاً 
طـــوری رفتـــار کرده کـــه گویی مشـــکل 
فقـــط به انـــدازه یـــا مدت زمـــان جنگ 
مربوط می‌شـــود. امـــا در واقـــع، هرچه 
جنـــگ ادامـــه یافتـــه، قـــدرت چانه‌زنی 
آمریـــکا کاهـــش پیـــدا کـــرده و احتمالاً 
بـــا مصـــرف شـــدن ذخایـــر تســـلیحاتی 
ایـــالات متحـــده و افزایـــش پیامدهای 
سیاســـی داخلـــی، ایـــن قدرت بـــاز هم 

کمتر خواهد شـــد.
بـــا این حـــال، آمریکا هنـــوز فرصت دارد 
به شـــکلی از ایـــن درگیری خارج شـــود، 
اما این هدف تنها بـــا امضای یک توافق 
شـــتاب‌زده برای کاهش قیمـــت بنزین 
پیش از انتخابات میـــان‌دوره‌ای آمریکا، 
محقق نخواهد شد. دولت باید توافقی 
پایدارتـــر درباره تنگه هرمـــز تدوین کند. 
چنین توافقی مســـتلزم ارائه امتیازهای 

قابل‌توجـــه به ایـــران خواهد بود. 
در واشـــنگتن این باور نادرســـت وجود 
دارد کـــه افزایش فشـــار می‌توانـــد ایران 
را بـــه زانـــو درآورد. طـــی نزدیـــک به پنج 
دهه، ایـــالات متحـــده از هر نوع فشـــار 

نظامـــی، اقتصـــادی و سیاســـی کـــه در 
اختیار داشـــته، برای وادار کـــردن ایران 
به پذیرش خواســـته‌های خود استفاده 
کرده، امـــا این سیاســـت موفـــق نبوده 
است. فشـــار گاهی بر تصمیم‌گیری‌های 
ایران اثر گذاشـــته، اما تنهـــا زمانی که با 
ابزارهای دیگری همراه بوده اســـت. اگر 
ترامـــپ همچنان تصـــور کند کـــه ایران 
ســـرانجام در برابر قدرت آمریکا تســـلیم 

خواهد شـــد، شکســـت خواهد خورد.
تفاهمنامه )MOU( میان آمریکا و ایران 
ظاهـــراً این واقعیـــت را پذیرفته بود، اما 
با این حال به دو دلیل شکســـت خورد: 
اول اینکـــه جزئیـــات اهمیـــت دارنـــد. 
ابهام موجـــود در بندهـــای ۴ و ۵، که به 
تنگه هرمز مربوط می‌شـــد، باعث شـــد 
آتش‌بس از همان ابتدا شـــکننده باشد 

و در نهایت نیز فروبپاشـــد.
از  بیـــش  تصمیم‌گیـــری  اینکـــه  دوم 
آنکـــه بـــر منافـــع راهبـــردی بلندمدت 
استوار باشـــد، تحت تأثیر برداشت‌ها و 
ملاحظات کوتاه‌مدت داخلی قرار دارد.

کلید دســـتیابی به هر توافـــق پایدار این 
اســـت که هـــر دو طـــرف بتواننـــد ادعا 
کنند کـــه پیـــروز شـــده‌اند. بهترین راه 
برای رســـیدن بـــه این هدف آن اســـت 
که دو طـــرف بر دســـتاوردهای کوچک، 
مشخص و عملی تمرکز کنند. دو طرف 

می‌توانند بـــا اصلاح برخـــی بخش‌های 
تفاهمنامـــه )MOU( بـــه ایـــن اهداف 
دســـت یابند. ایالات متحده باید آماده 
باشـــد کـــه حمـــات را متوقـــف کنـــد، 
محاصـــره را پایان دهـــد و مجوز عمومی 
X را دوبـــاره صادر کند؛ اقدامی از ســـوی 
وزارت خزانـــه‌داری آمریـــکا کـــه فروش 
نفـــت ایـــران را مجـــاز می‌کنـــد، بدون 
آنکه تاریخ مشـــخصی برای پایان اعتبار 
آن تعیین شـــود. این اقـــدام می‌تواند در 
ازای همـــکاری ایران دربـــاره تنگه هرمز 
انجـــام گیرد. چنین اقدامـــی یک امتیاز 
اقتصـــادی مهـــم و نســـبتاً دائمـــی برای 

ایـــران به شـــمار می‌رود.
نقـــش  ختن  شـــنا ســـمیت  ر بـــه 
گســـترش‌یافته ایـــران در تنگـــه هرمز، 

 . ســـت ا ه‌تـــر  پیچید عـــی  ضو مو
عـــاوه بـــر ایـــن، کاهـــش تحریم‌هایی 
کـــه پیش‌تر بـــه آن اشـــاره شـــد، از نظر 
اقتصـــادی برخـــی کمبودهـــای ایـــران 
را جبـــران خواهـــد کـــرد و در نتیجـــه، 
نیازی بـــه دریافت عـــوارض یـــا هزینه از 

کشـــتی‌ها نخواهـــد بـــود.
برای ایـــالات متحـــده، مهم‌ترین مزیت 
چنیـــن ترتیبـــی ایـــن خواهـــد بـــود که 
تنش‌هـــای  تشـــدید  چرخـــه  از  فـــوراً 
جنـــگ خـــارج شـــود و در عیـــن حال، 
ســـاختار کم‌هزینه‌تـــر و کم‌خطر‌تـــری 

برای مدیریـــت تنگه هرمز ایجـــاد کند. 
به‌جـــای آنکـــه اصـــل آزادی کشـــتیرانی 
تضعیف شـــود. یک توافق محدود درباره 
تنگه هرمز همچنیـــن می‌تواند احتمال 
دســـتیابی به یـــک توافق هســـته‌ای در 

آینـــده را افزایـــش دهد.
عـــاوه بـــر ایـــن، ایـــالات متحـــده باید 
از هیاهـــوی  بـــه‌دور  آرام و  به‌صـــورت 
رســـانه‌ای بـــا کشـــورهای خلیج‌فـــارس 
همـــکاری کنـــد تـــا بـــه آنهـــا در تدوین 
یک راهبـــرد هماهنگ و مشـــترک برای 
تعامـــل بـــا ایـــران در آینده کمـــک کند. 
تعامـــل  واشـــنگتن معمـــولاً هرگونـــه 
کشـــورهای خلیج‌فـــارس بـــا ایـــران را 
تهدیـــدی علیـــه منافـــع آمریـــکا تلقـــی 
می‌کنـــد. اما واقعیت این اســـت که این 
کشـــورها ناچارند در روابط خود با ایران 
تعادلی ظریف میان تعامل و بازدارندگی 
برقـــرار کنند. اگر آمریکا ایـــن واقعیت را 
نپذیـــرد، احتمـــال اینکه شـــرکای عرب 
خـــود به‌دنبال سیاســـت‌هایی بروند که 
بـــا رویکرد واشـــنگتن در قبـــال ایران در 

تضاد باشـــد، بیشـــتر خواهد شـــد.
 واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه اگـــر آمریکا 
می‌خواهـــد به راه‌حلـــی پایدار بـــا ایران 
برســـد، بایـــد از نفوذ و ظرفیت شـــرکای 
خود در خاورمیانه، اروپا و آســـیا نیز بهره 
بگیـــرد. در غیاب رهبری ایالات متحده، 
شـــرکای ایالات متحده به دنبـــال ایجاد 
جایگزین‌هایی هســـتند. یک دیپلمات 
ارشـــد اروپایـــی اخیـــراً به مـــا گفت که 
آنهـــا در چند مـــاه گذشـــته تماس‌های 
بیشتری از رهبران خلیج فارس نسبت 
به دهـــه گذشـــته دریافت کرده‌انـــد. از 
آنجا کـــه ایالات متحده در تأمین امنیت 
تنگـــه هرمز شکســـت خـــورده اســـت، 
بریتانیـــا و فرانســـه یـــک ابتـــکار دریایی 
ح  را بـــدون حضـــور واشـــنگتن مطـــر
کرده‌انـــد. در ایـــن خصوص کشـــورهای 
خلیـــج فـــارس نیـــز در حـــال حرکـــت 
هستند، مثلا عربستان ســـعودی اخیراً 
گفت‌وگوی امنیتی منطقـــه‌ای با ایران را 
پیشنهاد داده و در حال بررسی همکاری 

عمیق‌تر با پاکســـتان اســـت.
 امـــا بـــرای انجـــام ایـــن کار، آن هـــم در 
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شـــرایطی که اعتبار آمریکا به پایین‌ترین 
ســـطح خـــود رســـیده و برتـــری و نفـــوذ 
آن بیـــش از گذشـــته با چالـــش روبه‌رو 
شـــده اســـت، واشـــنگتن باید از عادت 
خود به تحمیل دیدگاه و سیاســـتش بر 
دیگران دســـت بردارد و در عوض، برای 
ایجاد یـــک اجمـــاع و رویکرد مشـــترک 

تـــاش کند.
برخـــی از حامیـــان جنـــگ بـــا ایـــران 
ممکن اســـت اجرای چنیـــن طرحی را 
که بـــر اهـــداف کوچـــک، واقع‌بینانه و 
دســـت‌یافتنی اســـتوار اســـت به منزله 
شکســـت تلقی کنند، امـــا ترامپ نباید 
چنیـــن نگاهی داشـــته باشـــد. اگـــر او 
بـــه این جنـــگ پایـــان دهـــد، از گرفتار 
شـــدن در همـــان دامـــی جلوگیـــری 

ایـــالات  پیش‌تـــر  کـــه  کـــرد  خواهـــد 
ویتنـــام،  جنگ‌هـــای  در  را  متحـــده 
عـــراق و افغانســـتان گرفتـــار کـــرد. او 
می‌توانـــد بـــه دســـتاوردهای اقتصادی 
واقعی دســـت یابد، متحـــدان آمریکا را 
تقویت کند و در عین حـــال، راه را برای 
توافق‌هـــای بزرگ‌تـــر در آینده بـــاز نگه 
دارد و شـــاید مهم‌تر از همه، به شیوه‌ای 
که کاملاً با شـــخصیت سیاســـی ترامپ 
ســـازگار اســـت، می‌تواند ادعـــا کند که 
برداشـــت‌های رایـــج و تفکـــر متعارف، 
سیاســـت آمریکا را به بیراهه کشاندند و 
او بود که جرأت تغییر مســـیر را داشت، 
در حالـــی که دیگـــران حاضر بـــه انجام 

چنیـــن کاری نبودند.
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 از فراخوان شریف حسین 
تا ورود فیصل به دمشق

اگرچـــه در برخـــی مناطـــق ســـوریه حمایت‌هـــای 
پنهانی از شـــورش وجود داشـــت، فراخوان شریف 
حســـین نتوانســـت واکنشـــی ســـازمان‌یافته در 
میان اســـتان‌های عرب‌زبان امپراطـــوری عثمانی 
برانگیزد. بســـیاری از چهره‌های برجسته عرب، او 
را بـــه خیانت متهـــم کردند و اقداماتـــش را عاملی 
تفرقه‌افکـــن در دل امپراطـــوری عثمانی ـ اســـامی 
دانســـتند، آن هـــم در زمانـــی کـــه وحـــدت بیش 
از هـــر زمان دیگـــری ضـــرورت داشـــت. از این‌رو، 
شـــورش عربـــی بیـــش از آنکـــه قیامـــی مردمی و 
فراگیـــر علیـــه حکومت عثمانـــی باشـــد، حرکتی 
محدود و مبتنی بر بســـیج قبایل عرب شبه‌جزیره 
بود که در ســـیطره خاندان هاشـــمی قرار داشـــت 
و تحـــت رهبـــری آنـــان هدایـــت می‌شـــد. بـــا این 
حـــال، تردیـــدی نیســـت که پیـــروزی نهایـــی این 
شـــورش، یعنـــی فتـــح دمشـــق در ســـال ۱۹۱۸، با 
اســـتقبال عمومی اعراب همراه شـــد و زمینه‌ســـاز 
شـــکل‌گیری خواست و مطالبه مشـــروع آنان برای 

تأســـیس یک دولـــت مســـتقل گردید.
مســـیر شـــورش عربی به‌ســـوی دمشـــق از منطقه 
حجـــاز آغـــاز شـــد و از طریق بنـــدر عقبـــه- که در 
ســـال ۱۹۱۷ بـــه تصـــرف درآمـــد- ادامـــه یافـــت و 
ســـپس در جناح راســـت نیروهـــای ژنـــرال آلنبی 
در آخریـــن یـــورش نظامی ســـال ۱۹۱۸ امتداد پیدا 
کـــرد. نیروهـــای قبیله‌ای شـــریف حســـین تحت 
فرماندهـــی پســـرش، امیر فیصـــل، قرار داشـــتند 
و گروهـــی از افســـران پیشـــین عراقـــی در ارتـــش 
عثمانی، همراه با شـــمار اندکی مستشاران نظامی 
بریتانیایی- از جمله ســـروان تی. ای. لورنس- او را 

در ایـــن مأموریـــت یـــاری می‌دادند. 
فیصـــل به‌طـــور کلـــی از درگیری‌هـــای مســـتقیم 
و نبردهـــای رو در رو بـــا نیروهـــای عثمانـــی پرهیز 
می‌کـــرد و تمرکـــز خـــود را بـــر قطـــع ارتباطـــات و 
خطوط تدارکاتی دشـــمن قـــرار داده بـــود تا بدین 
شـــیوه ضربه‌ای مؤثرتر به ماشـــین جنگی عثمانی 
وارد آورد. ورود او بـــه دمشـــق در اول اکتبـــر ۱۹۱۸ 
نقطـــه اوج تلاش‌هـــای نظامـــی اعـــراب به‌شـــمار 
می‌رفـــت و بلافاصله پـــس از ورود، فیصـــل اقدام 
به تشـــکیل ســـاختارهای اداری و حکومتی نمود، 
چراکـــه بر ایـــن باور بـــود در راســـتای تعهـــدی که 
دولت بریتانیـــا به پدرش داده بـــود، عمل می‌کند 
و مشـــروعیت چنیـــن اقدامـــی را در چارچوب آن 

وعـــده سیاســـی می‌دید.

طی نزدیک 
به پنج دهه، 

ایالات متحده 
از هر نوع 

فشار نظامی، 
اقتصادی و 

سیاسی که در 
اختیار داشته، 

برای وادار 
کردن ایران 

به پذیرش 
خواسته‌های 
خود استفاده 

کرده، اما 
این سیاست 
موفق نبوده 
است. فشار 

گاهی بر 
تصمیمات  

ایران اثر 
گذاشته، اما 

تنها زمانی که 
با ابزارهای 

دیگری مانند 
مشوق‌ها، 

ائتلاف‌سازی، 
احترام 

متقابل و صبر 
همراه بوده 

است

تحلیل تلگراف نشان می‌دهد هزینه جنگ ایران 
برای اقتصاد آمریکا تا ۱۵۱ میلیارد دلار رسیده است

زمانـــی که دونالد ترامـــپ در ۲۸ فوریـــه جنگ علیه ایـــران را آغاز 
کـــرد، پیش‌بینی کرده بود کـــه این عملیات »چهار تـــا پنج هفته« 
بیشـــتر طول نخواهد کشـــید. اکنـــون، پنج ماه بعـــد، جنگ علیه 
ایـــران همچنان ادامه دارد و بار مالی آن روزبه‌روز بیشـــتر بر دوش 

مالیات‌دهندگان آمریکایی ســـنگینی می‌کند.
پیت هگســـت، وزیـــر دفـــاع ایالات‌متحـــده، اذعان کرده اســـت 
که این جنـــگ تاکنون دســـت‌کم ۳۷.۵ میلیـــارد دلار برای دولت 
آمریـــکا هزینه داشـــته و هشـــدار داده کـــه بودجه پنتاگـــون رو به 
پایان اســـت. با این حـــال، کارشناســـان معتقدند هزینـــه واقعی 
ایـــن جنگ به‌مراتـــب بیشـــتر از این رقـــم اســـت و پیامدهای آن 
بـــرای اقتصاد آمریکا بســـیار ســـنگین‌تر از آن چیـــزی خواهد بود 

کـــه در ابتدا تصور می‌شـــد.
لینـــدا جی. بیلمز، اســـتاد دانشـــگاه هـــاروارد و از برجســـته‌ترین 
متخصصـــان آمریکایـــی در حـــوزه اقتصاد جنـــگ، می‌گوید: »رقم 
۳۷.۵ میلیـــارد دلار را بایـــد فقـــط نوک کوه یخ دانســـت. بیشـــتر 

اعضـــای کنگره ایـــن رقم را چنـــدان جـــدی نمی‌گیرند.«
پروفســـور بیلمز، کـــه دو کتـــاب دربـــاره هزینه‌های جنـــگ عراق 
نوشـــته اســـت، می‌گویـــد: »رقمـــی کـــه هگســـت اعـــام کـــرده، 
به‌طـــور کامـــل هزینه‌هـــای میان‌مـــدت و بلندمـــدت ایـــن جنگ 
را نادیـــده گرفته اســـت.«  براســـاس تحلیلی کـــه روزنامه تلگراف 
انجام داده، تـــا ۲۴ ژوئیه، هزینه واقعی جنگ ایـــران برای اقتصاد 
آمریـــکا به ۱۵۱.۳ میلیارد دلار رســـیده اســـت. اگر جنـــگ با همین 
شـــدت و روند کنونـــی ادامه یابد، این رقم تا پایان ســـال به ۳۱۱.۳ 
میلیـــارد دلار خواهد رســـید. پیامدهای این جنـــگ هم‌اکنون نیز 
بـــه مصرف‌کننـــدگان منتقل شـــده اســـت. قیمت بنزیـــن ۲۱.۷ 
درصد بیشـــتر از ســـطحی اســـت که در صورت وقـــوع نیافتن این 
درگیری انتظـــار می‌رفت و قیمت گازوئیل نیـــز ۳۶.۷ درصد بالاتر 
از حالتی اســـت که بدون این جنگ می‌بـــود. از زمان آغاز جنگ، 
قیمت نفت خام برنت نوســـانات شـــدیدی را تجربه کرده اســـت؛ 
به‌گونـــه‌ای کـــه بارها از مـــرز ۱۰۰ دلار برای هر بشـــکه فراتـــر رفته و 

ســـپس دوباره تا محدوده ۶۰ دلار ســـقوط کرده اســـت.
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