
روبه‌رو بوده که انجام برنامه‌ها را با چالش 
روبه‌رو کرده است. ناظر بر این واقعیت‌ها، 

عملکرد رئیس جمهوری را چگونه باید 
ارزیابی کرد؟ 

در بحـــث همراهـــی و هماهنگی میـــان دو مقام 
عالی نظام اســـامی، یعنی مقـــام رهبری و مقام 
ریاســـت‌جمهوری کـــه قانـــون اساســـی جایگاه 
و نســـبت هـــر یـــک را به‌روشـــنی تبییـــن کـــرده 
اســـت، هیچ تردیدی وجود ندارد که در مســـائل 
کلان کشـــور، رئیس‌جمهوری تبعیـــت از رهبری 
را وظیفـــه، تکلیـــف و لازمـــه اداره صحیـــح نظام 
می‌دانـــد و ایـــن اصـــل، همـــواره مـــورد پذیرش 
رؤسای جمهور در جمهوری اسلامی بوده است. 
با ایـــن حـــال، از ســـوی دیگـــر، رئیس‌جمهوری 
به‌عنـــوان منتخـــب مـــردم و وکیـــل جامعـــه، 
مســـئولیت دارد از مصالح عمومی، خواســـته‌ها 
و نیازهـــای شـــهروندان دفـــاع کند و بـــرای رفع 
مشـــکلات، کاهـــش ســـختی‌ها و فراهـــم کردن 
زمینه رشـــد و توســـعه کشـــور تلاش نمایـــد. این 
مســـئولیت تنهـــا بـــه اداره امور داخلـــی محدود 
نمی‌شـــود، بلکـــه اعتبـــار و جایـــگاه جمهـــوری 
اســـامی ایران در عرصه بین‌المللی نیز بخشـــی 
از وظایـــف رئیس‌جمهـــوری بـــه شـــمار می‌آید. 
شـــاخص‌هایی همچون اعتبار اقتصادی کشور، 
ارزش پول ملی، جایـــگاه گذرنامه ایرانی و میزان 
حضور مؤثر ایران در مناســـبات جهانی، از جمله 
معیارهایـــی هســـتند کـــه مـــردم بر اســـاس آنها 
عملکـــرد دولـــت را ارزیابـــی می‌کننـــد و انتظـــار 
دارنـــد دولت بتواند در ایـــن حوزه‌ها نیز از منافع 

ملـــی به‌خوبی دفـــاع کند.
ملـــت ایران همواره خود را ملتـــی بزرگ، توانمند 
و برخـــوردار از ظرفیت‌هـــای گســـترده فرهنگی، 
سیاســـی، اجتماعی، علمی و بین‌المللی دانسته 
اســـت. جامعـــه ایـــران اســـامی در عرصه‌هـــای 
تـــا  از فرهنـــگ و سیاســـت گرفتـــه  مختلـــف، 
علـــم، فنـــاوری و ارتباطـــات جهانـــی، همـــواره 
انتظار داشـــته اســـت در جایگاهی متناســـب با 
توانایی‌هـــای خود قـــرار گیرد و بتوانـــد در میان 
کشـــورهای جهان حضـــوری شایســـته و اثرگذار 
داشته باشـــد. واقعیت آن اســـت که مردم ایران 
در طـــول ســـالیان گذشـــته نشـــان داده‌انـــد که 
در عرصـــه تلاش، نـــوآوری، خلاقیت، جســـارت 
و حضـــور در میدان‌هـــای بین‌المللـــی، هیـــچ 
کمبود و کاستی نسبت به ســـایر ملت‌ها ندارند. 
بلکه در بســـیاری از حوزه‌ها، پیشـــتاز، پیشـــرو و 
الهام‌بخـــش بوده‌انـــد و توانایـــی آن را دارند که 
در رقابت‌هـــای علمـــی، فرهنگـــی، اقتصـــادی و 
اجتماعـــی در ردیف کشـــورهای برتـــر جهان قرار 
گیرند. طبیعی اســـت که چنیـــن ملتی، دولتی را 
مطالبه می‌کند که بتوانـــد از این ظرفیت عظیم 
پشـــتیبانی کرده، موانع پیشرفت را برطرف سازد 
و زمینـــه حضـــور مؤثرتـــر ایـــران را در عرصه‌های 

جهانـــی فراهم آورد. 
از ایـــن منظـــر، دولـــت بایـــد خـــود را هم‌تـــراز با 
ظرفیت‌هـــای ملت ببینـــد؛ زیـــرا همان‌گونه که 
ملت ایـــران از جایگاه و توانایـــی بزرگی برخوردار 
اســـت و می‌تواند از هویت، فرهنگ و توان علمی 
و اجتماعـــی خود در ســـطح جهان دفـــاع کند، 
دولـــت نیز بایـــد در کنـــار این ملت قـــرار گیرد و 
زمینـــه تحقق ایـــن ظرفیت‌هـــا را فراهم ســـازد. 
در برخـــی مقاطـــع، جامعـــه احســـاس می‌کنـــد 
کـــه میـــان توانمنـــدی ملـــت و عملکـــرد دولت 
فاصلـــه‌ای وجود دارد و دولت نتوانســـته اســـت 
در تـــراز ظرفیت‌های ملـــت ایران ظاهر شـــود یا 
در صحنه‌هـــای ملی و بین‌المللـــی، حمایت لازم 
را از ایـــن توانمندی‌ها به 

آورد. عمل 
از همین رو، یکی 
یـــن  مهم‌تر ز  ا

ر  کنـــا ر  د ی  ر ئیس‌جمهـــو ر ی  لیت‌ها مســـئو
تبعیـــت از مقـــام رهبـــری، حفظ جایـــگاه ملت 
ایـــران در عرصه‌هـــای مختلف اســـت؛ جایگاهی 
کـــه شایســـته تاریـــخ، فرهنـــگ، تـــوان علمی و 
ظرفیت‌های انســـانی این کشـــور باشـــد. تحقق 
این هدف، نیازمند مدیریتی کارآمد، برنامه‌ریزی 
دقیـــق و دولتی توانمند اســـت کـــه بتواند ضمن 
پایبنـــدی بـــه چارچوب‌هـــای نظـــام، از حقوق، 

منافـــع و مطالبـــات مـــردم نیز دفـــاع کند.
هنـــر یـــک رئیس‌جمهوری آن اســـت کـــه بتواند 
میان این دو مســـئولیت، یعنی تبعیت از رهبری 
و نمایندگـــی مطالبات مردم، تـــوازن برقرار کند. 
رئیس‌جمهـــوری بـــه‌ عنـــوان نماینـــده و وکیـــل 
ملت، وظیفـــه دارد از مصالح عمومی دفاع کند، 
بســـترهای رشـــد و توســـعه را فراهم آورد و زمینه 
ارتقای جایـــگاه کشـــور را در عرصه‌های مختلف 
مهیا ســـازد. این دو وظیفه بایـــد در کنار یکدیگر 
تحقق پیـــدا کننـــد و هیچ‌یک نباید مانـــع ایفای 

شود. دیگری 
در طول ســـال‌های گذشـــته نیز همواره می‌توان 
چالش میان این دو مســـئولیت را مشاهده کرد. 
از یک‌ســـو، مردم از رئیس‌جمهوری انتظار دارند 
وعده‌ها و برنامه‌هایی را کـــه در دوران انتخابات 
مطرح کرده است، عملی ســـازد و از سوی دیگر، 
رئیس‌جمهـــوری خـــود را موظـــف بـــه حرکت در 

چارچوب سیاســـت‌های کلان نظام می‌داند.
برای نمونه، موضـــوع اینترنت و محدودیت‌های 
فضـــای مجـــازی یکـــی از مهم‌تریـــن شـــعارهای 
انتخاباتی رئیس‌جمهوری بـــود. مردم نیز انتظار 
داشـــتند در این زمینه تغییرات ملموســـی ایجاد 
شـــود، امـــا تاکنـــون، بـــا وجـــود تلاش‌هایی که 
از ســـوی دولـــت صـــورت گرفتـــه‌، این هـــدف به 
‌طـــور کامل محقق نشـــده اســـت. جامعـــه ایران 
مایل اســـت در فضـــای جهانی حضـــور فعال‌تری 
داشـــته باشـــد و بتوانـــد در تعامـــات علمـــی، 
فرهنگـــی، اجتماعـــی و ارتباطـــات بین‌المللـــی، 
بـــدون محدودیت‌هـــای گســـترده، نقش‌آفرینی 
کنـــد. بســـیاری از مـــردم احســـاس می‌کنند که 
محدودیت‌هـــای موجـــود، امـــکان حضـــور مؤثر 
آنـــان را در عرصـــه جهانـــی کاهـــش داده و ایـــن 
مســـأله بـــا ظرفیت‌هـــای واقعـــی ملـــت ایـــران 

همخوانـــی ندارد.
همچنیـــن، در برخـــی دیگـــر از موضوعاتـــی کـــه 
رئیس‌جمهـــوری در جریان رقابت‌های انتخاباتی 
بـــر آنها تأکیـــد داشـــت، تحقق کامـــل وعده‌ها با 
دشـــواری‌هایی همـــراه بـــوده اســـت. انتقادها و 
گلایه‌هایی کـــه در ایـــن زمینه مطرح می‌شـــود، 
عمدتـــاً ناظر به همیـــن فاصله میـــان وعده‌ها و 
نتایج عملی اســـت. بخشـــی از این وضعیت نیز 
بـــه ســـاختار تصمیم‌گیـــری کشـــور بازمی‌گردد؛ 
به‌گونه‌ای‌کـــه برخی نهادهای مرتبط، بر اســـاس 
برداشـــت خود از سیاســـت‌های کلی، در مواردی 
محدودیت‌هـــا یـــا موانعـــی را در مســـیر اجـــرای 

برخـــی برنامه‌هـــای دولت ایجـــاد می‌کنند. 
ایـــن مســـأله از جملـــه موضوعاتی اســـت که در 
ســـطح کلان نظام سیاســـی، نیازمند بررســـی و 
یافتـــن راهکارهـــای مناســـب اســـت. بـــر همین 
اســـاس، آقای دکتـــر پزشـــکیان، چـــه در دوران 
رهبـــری شـــهید و چـــه در دوره رهبـــری فعلـــی، 
همـــواره بر این بـــاور بوده‌اند که تبعیـــت از مقام 
رهبری، اصلی اساســـی در اداره کشـــور اســـت و 
تلاش کرده‌انـــد این اصل را هـــم در عرصه نظر و 
هـــم در عرصه عمل حفظ کننـــد. در عین حال، 
چالش‌هایـــی که در مســـیر اداره کشـــور، اجرای 
برنامه‌هـــای دولـــت و تحقـــق مطالبـــات مـــردم 
وجـــود دارد، واقعیتـــی انکارناپذیـــر اســـت و حل 
این مســـائل، نیازمنـــد تصمیم‌گیـــری و تدبیر در 

ســـطح کلان نظام خواهـــد بود.
 

رئیس جمهوری ذیل رویکرد وفاق، علاوه 
بر هماهنگی با رهبری، بر همکاری و تعامل 

میان قوا هم تأکید دارند. این مورد چقدر 
در پیشبرد امور کشور واجد اهمیت است؟

توجـــه به این نکته ضروری اســـت کـــه صرف‌نظر 
از نسبت میان ریاســـت‌جمهوری و مقام رهبری 
در نظـــام سیاســـی جمهـــوری اســـامی، دولت 
تنها بخشـــی از حاکمیت اســـت که در چارچوب 
مســـئولیت‌های قانونـــی خـــود فعالیـــت می‌کند 
و ســـایر بخش‌هـــای حاکمیـــت نیز، که چه‌بســـا 
مســـئولیت‌های ســـنگین‌تری بـــر عهـــده دارند، 
نقش اساســـی و تعیین‌کننده‌ای در اداره کشـــور 

ایفـــا می‌کنند.
قـــوه مقننـــه، افزون بـــر وظیفه قانونگـــذاری، در 
عرصه‌هـــای سیاســـی و اجتماعـــی نیـــز حضوری 
مؤثـــر دارد و مواضع و دیدگاه‌هایی که از ســـوی 
نماینـــدگان مجلس شـــورای اســـامی مطرح 
می‌شـــود، گاه آثـــار و پیامدهـــای مهمـــی در 
فضـــای عمومی کشـــور بر جـــای می‌گذارد. 
از ایـــن‌رو، با احتـــرام به جایـــگاه مجلس 
شورای اســـامی و تلاش‌های نمایندگان 

محتـــرم، بایـــد توجـــه داشـــت کـــه همســـویی و 
هماهنگـــی ایـــن قـــوه با دولـــت می‌توانـــد نقش 
بســـیار مهمی در موفقیـــت برنامه‌هـــای اجرایی 

کشور داشـــته باشد.
بـــا ایـــن حـــال، در برخـــی مقاطـــع، بـــه جـــای 
همســـویی، ناهماهنگی‌هایـــی میـــان مجلس و 
دولـــت مشـــاهده می‌شـــود که خـــود بـــه مانعی 
در مســـیر اجـــرای برنامه‌هـــای دولـــت تبدیـــل 
می‌گـــردد. البتـــه تردیـــدی نیســـت کـــه نظارت 
مجلس بر عملکرد دولت، یکی از اصول اساسی 
نظام جمهوری اســـامی اســـت و می‌تواند دولت 
را در مســـیر صحیـــح هدایـــت کند؛ امـــا ضروری 
اســـت که این مســـیر صحیـــح، از ابتـــدا برای هر 
دو نهاد، یعنی دولت و مجلس، به‌روشنی تبیین 
شـــود تا کشـــور با نوعی دوگانگی در تصمیم‌گیری 
و اجـــرا مواجـــه نشـــود؛ وضعیتی کـــه در آن، یک 
مجموعـــه در مســـیری حرکت کنـــد و مجموعه 

دیگـــر در جهتـــی متفاوت قـــرار گیرد.
همیـــن موضـــوع درباره قـــوه قضائیه نیـــز صادق 
اســـت. قـــوه قضائیـــه و قـــوه مقننـــه، هـــر دو از 
ارکان مهـــم نظام هســـتند و در صورت هماهنگی 
بـــا دولـــت، می‌تواننـــد نقش بســـیار مؤثـــری در 
پیشـــرفت کشـــور ایفا کنند. امـــا اگر میـــان این 
ســـه قـــوه هماهنگی لازم وجود نداشـــته باشـــد، 
پیامـــد آن، شـــکل‌گیری ذهنیـــت نامناســـب در 
افکار عمومـــی خواهد بود. ایـــن ناهماهنگی‌ها، 
در نهایت، بیـــش از هر چیز به زیان ملت و نظام 
تمـــام می‌شـــود و آثـــار منفـــی آن متوجـــه منافع 

عمومی کشـــور خواهـــد بود.
اختلاف‌نظرهایـــی کـــه گاه در ســـطح کلان میان 
قوای ســـه‌گانه مشـــاهده می‌شـــود، این نگرانی را 
ایجـــاد می‌کند که جامعه از ایـــن وضعیت متضرر 
شود و مســـائل اساســـی کشـــور، تحت تأثیر این 
اختلافـــات، بـــه حاشـــیه رانـــده شـــود. ازاین‌رو، 
ضـــروری اســـت بـــرای کاهـــش ایـــن تعارض‌ها و 
تقویت همگرایی میان ارکان مختلف حاکمیت، 

تدابیر لازم اندیشـــیده شود.

و در نهایت فکر می‌کنید دولت با همه 
محدودیت‌هایی که وجود داشت نمره 
قابل قبولی در مدیریت شرایط جنگی 

داشت؟ 
می‌تـــوان گفـــت دولـــت، بویـــژه در ایـــام جنگ، 
توانســـته اســـت تا حـــد قابـــل قبولـــی مدیریت 
امـــور اجتماعـــی و اقتصادی کشـــور را بـــر عهده 
بگیـــرد. هرچند جامعـــه همچنان با مشـــکلاتی 
همچون گرانـــی، تورم و دشـــواری‌های اقتصادی 
روبه‌روســـت و مـــردم ایـــن شـــرایط را با ســـختی 
پشـــت ســـر می‌گذارند، امـــا نمی‌تـــوان دولت را 
بـــه کـــم‌کاری در ایـــن زمینـــه متهم کـــرد. دولت 
بـــا تـــاش مســـتمر، برنامه‌ریـــزی، هماهنگـــی 
و پیگیـــری در عرصـــه اجـــرا، کوشـــیده اســـت 
کارنامـــه‌ای قابـــل قبول از خـــود در این شـــرایط 

دشـــوار ارائـــه دهد.
این اقدامات در حالی صورت گرفته که کشـــور و 
جامعه اســـامی، درگیر نبردی نابرابر با اســـتکبار 
جهانی و صهیونیسم بین‌الملل است. در چنین 
شـــرایطی، شایســـته اســـت از همه رزمنـــدگان، 
نیروهای مسلح، ســـپاهیان، ارتشیان، نیروهای 
امنیتی و تمامی کســـانی که با شـــجاعت، ایثار و 
اســـتقامت در این میدان حضور دارند، قدردانی 
شـــود. آنان با ایســـتادگی خود، عظمـــت، اقتدار 
و صلابـــت نظـــام اســـامی را حفـــظ کرده‌انـــد و 
مصـــداق همان اســـتحکامی هســـتند کـــه قرآن 
کریـــم از آن بـــا تعبیـــر »بنیـــان مرصـــوص« یـــاد 

 . می‌کند
عزت و ســـربلندی امروز جامعه اسلامی، حاصل 
تلاش‌های شـــبانه‌روزی همه کســـانی اســـت که 
در میدان‌هـــای مختلـــف مســـئولیت بـــر عهده 
دارنـــد؛ چه آنـــان کـــه در خطوط مقـــدم دفاع از 
کشـــور حضور دارنـــد و چه مردمی کـــه با حضور، 
همبســـتگی، حمایـــت و پایداری خود، پشـــتوانه 
این مقاومت هســـتند. از یک‌ســـو، توان، قدرت 
و آمادگـــی نیروهـــای نظامی و امنیتی و از ســـوی 
دیگـــر، آگاهـــی، صبـــوری، همراهی و اســـتقامت 
مـــردم، موجب شـــده اســـت کـــه جامعـــه ایران 
اســـامی بـــا صلابـــت و اقتـــدار، در جایـــگاه یک 
ملـــت بزرگ در برابـــر تهدیدها ایســـتادگی کند و 
این پیـــروزی و عزت را رقم بزند. از همین رو، این 
موفقیت را به همه نیروهای مســـلح، رزمندگان، 
ســـپاهیان، ارتشـــیان و نیروهـــای امنیتی تبریک 

عـــرض می‌کنیم. 
همچنیـــن ایـــن افتخار را بـــه ملت بـــزرگ ایران، 
که همواره در کنار نظام ایســـتاده اســـت، تبریک 
می‌گوییم و به دولت محترم و ســـایر قوای کشور 
نیز خداقـــوت می‌گویم. امید آن اســـت که همه 
بخش‌های نظـــام جمهـــوری اســـامی، با حفظ 
وحـــدت، همدلـــی و هماهنگـــی، در پرتو نصرت 
و یاری الهی، مســـیر پیشـــرفت، عزت و موفقیت 

کشـــور را با قـــدرت ادامه دهند.

مرتضی جوادی آملی در گفت و گو با » ایران«: 

دیروز سالروز تنفید حکم ریاست جمهوری 
آقای پزشکیان از سوی رهبر شهید بود. 

رهبری شهید همواره از دولت‌های مستقر 
حمایت کرده‌اند. ارزیابی شما از این 

سیاست رهبری در حمایت از دولت‌ها و 
کیفیت هماهنگی میان رؤسای دولت‌ها با 

رهبری چیست؟ 
بـــا تســـلیت شـــهادت رهبـــر شـــهید و فرزانـــه 
جمهـــوری اســـامی، بایـــد بـــه یکـــی از مباحث 
بســـیار مهـــم و قابـــل تأمـــل در نظـــام جمهوری 

اســـامی اشـــاره کرد. 
بـــر اســـاس قانـــون اساســـی، رهبـــری به‌عنوان 
و  اســـامی  جمهـــوری  نظـــام  اول  شـــخصیت 
رئیس‌جمهـــوری به‌عنوان شـــخصیت دوم نظام 
شـــناخته می‌شـــود. برای هر یـــک از مقاماتی که 
در ســـاختار نظـــام طراحـــی شـــده‌اند، جایگاه، 
نقش و مســـئولیت مشخصی تعریف شده است. 
اگـــر این جایگاه‌هـــا بر مبنـــای قانون اساســـی و 
چارچوب‌هـــای تعیین‌شـــده به‌درســـتی ایفـــای 
نقش کننـــد، بویـــژه در ارتباط میـــان مقام اول 
و مقـــام دوم کشـــور، بی‌تردید زمینه پیشـــرفت، 
تعالـــی و توســـعه کشـــور بیـــش از پیـــش فراهم 

خواهد شـــد.
البتـــه بایـــد پذیرفـــت که هـــر فردی، متناســـب 
بـــا موقعیـــت و مســـئولیتی که بـــر عهـــده دارد، 
اقتضائـــات  و  دیدگاه‌هـــا  انتظـــارات،  دارای 
خـــاص خـــود اســـت. ازایـــن‌رو، ممکـــن اســـت 
در برخـــی موضوعـــات، هماهنگـــی کامـــل میان 
دیدگاه‌هـــا وجود نداشـــته باشـــد. با ایـــن حال، 
تجربـــه بیـــش از چهـــار دهـــه نظـــام جمهـــوری 
اســـامی نشـــان می‌دهـــد کـــه همـــواره مقـــام 
رهبری و رؤســـای‌جمهوری، هر یک در چارچوب 
مســـئولیت‌های قانونـــی خـــود، تـــاش کرده‌اند 
وظایـــف و رســـالت‌های تعیین‌شـــده در قانـــون 
اساســـی را بـــه بهتریـــن شـــکل انجـــام دهنـــد. 
حتی در مـــواردی کـــه اختلاف‌نظرهایـــی وجود 
داشـــته، در مقام عمل، مســـیر تبعیـــت از مقام 
اول نظـــام و حرکت در چارچوب سیاســـت‌های 
کلان جمهوری اســـامی حفظ شـــده است. این 
واقعیتی اســـت که در طول بیش از چهل ســـال 
گذشـــته مشـــهود بوده و مورد توجه همگان قرار 
دارد. هرچند گاهـــی هماهنگی‌ها به‌صورت کامل 
و صددرصدی نبوده اســـت اما در مجموع، آنچه 
در عرصه عمل مشاهده شـــده، غلبه هماهنگی 
عملی بـــر اختلاف‌نظرهـــای نظری بوده اســـت.

 
با وجود آن سیاست ثابت و مستمر حمایت 

از دولت‌های مستقر، شما توجه خاصی از 
سوی آیت‌الله خامنه‌ای نسبت به مسعود 

پزشکیان می‌بینید؟ 
در دوره اخیـــر و بـــا حضـــور جنـــاب آقـــای دکتر 
پزشکیان در جایگاه ریاســـت جمهوری، با توجه 
بـــه ویژگی‌هـــای شـــخصیتی، مواضـــع، باورهای 
ایشـــان،  سیاســـی  دیدگاه‌هـــای  و  اعتقـــادی 
هماهنگـــی با مقـــام اول کشـــور و رهبر شـــهید، 
رضـــوان‌الله تعالی علیه، کاملاً مشـــهود بود. آقای 
پزشـــکیان همـــواره بر ایـــن اصل تأکید داشـــتند 
کـــه در تمامـــی اموری کـــه قانون اساســـی اقتضا 
می‌کنـــد، نظرات رهبـــری باید مـــاک عمل قرار 
گیـــرد. از همـــان آغاز تشـــکیل هیـــأت دولت تا 
ســـایر مســـائل اجرایی کشـــور، ایـــن هماهنگی 

به‌روشـــنی قابـــل مشـــاهده بود.
از ســـوی دیگر، اخلاص، ساده‌زیســـتی، صداقت 
و روحیـــه خدمتگـــزاری که آقـــای پزشـــکیان در 
عملکرد خود نشـــان دادنـــد، همراه بـــا اصرار بر 
تحقق شـــعار اصلی دولـــت، یعنی »وفـــاق ملی« 
از ویژگی‌هـــای برجســـته ایـــن دوره بـــه شـــمار 
می‌رفـــت. ایشـــان همـــواره بـــر دعـــوت از همـــه 
ظرفیت‌ها و ســـایق برای پیشرفت کشور، تعالی 
نظام و توســـعه همه‌جانبه تأکید داشـــتند و این 
رویکرد نیز مورد تأیید رهبر شـــهید قرار داشـــت. 
از همین رو، هماهنگی میـــان رئیس‌جمهوری و 
رهبـــری، نه‌تنهـــا در گفتار، بلکـــه در عرصه عمل 

نیـــز کاملاً محســـوس و قابل مشـــاهده بود.
 

در حقیقت باور قلبی و عملکرد 
رئیس‌جمهوری زمینه ساز این توجه و 
اعتماد رهبری به پزشکیان شده بود؟ 

اگـــر بخواهیـــم دوره کوتـــاه، کمتـــر از دو ســـال، 
ریاســـت جمهوری آقای پزشـــکیان و نحوه تعامل 
ایشـــان بـــا رهبـــر شـــهید را مـــورد بررســـی قـــرار 
دهیم، به‌خوبی مشـــاهده می‌شـــود کـــه اعتقاد 
ایشـــان به تبعیـــت از رهبری، صرفـــاً یک موضع 
سیاســـی یا شـــعار نبود، بلکه در عمـــل نیز نمود 
پیـــدا کـــرده بـــود. هرچنـــد در برخـــی مســـائل، 

نگاه‌هـــای میدانی و اجرایی ممکـــن بود با برخی 
دیدگاه‌هـــای کلـــی تفاوت‌هایی داشـــته باشـــد و 
هماهنگـــی کامل میـــان این دو رویکرد همیشـــه 
به‌صـــورت صددرصـــدی برقـــرار نباشـــد، امـــا در 
مقام اجرا، آقای پزشـــکیان تلاش می‌کردند نظر 
رهبری را بر دیدگاه شـــخصی خود ترجیح دهند.
در مـــواردی نیـــز مشـــاهده می‌شـــد که ایشـــان 
بـــرای حفـــظ انســـجام و حرکـــت در چارچـــوب 
سیاســـت‌های کلان نظام، از برخـــی دیدگاه‌های 
شـــخصی خـــود در عرصـــه اجـــرا عقب‌نشـــینی 
می‌کردنـــد. این رفتار نشـــان مـــی‌داد که تبعیت 
از رهبـــری، از نـــگاه ایشـــان، یک اصـــل بنیادین 
در اداره نظـــام جمهـــوری اســـامی محســـوب 
می‌شـــود و ایـــن بـــاور را در عملکرد خـــود نیز به 

اثبات رســـاندند.
رهبر شـــهید نیز این روحیه، اعتقـــاد و پایبندی را 
به‌خوبی در شـــخصیت آقای پزشکیان مشاهده 
می‌کردنـــد و بـــر همیـــن اســـاس، اعتمـــاد و باور 
ویژه‌ای نســـبت به ایشان داشـــتند. اعتمادی که 
به اعتقاد بســـیاری، در مقایســـه بـــا برخی موارد 
دیگـــر، از جایـــگاه برجســـته‌تری برخـــوردار بود. 
در این میـــان، یکی از مهم‌تریـــن موضوعاتی که 
در روابط میـــان رئیس‌جمهـــوری و رهبری قابل 
توجـــه بود، نحـــوه مواجهه بـــا اســـتکبار جهانی 
و به‌طور مشـــخص ایـــالات متحده آمریـــکا بود. 
موضوعی که همواره از مســـائل اساسی سیاست 
خارجی جمهوری اســـامی ایران به شمار آمده و 
در ایـــن دوره نیز از اهمیت ویژه‌ای برخوردار بود.
امـــا در خصوص نســـبت و رابطه ایـــران و آمریکا، 
بایـــد گفـــت یکـــی از پرچالش‌تریـــن مســـائل 
جمهـــوری اســـامی، موضوعـــی اســـت کـــه از 
همـــان آغـــاز پیـــروزی انقـــاب اســـامی مطرح 
بـــوده و تاکنـــون نیـــز ادامـــه یافتـــه اســـت. این 
پرســـش که رابطـــه ایـــران و آمریکا چگونـــه باید 
از منظـــر نظـــری و عملـــی تعریـــف و مدیریـــت 
شـــود، از مهم‌تریـــن مباحثـــی اســـت کـــه بیش 
از چهـــار دهـــه جامعـــه اســـامی و ایرانـــی را بـــه 
خود مشـــغول کـــرده اســـت. بـــا وجـــود آنکه در 
ایـــن زمینـــه دیدگاه‌هـــا و تحلیل‌هـــای فراوانـــی، 
بویـــژه از ســـوی رهبـــر کبیـــر انقـــاب اســـامی، 
و   ، ) رحمة‌الله‌علیـــه ( خمینی مـــام  ا حضـــرت 
نیـــز از ســـوی رهبـــر شـــهید، حضـــرت آیـــت‌الله 
خامنه‌ای)رضوان‌الله تعالی‌علیـــه(، مطرح شـــده 
اســـت، اما همچنان الگوی روشـــن و نهایی برای 
این رابطـــه، که بتواند همه ابعـــاد نظری و عملی 

آن را پوشـــش دهـــد، ارائه نشـــده اســـت.
در نـــگاه رهبر شـــهید، این مســـأله از نظر فکری 
و اعتقـــادی کامـــاً روشـــن بـــود. ایشـــان بارها و 
بارهـــا تصریح کـــرده بودنـــد که آمریکا کشـــوری 
قابـــل اعتمـــاد نیســـت و مذاکـــره بـــا آن نیـــز، 
به‌خودی‌خود، نتیجه‌ای برای جمهوری اســـامی 
به همـــراه نخواهد داشـــت؛ زیرا از نگاه ایشـــان، 
آمریکا بـــه عهد و پیمـــان خود وفـــادار نمی‌ماند 
و مذاکـــره بـــا این کشـــور، جـــز فریـــب، نیرنگ، 
توطئـــه و خدعه، دســـتاوردی نخواهد داشـــت. 
این بـــاور، یکی از ارکان ثابت اندیشـــه سیاســـی 
رهبر شـــهید بود و همواره در ســـخنان و مواضع 

ایشـــان به‌روشـــنی مشـــاهده می‌شد.
 

آقای پزشکیان چند بار روایت کرده است 
که با وجود همین مخالفت، اما رهبر شهید 

بعد از توضیحات او درباره ضرورت پایان 
دادن به وضعیت نه جنگ و نه صلح مجوز 

مذاکره را صادر کرده‌اند.
 رهبر شـــهید در کنار آن نگاهی که اشـــاره کردم، 
به نکتـــه مهم دیگری نیـــز توجه داشـــتند و آن، 
ضـــرورت تأمین منافع ملـــی، مصالح نظام و رفع 
مشـــکلات کشـــور بود. از نـــگاه ایشـــان، هرچند 
آمریـــکا قابـــل اعتماد نیســـت، امـــا بســـیاری از 
مســـائل مهم کشـــور، در عرصه سیاست خارجی 
و روابـــط بین‌الملـــل، تنهـــا از مســـیر گفت‌وگو و 
مذاکـــره قابلیـــت پیگیری و حل‌وفصـــل دارد. به 
همین دلیل، جنگ به‌تنهایـــی نمی‌تواند حافظ 
همه منافع، مصالح و جایگاه جمهوری اســـامی 

و امت اســـامی باشد.
بـــرای  اســـامی  جمهـــوری  ملـــی،  عرصـــه  در 
تثبیـــت جایگاه خـــود، کاهش مشـــکلات و عبور 
از بحران‌هـــا نیازمنـــد بهره‌گیـــری از ابزارهـــای 
مختلـــف اســـت. در ســـطح منطقـــه نیـــز حفظ 
روابـــط مناســـب بـــا همســـایگان و کشـــورهای 
بـــا رعایـــت منافـــع ملـــی، ضرورتـــی  منطقـــه، 
انکارناپذیر اســـت. همچنیـــن در عرصه جهانی، 
حضـــور مؤثر و فعـــال ایران مســـتلزم آن اســـت 
کـــه نســـبت جمهـــوری اســـامی بـــا قدرت‌های 
بزرگ، بویژه آمریکا، به‌گونه‌ای مشـــخص و قابل 

مدیریـــت تعریف شـــود.
بـــر همیـــن اســـاس، مذاکـــره، در کنـــار ســـایر 
ابزارهای قدرت، بخشـــی از راهبرد تأمین منافع 
کشـــور محســـوب می‌شـــود. جنـــگ، هرچند در 
شـــرایط دفـــاع از کشـــور، یـــک حـــق مســـلم و 
ضرورتی اجتناب‌ناپذیر اســـت، اما همه مســـأله 
نیســـت و نمی‌توانـــد به‌تنهایـــی حافـــظ تمامی 
منافع و مصالح ایران اســـامی باشد. جنگ تنها 
بخشـــی از ابزارهای دفـــاع از منافع ملی اســـت 
و در کنـــار آن، مذاکـــره نیز می‌تواند در شـــرایط 
خاص، نقـــش مهمی در صیانـــت از منافع امت 

اســـامی و جمهوری اســـامی ایفـــا کند.
از همیـــن منظـــر، رهبر شـــهید در مقـــام عمل، 
همواره بـــه هر دو جنبـــه توجه داشـــتند؛ از یک 
ســـو بر این بـــاور بودند کـــه آمریکا قابـــل اعتماد 
نیســـت و مذاکـــره بـــا آن، تضمینـــی بـــرای حل 
مشـــکلات کشـــور ایجـــاد نمی‌کنـــد، و از ســـوی 
دیگـــر، معتقـــد بودند کـــه در بســـیاری از موارد، 
حفـــظ منافـــع ملی بـــدون اســـتفاده از ظرفیت 
دیپلماســـی و مذاکره امکان‌پذیـــر نخواهد بود.

جمع میان باور نظری و ضرورت عملی
بـــر همیـــن اســـاس، تمامـــی دوره‌هایـــی کـــه 
مذاکرات مســـتقیم یا غیرمســـتقیم میان ایران 
و آمریکا انجام می‌شـــد، تحت اشـــراف و نظارت 
رهبر شـــهید صـــورت می‌گرفـــت. نمونه روشـــن 
این مســـأله، توافق برجام اســـت. هیچ تردیدی 
وجود ندارد کـــه بدون موافقت و تأیید ایشـــان، 
چنین توافقی هرگز به امضا نمی‌رســـید. هرچند 
نهادهایی همچون شـــورای عالـــی امنیت ملی، 
مجلس شـــورای اســـامی و سایر دســـتگاه‌های 
مســـئول در ایـــن فرآینـــد نقـــش داشـــتند، امـــا 
تصمیم نهایـــی درباره این موضـــوع کلان، تحت 

اشـــراف رهبری شـــهید اتخاذ می‌شـــد.
برجـــام، حاصـــل مذاکراتـــی طولانـــی، پیچیـــده 
و گســـترده بـــود کـــه بـــا بهره‌گیـــری از ظرفیت 
بـــالای دســـتگاه دیپلماســـی جمهوری اســـامی 
ایران شـــکل گرفـــت و در نهایت، بـــا موافقت و 
تأییـــد رهبر شـــهید به امضا رســـید. اگرچه طرف 
مقابـــل به تعهدات خـــود پایبند نمانـــد و پیمان 
را نقـــض کرد، اما اصل مذاکره، از منظر ایشـــان، 
در چارچـــوب تأمین منافع کشـــور، اقدامی قابل 

قبـــول بود.
در دوره اخیـــر نیز همین رویکرد ادامه داشـــت. 
رهبر شـــهید همواره دو اصـــل را به‌طور همزمان 
مدنظـــر قـــرار می‌دادنـــد: اصل نخســـت آن بود 
کـــه آمریـــکا قابل اعتمـــاد نیســـت و مذاکـــره با 
آن، به‌تنهایـــی، تضمین‌کننـــده حل مشـــکلات 
کشـــور نخواهـــد بـــود. اصـــل دوم نیز ایـــن بود 
که بـــرای حفظ منافـــع ملی، صیانـــت از مصالح 
کشـــور و ایجاد زمینه خروج از مشکلات، به‌ویژه 
مشـــکلات اقتصادی، معیشـــتی، تـــورم، گرانی و 
فشـــارهایی که بر دوش مردم قرار دارد، مذاکره 

نیز باید در دســـتور کار قـــرار گیرد.
از همین رو، می‌توان گفت در ســـیره عملی رهبر 
شـــهید، همواره نوعـــی جمع میان نظـــر و عمل 
مشـــاهده می‌شـــود. از نظـــر اعتقادی، ایشـــان 
آمریـــکا را غیرقابل اعتماد می‌دانســـتند و معتقد 
بودند که پیمان‌هـــا و تفاهم‌نامه‌هـــا از نگاه این 
کشـــور، ابزاری برای تحمیل سیاســـت‌های خود 
اســـت. اما در مقام عمل، مذاکره را نیز ضرورتی 
اجتناب‌ناپذیـــر بـــرای حفـــظ منافـــع و مصالـــح 

جمهوری اســـامی تلقـــی می‌کردند.
بر همین مبنا، ایشـــان به رئیس‌جمهوری، آقای 
دکتر پزشـــکیان نیز این اختیـــار و اعتماد را داده 
بودنـــد کـــه در چارچـــوب مصالح نظام، مســـیر 
مذاکـــره را دنبـــال کنند، امـــا همـــواره این اصل 
را مدنظر داشـــته باشـــند کـــه آمریکا نه کشـــوری 
قابل اعتماد اســـت و نـــه امضـــای آن به‌تنهایی، 
تضمین‌کننـــده اجـــرای تعهـــدات خواهـــد بود. 
از ایـــن‌رو، مذاکـــره بایـــد همـــراه بـــا مقاومـــت، 
ایســـتادگی و مطالبـــه اجـــرای تعهـــدات طـــرف 
مقابل باشـــد تا بتـــوان او را به پایبندی نســـبت 

به امضـــای خـــود وادار کرد.
همچنیـــن، بـــر اســـاس آموزه‌هـــای قرآنـــی، تـــا 
زمانـــی که طـــرف مقابل بـــر عهد و پیمـــان خود 
اســـتوار باشـــد، جمهوری اســـامی نیز بر همان 
عهد پایبنـــد خواهد مانـــد؛ اما هـــرگاه آن طرف 
پیمان‌شـــکنی کنـــد و تعهـــدات خـــود را زیـــر پا 
بگـــذارد، طبیعی اســـت کـــه جمهوری اســـامی 
نیز متناســـب بـــا همان رفتـــار، پاســـخ مقتضی 

خود را خواهـــد داد.
بنابراین، اعتماد رهبر شـــهید به رئیس‌جمهوری 
مذاکـــرات  پیگیـــری  مســـئولیت  ســـپردن  و 
بـــه ایشـــان، از یـــک ســـو و تأکیـــد مســـتمر بـــر 
غیرقابـــل اعتماد بـــودن آمریکا، از ســـوی دیگر، 
نشـــان‌دهنده جمـــع میـــان دو اصـــل اساســـی 
در اندیشـــه و عملکـــرد ایشـــان بـــود؛ اصلی که 
از یک‌ســـو بـــر بی‌اعتمـــادی نســـبت بـــه آمریکا 
تأکید دارد و از ســـوی دیگر، ضـــرورت بهره‌گیری 
از مذاکره را در چارچـــوب حفظ منافع و مصالح 
کشـــور، به‌عنـــوان یـــک واقعیـــت اجتناب‌ناپذیر 

در عرصـــه اداره نظام جمهوری اســـامی مورد 
توجـــه قـــرار می‌دهد.

این چارچوب از هماهنگی 
بنا بر تحلیل کارشناسان، 

نقطه مثبتی در کارنامه 
دولت بوده است برای 

پیشبرد برنامه‌های 
خود. از طرفی 

دولت در این دو 
سال با اتفاقات 

پیش‌بینی 
نشده‌ای 

آقای پزشکیان 
همواره بر این 

اصل تأکید 
داشتند که 

در تمامی 
اموری که 

قانون اساسی 
اقتضا می‌کند، 
نظرات رهبری 

باید ملاک 
عمل قرار 

گیرد. از همان 
آغاز تشکیل 
هیأت دولت 

تا سایر مسائل 
اجرایی کشور، 
این هماهنگی 
به‌روشنی قابل 

مشاهده بود

رهبر شهید در 
مقام عمل، 

همواره به هر 
دو جنبه توجه 

داشتند؛ از 
یک سو بر این 
باور بودند که 

آمریکا قابل 
اعتماد نیست 

و مذاکره با 
آن، تضمینی 

برای حل 
مشکلات 

کشور ایجاد 
نمی‌کند، و از 

سوی دیگر، 
معتقد بودند 

که در بسیاری 
از موارد، حفظ 

منافع ملی 
بدون استفاده 

از ظرفیت 
دیپلماسی 

و مذاکره 
امکان‌پذیر 

نخواهد بود
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گفت و گو

هدا  احمدی / گروه سیاســـی-     همزمان با ســـالروز تنفیذ حکم ریاســـت‌جمهوری مسعود پزشکیان 
از ســـوی رهبر شـــهید انقلاب، بازخوانی نســـبت دولت و رهبری و کیفیت تعامل میانشـــان، بیش از 

هر زمان دیگری اهمیت یافته اســـت. 
حجت الاســـام والمســـلمین مرتضی جوادی آملی، مدرس حوزه در گفت‌وگو با »ایـــران« با تأکید بر 
اینکه هماهنگی میان رهبـــری و رئیس‌جمهوری یکی از مهم‌ترین عوامـــل موفقیت نظام حکمرانی 
در جمهوری اســـامی اســـت،  اعتقاد دارد دولت مسعود پزشـــکیان یکی از هماهنگ‌ترین دوره‌های 
تعامـــل بـــا رهبری را تجربـــه کرده اســـت.  او می‌گویـــد اعتقاد عملـــی رئیس‌جمهوری بـــه حرکت در 
چارچـــوب سیاســـت‌های کلان نظـــام، همـــراه با تأکیـــد بر »وفـــاق ملی«، زمینـــه اعتماد ویـــژه رهبر 
شـــهید را فراهم کـــرد. اعتمادی کـــه به گفتـــه وی در موضوعـــات مهمی همچون سیاســـت خارجی 
و مذاکـــرات نیـــز نمـــود یافت. جوادی آملـــی در عین حال با اشـــاره به اینکـــه رهبر شـــهید، آمریکا را 
کشـــوری غیرقابل اعتماد می‌دانســـت، تأکید می‌کنـــد این نگاه بـــه معنای نفی مذاکـــره نبود، بلکه 

گفت‌وگـــو را در کنـــار مقاومت، ابزاری بـــرای تأمین منافع ملی می‌دانســـت. 
وی همچنین عملکرد دولت در مدیریت شـــرایط دشوار و جنگی را قابل قبول ارزیابی کرده و معتقد 
اســـت تقویت هماهنگی میان قوای ســـه‌گانه، شـــرط اصلی عبـــور از چالش‌های پیش‌روی کشـــور و 

تحقق مطالبات مردم اســـت. مشـــروح این گفت‌و‌گو را در ادامه می‌خوانید:


