
چرا ملاقات ترامپ- بی بی دیگر غافلگیری به دنبال نخواهد داشت؟ 

ضعیف ترین نسخه نتانیاهو در کاخ سفید 

دونالد ترامپ رئیس‌جمهـــوری آمریکا، برای 
هفتمیـــن بار در دوره دوم ریاســـت‌جمهوری 
خود، میزبان بنیامین نتانیاهو، نخست‌وزیر 
رژیم اســـرائیل در کاخ ســـفید شـــد؛ اقدامی 
کـــه بـــا وجود ریســـک‌های سیاســـی ناشـــی 
از برگـــزاری دیداری پرحاشـــیه بـــا رهبری که 
محبوبیتش به‌شـــدت کاهش یافتـــه، انجام 
می‌شـــود. این دیـــدار نخســـتین ملاقات دو 
رهبر از زمـــان آغاز تجاوز علیه ایران اســـت؛ 
جنگی کـــه بدبینـــی فزاینده افـــکار عمومی 
آمریکا نســـبت به اســـرائیل را تشـــدید کرده 
و حتـــی در میـــان برخـــی طیف‌هـــای حزب 
جمهوری‌خواه، یعنی حـــزب خود ترامپ نیز 

بر دامنـــه تردیدها افزوده اســـت.
در همیـــن رابطـــه، انـــدرو دی، دبیـــر ارشـــد 
نشـــریه امریکـــن کانســـروتیو در گفت‌وگو با 
الجزیره گفـــت: »از زمان آغـــاز جنگ، هیچ 
سفری از ســـوی نتانیاهو به واشنگتن انجام 
نشـــده بود؛ احتمالاً به ایـــن دلیل که جنگ 
خیلی زود به یک فاجعه تبدیل شـــد و حضور 
نتانیاهـــو در اینجـــا از نظـــر افـــکار عمومی، 
تصویـــر نامطلوبـــی ایجـــاد می‌کـــرد.« نتایج 
مجموعـــه‌ای از نظرســـنجی‌های اخیـــر نیـــز 
نشـــان می‌دهد نارضایتی جمهوری‌خواهان 
از سیاســـت آمریـــکا در قبال اســـرائیل رو به 
افزایش اســـت، هرچند همچنـــان به‌مراتب 
 ، ه یـــژ به‌و  . ت‌هاســـت موکرا د ز  ا کمتـــر 
نظرســـنجی هفته گذشـــته پولیتیکو نشان 
داد تنهـــا یک‌ســـوم از رأی‌دهندگانی که خود 
را از هواداران جنبـــش ماگا می‌دانند، موافق 
هزینه‌های اقتصادی جنگ با ایران هستند.

انـــدرو دی افـــزود: اگـــر ایـــن موضـــوع را در 
کنـــار ایـــن برداشـــت گســـترده قـــرار دهیم 
کـــه اســـرائیل، آمریـــکا را بـــه جنگ بـــا ایران 
کشـــانده اســـت، دیـــدار ترامپ بـــا نتانیاهو 
می‌تواند هزینه سیاســـی قابل توجهی برای 
جمهوری‌خواهان داشـــته باشـــد؛ آن هم در 
شـــرایطی که تنهـــا اندکی بیش از ســـه ماه تا 
انتخابات میـــان‌دوره‌ای کنگـــره باقی مانده 
است.به گزارش پولیتیکو، نتانیاهو از ماه‌ها 
پیـــش در پی ترتیب دادن دیـــداری با ترامپ 

بود، اما کاخ ســـفید تنها در روزهـــای اخیر با 
این درخواســـت موافقت کـــرد؛ موضوعی که 
به نوشـــته این رسانه، از ســـردی غیرمعمول 
روابط میان دو طرف حکایـــت دارد، هرچند 
هر دو طـــرف همچنان بر تـــداوم هماهنگی 

نزدیک میـــان خود تأکیـــد می‌کنند.
پولیتیکـــو همچنیـــن می‌افزایـــد زمان‌بندی 

ایـــن ســـفر، بیانگـــر پیچیدگی‌های فـــراوان 
پیرامون آن اســـت؛ چـــرا که اســـرائیل دیگر 
صرفـــاً به‌عنـــوان طرفـــی کـــه بـــرای دریافت 
بـــه  می‌شـــود  ســـفید  کاخ  وارد  حمایـــت 
واشـــنگتن نمـــی‌رود، بلکـــه ممکن اســـت 
ناچار شـــود در چندین پرونده منطقه‌ای نیز 

امتیازاتـــی ارائـــه کند.

ایران؛ اولویت ها تغییر کرده است؟ 
بســـیاری از تحلیلگـــران بـــر ایـــن باورند که 
پرونـــده ایـــران در صـــدر دســـتور کار دیدار 
نتانیاهـــو و ترامپ قرار خواهد داشـــت، اما 
اولویت‌هـــای دو طـــرف دیگـــر ماننـــد آغاز 
جنگ همســـو نیســـت. به گزارش روزنامه 
نیویـــورک تایمـــز، در حالی کـــه نتانیاهو بر 
گســـترش عملیـــات نظامـــی و جلوگیری از 
هرگونـــه توافقی که به تثبیـــت دوباره ایران 
بینجامد اصرار دارد، به نظر می‌رسد ترامپ 
بیش از هـــر چیز به میز مذاکـــره و تضمین 
ازسرگیری کشـــتیرانی از طریق تنگه هرمز 
علاقه‌منـــد اســـت؛ زیرا جنگ بـــرای دولت 
او بـــه باری سیاســـی و نظامی تبدیل شـــده 

. ست ا
ســـیترینوویچ،  دنـــی  رابطـــه،  همیـــن  در 
پژوهشـــگر اســـرائیلی متخصـــص در امـــور 
ایران، می‌گوید: »ترامپ خواهان دســـتیابی 
بـــه توافـــق اســـت، در حالـــی که اســـرائیل 
حتـــی نمی‌خواهد ســـخنی از توافق به میان 
بیاید.« او معتقد اســـت شـــکاف منافع میان 
دو طـــرف اکنون بیـــش از ماه‌های گذشـــته 

آشـــکار شـــده است.
نیویـــورک تایمـــز در ادامـــه می‌نویســـد ایـــن 
اختـــاف نظـــر پـــس از آن بروز کرده اســـت 
که جنگی که از فوریه گذشـــته آغاز شـــد، در 
دســـتیابی به اهداف اعلام‌شـــده خود ناکام 
ماند؛ نه توانســـت مانـــع از بازســـازی برنامه 
هســـته‌ای ایـــران شـــود و نـــه به ســـرنگونی 
حکومـــت ایـــران بینجامـــد. در عیـــن حال، 
بـــا ادامه حمـــات و افزایش تلفـــات آمریکا، 
ایـــن رویارویـــی نیـــز به‌طـــور  هزینه‌هـــای 

چشـــمگیری افزایـــش یافته اســـت.
در داخـــل آمریـــکا نیـــز ایـــن جنـــگ دیگر از 
اجمـــاع اولیـــه برخـــوردار نیســـت. افزایش 
تلفـــات نیروهـــای آمریکایـــی در کنـــار نبود 
راهبـــردی روشـــن بـــرای پایـــان دادن بـــه 
درگیری، انتقادهـــای فزاینـــده‌ای را حتی در 
میان جریان محافظه‌کار برانگیخته اســـت.

 
دیگر پرونده‌های مورد اختلاف

اختلافات واشنگتن و تل‌آویو تنها به پرونده 
ایران محـــدود نمی‌شـــود. موافقـــت دولت 
آمریکا با پیشـــبرد توافق هسته‌ای غیرنظامی 
بـــا عربســـتان ســـعودی و همچنیـــن اعلام 
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آمادگی برای بررســـی فـــروش جنگنده‌های 
اف-۳۵ به ترکیه، نگرانی‌هایی را در اسرائیل 
دربـــاره تضعیف برتـــری نظامی ایـــن رژیم در 

منطقه برانگیخته اســـت.
روزنامـــه فایننشـــال تایمز به نقـــل از ترامپ 
نوشـــت: »هیچ‌کس برای مـــا تعیین تکلیف 
نمی‌کنـــد که چـــه چیـــزی را بفروشـــیم.« او 
این ســـخنان را در واکنش بـــه اعتراض‌های 
نتانیاهو نســـبت به معامله فروش جنگنده 
به آنـــکارا بیان کرد و افزود: »اســـرائیل بدون 
ایـــالات متحـــده نمی‌توانـــد دوام بیـــاورد.« 
ایـــن اظهارات، لحنـــی غیرمعمـــول در قبال 
نزدیک‌تریـــن متحد واشـــنگتن در منطقه را 

بازتـــاب می‌دهد.
الیزا ایورز، مقام پیشـــین آمریکایـــی در امور 
خاورمیانـــه معتقد اســـت ســـفر نتانیاهو به 
کاخ ســـفید ممکن است برای او با مخاطرات 
سیاســـی همراه باشـــد؛ زیرا این بار احتمال 
دارد رئیس‌جمهـــوری آمریـــکا، نـــه طـــرف 
اســـرائیلی، بلکه کســـی باشـــد که مطالبات 

خـــود را مطـــرح می‌کند.
 

افزایش نگاه منفی به اسرائیل
امـــا چالش اصلی نتانیاهو تنهـــا به مدیریت 
روابط بـــا ترامپ محـــدود نمی‌شـــود؛ بلکه 
به تغییـــر عمیقی کـــه در نـــگاه آمریکایی‌ها 
به اســـرائیل ایجاد شـــده اســـت نیز مربوط 
اســـت. نتایج نظرســـنجی‌ها نیز از تشـــدید 
این روند حکایت دارد. بر اساس نظرسنجی 
پیـــو، اکنـــون اکثریـــت  مرکـــز پژوهشـــی 
آمریکایی‌هـــا دیدگاهـــی منفـــی نســـبت به 
اســـرائیل دارنـــد. همچنیـــن، نظرســـنجی 
مؤسســـه گالـــوپ نشـــان می‌دهد کـــه برای 
نخســـتین بار، میزان همدلی آمریکایی‌ها با 
فلســـطینیان از همدلی آنان با اســـرائیلی‌ها 

پیشـــی گرفته است.
این تغییر نگـــرش دیگر به حـــزب دموکرات 
محـــدود نمی‌شـــود، بلکـــه بـــه بخش‌هایی 
ســـرایت  نیـــز  جمهوری‌خـــواه  حـــزب  از 
کـــرده اســـت؛ به‌ویـــژه در میـــان جوانـــان و 
هواداران جریـــان ماگا کـــه در آن چهره‌های 
محافظه‌کار برجســـته‌ای به انتقاد از حمایت 
بی‌قیدوشرط از اســـرائیل پرداخته و با ادامه 
مداخلـــه آمریـــکا در جنگ‌هـــای خاورمیانه 

مخالفـــت کرده‌اند.
در همیـــن زمینه، فرانکلین فوئر، نویســـنده 
مجله آتلانتیـــک، معتقد اســـت نتانیاهو که 
مســـیر سیاســـی خود را بـــر متقاعـــد کردن 
آمریکایی‌ها به حقانیت مواضع اســـرائیل بنا 
کرده بـــود، در نهایت عملکردش به تضعیف 
جایگاهـــی انجامید که اســـرائیل طی دهه‌ها 

در ایـــالات متحده از آن برخـــوردار بود.

فلسطین؛ قربانی بریتانیا
ادبیات مک‌ماهون چنان مبهم و دوپهلو بود که زمینه‌ســـاز تفاســـیر متعارض 
و گســـترده‌ای درباره شمول یا عدم شمول فلسطین به‌عنوان بخشی از دولت 
مســـتقل عربی آینده شد؛ اگرچه نام فلسطین به‌صراحت در مکاتبات نیامده 
بود، مقامات بریتانیایی در ســـال‌های بعد مدعی شـــدند این منطقه جزئی از 
سرزمین‌های ســـاحلی سوریه به‌شـــمار می‌رفته که بر اساس توافقات پیشین 
برای نفوذ فرانســـه در نظر گرفته شده و از این رو از قلمرو دولت عربی مستثنا 
گردیده اســـت، ضمن آنکه فلسطین در جنوب خط فرضی دمشق–حلب قرار 
داشـــت که مک‌ماهون در نامه‌هایش به آن اشـــاره کرده بود. این استدلال در 
نگاه بســـیاری از مدافعان حقانیت اعراب نســـبت به فلســـطین از بنیان‌های 
ضعیـــف و معیوب برخـــوردار بود؛ زیـــرا از منظر جغرافیایی، فلســـطین به‌طور 
آشـــکار در جنوب دمشـــق واقع شـــده و نمی‌توانســـت در زمره سرزمین‌هایی 
قـــرار گیرد که در غرب آن خط مســـتثنا شـــده بودند، و از این رو باید بخشـــی 
از وعده بریتانیا به شـــریف حسین تلقی می‌شـــد. به‌نظر می‌رسد مک‌ماهون 
در جریـــان مذاکـــرات خود با حســـین توجـــه چندانی به فلســـطین به‌عنوان 
منطقـــه‌ای متمایـــز نداشـــته و آن را به‌طـــور ضمنـــی در قلمرو دولـــت عربی 
لحاظ کرده بود. اگرچه ممکن اســـت تصور شـــود تعیین دقیق سرزمین‌های 
وعده‌داده‌شـــده در پرتو ترتیبات صلح پـــس از جنگ جهانی اول اهمیت خود 
را از دست داده باشـــد، اما این موضوع همچنان باقی ماند؛ چرا که در مسائل 
سیاسی، ادراک و برداشـــت عمومی گاه به اندازه تعهدات حقوقی و حتی فراتر 
از آن اهمیت دارد. در میان اعراب آگاه و سیاسی‌شـــده، این تصور ریشه گرفت 
و پس از پایان جنگ تقویت شـــد که بریتانیا تعهدی روشـــن برای تشکیل یک 
دولت مســـتقل عربی داده بود، امـــا به آن وفا نکـــرد؛ و در نتیجه، ملت عرب 

خود را فریب‌خورده و مـــورد خیانت یافته دیدند.
شـــورش عربـــی در دهـــم ژوئن ســـال ۱۹۱۶ آغـــاز شـــد، زمانی کـــه نیروهای 
قبیلـــه‌ای تحت فرمان شـــریف حســـین به پـــادگان عثمانـــی در مکه حمله 
بردند و تا ماه ســـپتامبر، بیشـــتر شـــهرهای اصلی منطقه حجاز، به‌جز مدینه 
کـــه تا پایـــان جنگ تحت محاصـــره باقی ماند، بـــه کنترل او درآمد. شـــریف 
حســـین در بیانیه‌هایـــی که بـــرای توجیه این قیـــام صادر می‌کـــرد، با تأکید 
بر همبســـتگی اســـامی، تلاش داشـــت اقدام خـــود را نه به‌عنـــوان طغیانی 
سیاســـی علیـــه خلافت عثمانـــی، بلکه به‌مثابـــه وظیفه‌ای دینی و پاســـخی 
بـــه ضرورت حفظ اســـام معرفی کنـــد. او، با آگاهی از حساســـیت موقعیت 
خود در رهبری قیامی علیه خلیفه مســـلمانان، سعی داشت مشروعیت آن 
را در چارچوب آموزه‌های دینی تعریف کند و مســـلمانان سراســـر امپراطوری 
عثمانـــی را بـــه قیام علیـــه حکومـــت »جمعیت اتحـــاد و ترقی« فـــرا خواند؛ 
گروهی که از نظر وی، متشـــکل از ماجراجویانی بی‌دین و بی‌اعتقاد به قرآن 
و شـــریعت بـــود و با بی‌اعتنایـــی به اصول اســـامی، حکومت را بـــه انحراف 
کشـــانده بود. در همین حال، شـــریف حســـین با احتیاط فـــراوان از انتقاد 
مســـتقیم نســـبت به مقام خلافت پرهیـــز می‌کرد و در عوض از مســـلمانان 
می‌خواســـت خلیفه را از ســـلطه آن عناصـــر منحرف رهایی بخشـــند. بدین 
ترتیب، در سراســـر قیام، گفتمان غالـــب در بیانیه‌های حســـین، نه مبتنی 
بر قومیت یا ناسیونالیســـم عربی، بلکه برگرفته از مشـــروعیت دینی و زبان 
اتحـــاد اســـامی بـــود؛ چراکه او نـــه از موضـــع ایدئولوژی عرب‌گرایـــی، بلکه 
به‌عنـــوان مدعـــی قـــدرت بـــا جاه‌طلبی‌هـــای ســـلطنت‌طلبانه و بـــا اتکا به 
جایگاه مذهبی‌اش به‌عنوان شـــریف و امیر مکه، در پی کســـب پادشـــاهی 

یـــا قلمرو موروثـــی برای خانـــدان خود بود.

بر اساس 
نظرسنجی 

مرکز پژوهشی 
پیو، اکنون 

اکثریت 
آمریکایی‌ها 

دیدگاهی 
منفی نسبت 

به اسرائیل 
دارند. 

همچنین، 
نظرسنجی 

مؤسسه 
گالوپ نشان 

می‌دهد که 
برای نخستین 

بار، میزان 
همدلی 

آمریکایی‌ها با 
فلسطینیان از 

همدلی آنان 
با اسرائیلی‌ها 
پیشی گرفته 

است

نتانیاهو و نگاه به انتخابات پیش‌ رو
مایکل اومر-من، مدیر بخش اســـرائیل و فلســـطین در گـــروه مدافع حقوقی 
DAWN گفـــت: یکـــی از اهـــداف اصلـــی نتانیاهـــو از ایـــن دیـــدار، کســـب 
دستاوردهای سیاسی داخلی اســـت. هر حضور مشترک او با رئیس‌جمهوری 
آمریکا می‌تواند در آســـتانه انتخابات اســـرائیل، که انتظار می‌رود در ماه اکتبر 
رقابتی و دشوار باشـــد، به تقویت جایگاه سیاســـی‌اش کمک کند. به گزارش 
الجزیـــره، وی افـــزود: نتانیاهو در عین تـــاش برای ارائه تصویـــری مثبت‌تر از 
خـــود به افکار عمومی آمریکا، می‌کوشـــد از ایـــن دیدار برای ارســـال پیام‌های 
سیاســـی به مخاطبان داخلی اســـرائیل نیز بهـــره ببرد. اومر-مـــن گفت: »هر 
فرصتـــی که نتانیاهو بتواند در کنار ترامپ، مقابـــل دوربین‌ها قرار بگیرد، یک 

امتیاز سیاسی شـــخصی برای اوست.«
بـــا این حال، اومر-من معتقد اســـت ایـــن دیدار می‌توانـــد نتیجه‌ای معکوس 
نیز به همراه داشـــته باشـــد. بـــه گفته او، ترامپ ممکن اســـت دربـــاره توافق 
مورد حمایت آمریکا میان لبنان و اســـرائیل بر نتانیاهو فشار وارد کند؛ توافقی 
که در ظاهر با هدف خروج کامل نیروهای اســـرائیلی از لبنان طراحی شـــده، 
اما به نظر می‌رســـد امـــکان تداوم حضـــور تقریباً نامحدود ارتش اســـرائیل در 
بخش‌هایـــی از خـــاک لبنان را نیـــز فراهم می‌کنـــد. رئیس‌جمهـــوری آمریکا 
همچنین ممکن اســـت بر اجرای طـــرح ۲۰ ماده‌ای صلح مـــورد حمایت خود 
بـــرای غزه فشـــار بیشـــتری وارد کنـــد؛ طرحی که بـــا وجود اعـــام آتش‌بس، 

تقریبـــاً هر روز با نقض آن از ســـوی اســـرائیل در نوار غزه همراه بوده اســـت.

برش
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