
گزینه اقـــدام نظامـــی را مؤثرتر می‌داننـــد. به همین 
دلیل، پیش‌بینـــی تصمیم نهایی آمریکا در شـــرایط 
فعلی آســـان نیســـت. این تصمیم بـــه عواملی مانند 
میـــزان اثرگـــذاری تحریم‌هـــا، نتیجـــه تلاش‌هـــای 
دیپلماتیک، وضعیت تنگه هرمز و همچنین ارزیابی 
واشـــنگتن از برنامه هســـته‌ای ایران بستگی خواهد 
داشـــت. با این حـــال، تجربـــه بحران‌های گذشـــته 
نشـــان می‌دهد هـــر زمان دیپلماســـی به بن‌بســـت 
رســـیده، احتمال توســـل بـــه گزینه نظامـــی افزایش 
یافته اســـت. در این میان، حضـــور بنیامین نتانیاهو 
در واشـــنگتن و تلاش او برای متقاعـــد کردن ترامپ 
به اتخاذ موضعی ســـخت‌تر علیه ایـــران نیز می‌تواند 

بـــر ایـــن رونـــد تأثیرگذار باشـــد.

در صورت تشدید تنش‌ها، صف‌‌بندی 
کشورهای منطقه و قدرت‌های بزرگ به چه 

سمتی خواهد رفت؟ آیا باید منتظر شکل‌گیری 
ائتلاف‌های جدید باشیم؟

در صـــورت تـــداوم تنش‌هـــای نظامـــی و احتمـــال 
شـــکل‌گیری جنگی گســـترده‌تر، پیامدهـــای بحران 
محـــدود نخواهـــد ماند، بلکـــه می‌تواند به گشـــوده 
شـــدن جبهه‌هـــای جدیـــد و بازآرایـــی ائتلاف‌های 
منطقه‌ای منجر شـــود. یکی از مهم‌ترین سناریوها، 
ورود انصـــارالله یمـــن بـــه معـــادلات جنـــگ و انجام 
اقداماتـــی در تنگـــه باب‌المنـــدب در حمایـــت از 

ایران اســـت.
با این همـــه، اهمیت اصلـــی تحولات آینـــده را باید 
در بازآرایـــی ائتلاف‌هـــای نظامی و امنیتـــی منطقه 
جســـت‌وجو کرد. در صورت تـــداوم جنگ، می‌توان 
انتظار داشـــت نقش پاکســـتان در معادلات امنیتی 

منطقه پررنگ‌تر شـــود. 
پیمان امنیتی میان پاکســـتان و عربســـتان سعودی 
کـــه اســـام‌آباد را بـــه حمایـــت نظامـــی از ریـــاض 
متعهـــد می‌کنـــد، می‌توانـــد زمینه‌ســـاز گســـترش 
همکاری‌هـــای دفاعـــی میـــان دو کشـــور باشـــد و 
احتمـــال پیوســـتن کشـــورهایی همچـــون کویـــت 
و بحریـــن بـــه ترتیبـــات دفاعـــی مشـــابه را افزایش 
دهـــد. در مقابل، کشـــورهایی مانند قطـــر و عمان 
احتمـــالاً همچنـــان بـــر نقـــش میانجی‌گرانـــه خود 
تأکیـــد خواهنـــد کـــرد و تـــاش خواهند داشـــت از 
طریق میانجیگری از گســـترش دامنه جنگ و ورود 
مســـتقیم خـــود بـــه آن جلوگیری کننـــد. در همین 
حـــال، همکاری‌هـــای نظامـــی و امنیتـــی امـــارات 
متحده عربـــی با اســـرائیل می‌تواند تقویت شـــود.

تنش در تنگه هرمز یکی از عوامل اصلی بحران 
میان ایران و آمریکا بود. حالا اگر تهران و مسقط 

به فرمول مشترکی برای مدیریت این تنگه 
برسند، آیا می‌توان امیدوار بود که خطر درگیری 

گسترده کاهش پیدا کند؟
دســـتیابی ایران، عمـــان و آمریکا به تفاهمـــی درباره 
مدیریـــت تنگـــه هرمـــز می‌توانـــد در کوتاه‌مـــدت به 

بازگشـــایی این آبـــراه و کاهش تنش‌هـــا کمک کند، 
اما چنین توافقی بیش از آنکه راه‌حلی پایدار باشـــد، 
ابـــزاری بـــرای مدیریت موقـــت بحران خواهـــد بود. 
اختلافـــات بنیادین همچنـــان پابرجاســـت و آمریکا 
نیز بعید اســـت برداشـــت ایران از حاکمیت بر تنگه 
هرمـــز را بپذیـــرد. در نتیجه، هر آتش‌بـــس یا کاهش 
تنش، بـــدون تغییـــر در راهبردهـــای کلان امنیتی و 
سیاســـت خارجی طرف‌ها، تنها وقفـــه‌ای در چرخه 

منازعـــه خواهد بود.
آینـــده بحـــران بـــه عواملـــی ماننـــد رویکـــرد آمریکا، 

میـــزان نفـــوذ نتانیاهـــو بـــر تصمیمات واشـــنگتن، 
وضعیـــت برنامه هســـته‌ای ایران و سرنوشـــت تنگه 
هرمز بســـتگی دارد. اگر هرمز از مســـیر دیپلماســـی 
مدیریت شـــود، احتمـــال کاهش تنش وجـــود دارد؛ 
اما اگر نگرانی‌های هســـته‌ای در اولویـــت قرار گیرد، 
خطر تشـــدید درگیری افزایش خواهـــد یافت. در هر 
دو حالـــت، بازآرایـــی ائتلاف‌هـــای منطقـــه‌ای ادامه 
خواهد داشـــت و تا زمانی که اختلافات ریشه‌ای حل 
نشـــود، احتمال بازگشـــت بحران و جنگ همچنان 

باقـــی می‌ماند.

آتش‌بس و 
افزایش حضور 

نظامی آمریکا در 
منطقه الزاماً دو 
سیاست متضاد 

نیستند؛ بلکه 
می‌توانند دو 
بخش از یک 
راهبرد واحد 

باشند. آمریکا 
می‌خواهد 

همزمان فشار بر 
ایران را افزایش 

دهد، واکنش 
تهران را بسنجد 

و خود را برای 
سناریوهای 

مختلف آماده 
کند

 »ایران« در گفت‌وگو با  استاد روابط بین الملل 
سناریوهای تنش میان ایران و آمریکا را بررسی می‌کند

آمریکا هم از دیپلماسی حرف می‌زند و هم 
حضور نظامی‌اش را در منطقه افزایش 

می‌دهد. این دوگانگی را چطور باید تفسیر 
کرد؛ تاکتیک مذاکره است یا نشانه آمادگی 

برای جنگ؟
آتش‌بس و افزایش حضـــور نظامی آمریکا در منطقه 
الزاماً دو سیاست متضاد نیستند؛ بلکه می‌توانند دو 
بخش از یک راهبرد واحد باشـــند. آمریکا می‌خواهد 
همزمان فشـــار بـــر ایـــران را افزایش دهـــد، واکنش 
تهران را بســـنجد و خود را برای سناریوهای مختلف 
آماده کند. از این نـــگاه، تقویت حضور نظامی آمریکا 
هـــم می‌توانـــد برای بـــالا بـــردن قـــدرت چانه‌زنی در 
مذاکرات باشـــد و هم نشـــان دهد که اگر فشـــارهای 
سیاســـی و اقتصـــادی نتیجـــه ندهد، گزینـــه نظامی 
همچنـــان روی میز اســـت. به همین دلیـــل، به نظر 
می‌رسد واشنگتن در شـــرایط فعلی به طور همزمان 
هم مســـیر دیپلماســـی را دنبال می‌کند و هم خود را 
بـــرای مرحله‌ای جدیـــد از تقابل آماده نگـــه می‌دارد 
کـــه این امر پیش‌بینـــی رفتار آینده آمریکا را ســـخت 

کرده است.

با توجه به اتفاقات و تجربه‌های اخیر به 
نظر می‌رسد کفه ترازو به سمت کدام گزینه 

سنگین تر است؟
غ از تجربه‌های گذشـــته به‌ویژه تحـــولات ماه‌ها  فـــار
و هفته‌هـــای پیـــش از جنـــگ رمضـــان، در چنیـــن 
موقعیتی، افزایش حجم تجهیـــزات و ادوات نظامی 
را نمی‌توان صرفـــاً اقدامی احتیاطی تلقـــی کرد، زیرا 
بازآرایی نیروها در مقیاس گســـترده معمولاً با هدف 
افزایـــش آمادگی برای ســـناریوهای مختلف و فراهم 

کـــردن امـــکان واکنـــش ســـریع انجام می‌شـــود. بر 
اســـاس ارزیابی‌های مطرح‌شـــده، حملات دو هفته 
گذشـــته بـــه خطـــوط ســـاحلی جمهوری اســـامی 
ایران نتوانســـته اســـت به شـــکل کامل توانایی ایران 
به ادعای مقامـــات آمریکایی برای ایجاد انســـداد در 
تنگـــه هرمز را از میـــان ببرد. از ایـــن رو، آنها ضرورت 
بازبینـــی در نـــوع، دامنه و شـــدت عملیـــات نظامی 
بیـــش از پیش احســـاس می‌کنند. نـــوع تجهیزات 
و حجـــم ادوات نظامـــی مستقرشـــده در منطقه نیز 
می‌توانـــد مؤید احتمـــال آمادگـــی برای یـــک اقدام 

نظامی گســـترده‌تر باشد.

اگر بخواهیم وضعیت امروز را با جنگ رمضان 
مقایسه کنیم، مهم‌ترین تفاوتی که در رویکرد و 

خواسته‌های آمریکا می‌بینید چیست؟
تفـــاوت اصلی شـــرایط کنونی بـــا جنگ رمضـــان در 
اهـــداف احتمالـــی آمریـــکا نهفته اســـت. در مقطع 
فعلی، اولویت این کشـــور بیش از توقف کامل برنامه 
هســـته‌ای بازگشـــایی تنگه هرمـــز و تضمین امنیت 
عبور و مـــرور در این آبراه راهبردی به نظر می‌رســـد؛ 
زیرا هرگونه انســـداد در هرمـــز فراتـــر از روابط ایران 
و آمریـــکا بـــر امنیت انـــرژی و تجارت جهانـــی و رفتار 
کشـــورهای منطقـــه نیـــز اثـــر می‌گـــذارد. از این نظر 
آمریـــکا در پی بازگرداندن شـــرایط به وضعیت پیش 
از بحـــران و جلوگیـــری از تثبیت معـــادلات جدید در 
منطقه اســـت. دولت ترامپ عـــاوه بر گزینه نظامی 
از ابزارهای دیگری مانند فشـــار اقتصادی و محاصره 
بنـــادر ایـــران نیز بهـــره می‌گیـــرد. اگر هـــدف اصلی 
بازگشایی تنگه هرمز باشـــد، احتمال دارد واشنگتن 
فرصت بیشـــتری به دیپلماسی بدهد و به جای ورود 

به یک جنگ گســـترده با اســـتفاده از تهدید نظامی 
با فشـــار اقتصـــادی و مذاکـــرات به اهـــداف مدنظر 
خود برســـد. در این ســـناریو، تهدیـــد نظامی اهرمی 
برای افزایش فشـــار در مذاکرات و دســـتیابی به یک 

تفاهم موقـــت خواهد بود.

اگر بحث تنگه هرمز را کنار بگذاریم، حالا 
شاهد طرح ادعاهای جدید درباره سایت‌های 

هسته‌ای ایران از جمله کوه کلنگ هستیم. 
فکر می‌کنید این پرونده در حال تبدیل شدن 

به دستاویز تازه‌ای برای تهدید یا حتی اقدام 
نظامی آمریکاست؟

اهـــداف دولت ترامپ را می‌تـــوان در دو محور اصلی 
بازگشـــایی تنگـــه هرمـــز و مقابلـــه بـــا فعالیت‌های 
هســـته‌ای ایران دســـته‌بندی کرد. اینکـــه کدام‌یک 
از ایـــن دو هدف اولویت بیشـــتری داشـــته باشـــد یا 
اینکه هـــر دو به صـــورت مکمل دنبال شـــوند، تأثیر 
مســـتقیمی بر نـــوع و دامنه اقـــدام آمریـــکا خواهد 
داشت. اگر مســـأله اصلی تنگه هرمز باشد، احتمال 
اســـتفاده از ابزارهـــای اقتصادی، فشـــار سیاســـی و 
فرصت دادن به دیپلماســـی بیشـــتر خواهد بود؛ اما 
اگر نگرانـــی دربـــاره فعالیت‌های هســـته‌ای و تغییر 
احتمالـــی در راهبـــرد نظامـــی ایـــران در اولویت قرار 
گرفتـــه باشـــد، احتمـــال حرکت به ســـوی عملیات 
نظامـــی گســـترده‌تر افزایـــش می‌یابـــد. در نتیجـــه، 
ارزیابی دقیق‌تر از اهداف نهایی واشـــنگتن، بیش از 
هر چیز به این بســـتگی دارد که تهدید اصلی از نگاه 

دولـــت ترامپ چگونه تعریف شـــده اســـت.

در همین رابطه به نظر می‌رسد در آمریکا درباره 
ادامه مسیر دیپلماسی یا رفتن به سمت یک 

جنگ تمام‌عیار با ایران اختلاف 
نظر جدی وجود دارد. 

ریشه این اختلاف را در 
چه می‌بینید؟

بخشـــی از تیـــم او معتقـــد 
تشـــدید  بـــا  بایـــد  اســـت 
فشـــارهای اقتصادی و دادن 

فرصت به دیپلماســـی، ایران را 
به تغییر رفتـــار وادار کرد، 

هـــی  و گر مـــا  ا
یگـــر  د

ن  همچنا
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گفت و گو

فاطمـــه غریبی / گروه دیپلماســـی-  پس از آتش‌بـــس میان ایـــران و آمریکا، تحرکات همزمـــان در دو جبهه 
نظامی و دیپلماتیک چشـــم‌انداز وضعیـــت جاری را در هاله‌ای از ابهام قرار داده اســـت. از یک ســـو، افزایش 
تجهیـــزات نظامی آمریـــکا و بازآرایی نیروهای این کشـــور در منطقه، گمانه‌زنی‌ها درباره احتمال ازســـرگیری 
درگیری‌ها را تقویت کرده و از ســـوی دیگر، خبرهایی از فعال شـــدن میانجی‌ها و آغاز رایزنی‌های دیپلماتیک 
از مهـــار تنـــش و بازگشـــت به مســـیر گفت‌وگـــو حکایـــت دارد. در چنین فضایی، ســـفر بنیامیـــن نتانیاهو، 
نخســـت‌وزیر اسرائیل به واشـــنگتن این پرســـش را پیش کشـــیده که این ســـفر چه تأثیری بر روند تحولات 
منطقه خواهد داشـــت. با مجید شـــریفی، اســـتاد روابـــط بین‌الملل دانشـــگاه خوارزمی درباره چشـــم‌انداز 

تحولات پیش رو و نســـبت میـــان گزینه‌های دیپلماســـی و تقابل نظامی گفت‌وگـــو کرده‌ایم.
 نتانیاهو همین حالا در واشــنگتن در حال رایزنی با ترامپ است. 

ایــن دیدار چقدر می‌تواند تصمیم‌ او درباره ایران را تحت تأثیر قرار دهد؟

نتانیاهـــو جنـــگ 12 ‌روزه و جنگ رمضان را پروژه‌هایی ناتمام تلقی می‌کنـــد که از نظر او باید با 
تداوم حملات به ســـرانجام مطلوب برســـند. از نگاه او، توقف درگیری‌ها بدون دســـتیابی به 
اهداف مـــورد نظر می‌تواند فرصـــت لازم را برای بازســـازی و بازیابی توان نظامـــی ایران فراهم 
کنـــد و همین امر در آینـــده تهدیدی بزرگ‌تر برای اســـرائیل ایجاد خواهد کـــرد. نگرانی پایدار 
اســـرائیل از امکان بازیابی قدرت نظامی ایران، در کنار دشـــواری‌های سیاسی داخلی نتانیاهو 
در آســـتانه انتخابـــات، می‌تواند اقدام نظامـــی را از دید او به مهم‌تریـــن راه خروج از وضعیت 
کنونـــی تبدیل کند. بنابراین، نتانیاهو احتمالاً تلاش خواهد کرد از فضای سیاســـی موجود در 
کاخ ســـفید برای متقاعد کردن دولت آمریکا به اتخاذ رویکردی سخت‌گیرانه‌تر استفاده کند.
می‌تـــوان انتظار داشـــت نتانیاهو در ســـفر به آمریکا طرح‌ها و اهداف مشـــخصی بـــرای اقدام 
نظامی علیه ایـــران در اختیار رئیس‌جمهوری آمریکا قرار دهد. میـــزان جذابیت این طرح‌ها 
بـــرای ترامپ و توانایی نتانیاهـــو در ارائه تصویـــری از منافع حاصل از اجرای آنهـــا می‌تواند در 
تصمیـــم نهایی دولت آمریکا مؤثر باشـــد. اگـــر نتانیاهو بتوانـــد به ترامپ اطمینـــان دهد که 
یـــک عملیات گســـترده می‌توانـــد بدون ورود بـــه جنگی طولانـــی اهداف مورد نظـــر را محقق 
کنـــد، احتمال حمایـــت آمریکا از چنین اقدامـــی افزایش خواهد یافت.  امـــا نتانیاهو فقط با 
ملاحظات امنیتی تصمیـــم نمی‌گیرد؛ نگاه‌ صهیونیســـتی و برداشـــت‌های آخرالزمانی نیز در 
رویکـــرد او به جنگ با ایران مؤثر اســـت. همیـــن ترکیب، احتمال اصـــرار او در دیدار با ترامپ 

برای ادامه فشـــار نظامی و جلوگیری از بازســـازی تـــوان دفاعی ایـــران را افزایش می‌دهد.
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