
 
 
 

 بیراه نیســـت اگر گفته شود وجهی از شعار 
»اصلاح‌طلـــب، اصول گـــرا، دیگـــه تمومه 
ماجرا« در دو سال گذشـــته و بخصوص در 
ماه‌هایی که کشـــور درگیر شـــرایط جنگی 
اســـت، به نحوی مصداق پیدا کرده اســـت 
البتـــه نـــه بـــه خواســـت و مـــراد طراحان 
و بانیـــان آن در دی مـــاه ســـال 1396. در 
حقیقـــت آنچه بـــه نظـــر می‌رســـد »تمام« 
شـــده اســـت نـــه گفتمـــان اصلاح‌طلبی و 
اصـــول گرایـــی، بلکـــه شـــیوه رقابت‌های 
دو مجموعه سیاســـی بزرگ کشـــور است. 
این هـــم البته مؤلفـــه مهم و قابـــل تأملی 
اســـت. کیفیـــت رقابت‌هـــای سیاســـی به 
نحوی برجســـته شـــده و فاصلـــه میان دو 
مجموعـــه را زیاد کـــرده بود که به بخشـــی 
از هویـــت این دو گفتمان سیاســـی تبدیل 
شـــده بود. کیفیـــت رقابت‌های تنـــد و تیز 
و ارزیابی‌هـــای صفـــر و صـــدی هـــر کـــدام 

نســـبت به دیگری )یکی خـــوب و کارآمد و 
مفید و دیگـــری غیر کارآمـــد و مضر( نتایج 
غیـــر ســـازنده و گاه مخرب خـــود در فضای 
عمومی و بخصوص رســـانه‌ها را نشان داده 
بود. در همیـــن چارچـــوب، در بزنگاه‌های 
مهـــم مثل انتخابات یـــا تصمیم گیری‌های 
کلان و ملی، افکار عمومی شاهد دو قطبی 
محسوســـی بود که تلاش هر طرف بیش از 
اثبات توانمندی‌های خود، مصروف نشان 
دادن ناکارآمـــدی و ناتوانـــی و حذف طرف 
مقابل بود. بـــه تعبیری دیگـــر دو گفتمان 
نه رقیب هم که در مقاطعی گویی دشـــمن 
یکدیگر بودند. محمد جواد حق شـــناس، 
عضـــو شـــورای مرکزی حـــزب اصلاح‌طلب 
اعتماد ملـــی در همین باره در یادداشـــتی 
در روزنامه ایران نوشـــته بود: »دوگانه‌سازی 
سیاســـی معمولاً از جایی آغاز می‌شـــود که 
مـــرز میـــان »رقیـــب« و »دشـــمن« از بین 
می‌رود. در این شـــرایط هـــدف از فعالیت 
سیاســـی دیگر ارائـــه راه‌حل برای مســـائل 
کشور نیســـت، بلکه بی‌اعتبار کردن طرف 
مقابل اســـت. فضای گفت‌وگـــو جای خود 
را بـــه فضـــای تقابل می‌دهد و سیاســـت به 
جای آنکه بســـتری برای حل مسائل باشد، 

به میدان منازعه دائمی تبدیل می‌شـــود.«
علی ربیعی، ســـخنگوی دولت وقت هم در 
28 فروردین 1400 در روزنامه ایران با اشـــاره 
بـــه یـــک دو قطبی مجعـــول حـــول مذاکره 
یا دیپلماســـی نوشـــته بود: »متأســـفانه در 
ســـالیان اخیر عده‌‌ای با برســـاختن دوگانه 
و دوقطبـــی عجیـــب و در نـــوع خـــود تازه، 
کوشـــیدند که مقاومـــت و مذاکـــره را به دو 
ســـر طیفی منتســـب کنند که الزامـــاً یکی، 
دیگـــری را نقـــض می‌کنـــد. به گمـــان این 
افـــراد، مذاکـــره متـــرادف با سرســـپردگی و 
تســـلیم در برابر زورگویـــی و مقاومت راهی 
قهرمانانـــه و در نفـــی مذاکـــره اســـت کـــه 
اتفاقـــاً در میـــان دو جناح اصلی سیاســـی 
توزیـــع شـــده و یکـــی مشـــهور بـــه محدود 
مانـــدن در مذاکره و دیگـــری متخصص در 
مقاومـــت اســـت. ایـــن دوگانـــه بی‌معنا که 
حتی بـــا ابتدایی‌ترین شـــواهد در عملکرد 
دولت و منتقـــدان آن هم ســـازگاری ندارد، 
توان چشـــمگیری از کشـــور را در مجادلات 
بی‌پایـــان و بی‌ثمـــر گرفـــت و در تعمیـــق 
اختـــاف و زایل کردن وحـــدت هنگامی که 
بیش از هر زمانی به آن نیاز داشتیم، نقش 
داشـــت.« در میانه این کیفیـــت از رقابت، 

قاعدتـــاً دســـت یافتـــن بـــه تصمیم‌هـــای 
اجماعـــی هم اگـــر نگوییم غیـــر ممکن، اما 
دشـــوار خواهد بـــود. خیلی طبیعی اســـت 
که بـــدون اجماع هم پذیـــرش تصمیم‌ها و 
اجرای آنهـــا همراه بـــا چالش‌هایی خواهد 
بـــود. مضاف بـــر آنکـــه ایـــن دوقطبی‌های 
شـــدید، آفـــت و آســـیبی جـــدی بـــر پیکره 

انســـجام ملی نیز خواهـــد بود.
ازســـوی دولـــت  اتخـــاذ رویکـــرد وفـــاق 
چهاردهـــم و تأکیدات برجســـته مســـعود 
پزشـــکیان در ایـــام تبلیغـــات انتخابـــات 
ریاســـت جمهوری ناظر بر همین وضعیت 
سیاســـی بـــود و بی‌ســـبب نبـــود کـــه این 
رویکـــرد بـــا اســـتقبال بخـــش زیـــادی از 
اصول‌گرایان )رقیبان انتخاباتی پزشکیان( 

هم مواجهه شـــد. حمله آمریکا و اسرائیل 
بـــه ایـــران، ضـــرورت اســـتقبال از رویکـــرد 
همکاری ملی و تقویت انســـجام اجتماعی 
را تقویـــت کـــرد. بـــه گونـــه‌ای کـــه در ایـــن 
ایام تقســـیم بندی مرســـوم اصلاح‌طلبی- 
اصول‌گرایـــی بـــه نحـــو چشـــم‌گیری رنگ 
باخـــت و همـــه زیـــر پرچم بـــرای دفـــاع از 
تمامیـــت ارضـــی ایـــران گـــرد هـــم آمدند. 
فاصله‌هـــا کمتـــر و کمتـــر شـــد، مواضـــع 
بـــه همدیگـــر نزدیک‌تـــر شـــد و فعـــالان و 
چهره‌های شـــاخص هر دو جناح سیاســـی 
بر پرهیز از مواضـــع تفرقه برانگیز و دمیدن 
بـــر دو گانـــه ســـازی‌های ناموجـــه تأکیـــد 
کردنـــد. تصمیم ملـــی امضای یادداشـــت 
تفاهم میـــان ایران و آمریکا مـــورد حمایت 

بخش‌هـــای زیـــادی از جنـــاح اصلاح‌طلب 
و اصول‌گـــرا قـــرار گرفـــت. حضـــور محمد 
باقر قالیبـــاف، چهره شـــاخص اصول‌گرا و 
رقیب سیاســـی همیشـــگی اصلاح‌طلبان 
در راس تیـــم مذاکـــره کننده، مانـــع از آن 
نشـــد کـــه رقبـــای سیاســـی اصلاح‌طلـــب 
اعـــام موضـــع درباره یـــک موضـــوع ملی 
را بـــه اختلاف ســـایق سیاســـی و جناحی 
گره بزننـــد. در این روزها بـــه همان میزان 
کـــه محمدرضا باهنـــر اصول‌گرا از ســـازوکار 
تصمیم‌سازی کشور دفاع می‌کند، اسحاق 
جهانگیـــری اصلاح‌طلـــب هـــم در دفاع از 
جمع‌بندی‌های شـــورای عالی امنیت ملی 

نمی‌کند. کوتاهـــی 
ی  عه‌هـــا مجمو ســـد  می‌ر نظـــر  بـــه 

بـــزرگ سیاســـی اعـــم از اصلاح‌طلبـــان، 
اصول‌گرایـــان و اعتدالی‌ها بـــه یک اجماع 
یـــا ائتـــاف نانوشـــته رســـیده‌اند کـــه خیر 
عمومی و راه‌حل عبور از مشکلات مبتلا‌به 
کشـــور در میانـــه روی اســـت. در این میان 
البته صـــدای برخـــی ســـازهای ناکوک هم 
شـــنیده می‌شـــود. جریـــان اقلیتـــی کـــه 
بـــا توجه بـــه مواضـــع و ســـلوک رفتـــاری و 
گفتـــاری شـــان، دیگـــر نمی‌تـــوان آنـــان را 
ذیـــل گفتمـــان اصول‌گرایـــی جـــای داد. 
این جریان سیاســـی به واســـطه در اختیار 
داشـــتن امکانـــات رســـانه‌ای و بخصـــوص 
برخوردار شـــدن از آنتن صداو سیما، بسیار 
بیشـــتر از وزن و جایـــگاه اجتماعـــی خود، 
نمـــود رســـانه‌ای دارد. بـــه تعبیـــر دیگر این 
ســـاز ناکوک بیـــش از آنکه متوجـــه پایگاه 
اجتماعـــی آن باشـــد از صدقه ســـری آنتن 
دهـــی بی‌وقفه بـــه چنین جریانی اســـت.

ایـــن اجمـــاع نســـبی حاصل شـــده حول 
میانـــه روی حتمـــاً اتفـــاق مبارکی اســـت و 
امیـــد مـــی‌رود کـــه تنها ناشـــی از شـــرایط 
جنگی کشـــور نباشـــد و در دوره پسا جنگ 
هـــم بازوی تقویـــت کننده انســـجام ملی و 

ســـرمایه‌ای بـــرای ادامه راه باشـــد.  

جریان‌های سیاسی بزرگ کشور از افراطی‌ها فاصله می‌گیرند

اجماع بر سر میانه روی
مجموعه های 
سیاسی اصلی 

کشور به این 
اجماع نظر 

رسیده اند 
که راه عبور 

از مشکلات 
میانه روی 
و پرهیز از 

تندروی است
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در روزهایـــی کـــه ایـــران عزیـــز 
همچنان بـــا پیامدهـــای جنگ 
ترکیبـــی و فشـــارهای اقتصادی 
روبه‌روســـت، کنـــش سیاســـی 
و حکمرانـــی بیش از هـــر زمان 
 ، عقلانیـــت منـــد  ز نیا یگـــر  د
ز  ا پرهیـــز  و  ی  ر ا یشـــتند خو
افراط‌گرایـــی اســـت. تجـــارب 
گذشـــته به‌روشنی نشـــان داده 
اســـت کـــه کشـــور هیـــچ‌گاه در 
بـــا   ، س حســـا ی  ه‌هـــا نگا بز
شـــعارهای تنـــد و هیجان‌هـــای 
زودگـــذر سیاســـی، از بحران‌ها 
عبـــور نکـــرده اســـت، بلکـــه همـــواره بـــا اتخـــاذ 
تصمیم‌هـــای ســـنجیده، مبتنـــی بـــر عقلانیـــت و 
اعتدال، توانســـته اســـت بر بحران‌ها فائـــق آید و از 
آنهـــا عبور کند. برآیند تجـــارب تاریخی فوق الذکر را 
امروز می‌توان در نزدیکـــی و همگرایی جریان‌های 
کـــرد؛  مشـــاهده  معتـــدل  و  میانـــه‌رو  سیاســـی 
همگرایی‌ای که نه از ســـر همسانی دیدگاه‌ها، بلکه 
برخاســـته از درکی مشـــترک نســـبت به اقتضائات 
کنونـــی کشـــور و ضـــرورت ترجیـــح منافـــع ملی بر 
رقابت‌های جناحی اســـت. ایـــن همگرایی، بیش 
از آنکـــه نشـــانه هم‌فکری سیاســـی باشـــد، بیانگر 

شـــکل‌گیری اجماعـــی منطقی بر ســـر حفظ ثبات، 
امنیـــت و فراهـــم آوردن زمینه‌های عبور کشـــور از 
شـــرایط دشـــوار کنونی اســـت. جریان‌هـــای میانه 
رو، بـــا وجـــود تفـــاوت در رویکردها و پیشـــینه‌های 
سیاســـی، بیش از گذشـــته بر ایـــن واقعیت تأکید 
دارند که حفـــظ منافع ملی، بســـط امنیت و ثبات 
کشـــور و بهبود معیشـــت مردم، بـــر هرگونه رقابت 
جناحی و ملاحظات سیاســـی تقدمی ماهوی دارد. 
از همین منظـــر، »میانه روی« صرفاً یک اندیشـــه و 
جریان سیاســـی یا تاکتیکی مقطعی نیســـت، بلکه 
در عرصـــه حکمرانـــی بـــه مکتبی مبدل شـــده که 
بر پایـــه عقلانیـــت، واقع‌بینی و مســـئولیت‌پذیری 
اســـتوار است و در پرتو دهه‌ها تجربه مدیریت کلان 
کشور، به جریانی ریشـــه‌دار، مؤثر و متشکل از عقلا 
و نیروهای معتقد به حفظ و بســـط بی‌قید و شرط 
منافع ملی منجر شـــده اســـت. ایـــن همان تفکری 
اســـت که با دوری از شـــعار، افراط و تفریط و پرهیز 
از هرگونه هیجـــان زدگی همواره پشـــتوانه‌ای برای 
افزایش سرمایه اجتماعی، تحکیم انسجام داخلی 
و ارتقای قدرت کشـــور در رویارویـــی با چالش‌های 
پیش‌رو بوده و هســـت. نشـــانه‌های این ضرورت را 
امروز می‌توان در نزدیکـــی و همگرایی جریان‌های 
سیاســـی معتـــدل مشـــاهده کـــرد. البتـــه تأکیـــد 
می‌شـــود که این همگرایی الزاماً به معنای یکســـان 

شـــدن آرا و اندیشـــه‌های سیاســـی متکثر نیست؛ 
بلکه بیانگر درک مشـــترکی اســـت کـــه اعتقاد دارد 
حفظ نظام، حراســـت تمام قـــد از تمامیت ارضی، 
تأمین امنیت و توســـعه معیشـــت و رفاه اجتماعی 
بـــر هرگونه رقابت‌ غیر ســـازنده جناحـــی آن هم در 
ایامـــی غیـــر از انتخابات مقدم اســـت. تنـــدروی و 
یکجانبه‌گرایی، غالباً زاییده فضای هیجانی اســـت؛ 
فضایی که در آن هیاهو بر خـــردورزی غلبه می‌یابد 
و صدای بلند، جای اســـتدلال و منطق را می‌گیرد.
حـــال آنکـــه تصمیم‌گیـــری در ســـطح ملـــی، بویژه 
در بزنگاه‌هایـــی چون جنـــگ یا مذاکره، مســـتلزم 
آرامـــش، محاســـبه، آینده‌نگری و نگاهـــی راهبردی 
اســـت. در چنین شـــرایطی، آنچه می‌توانـــد منافع 
کشـــور را تضمین کنـــد، نه واکنش‌های احساســـی 
اتخـــاذ  بلکـــه  شـــتاب‌زده،  موضع‌گیری‌هـــای  و 
تصمیم‌هایـــی ســـنجیده، مبتنـــی بـــر عقلانیـــت 
و ارزیابـــی دقیـــق هزینـــه و فایـــده اســـت. یکـــی از 
مهم‌ترین آســـیب‌های تندروی و یکجانبه‌گرایی آن 
اســـت که عرصه تصمیم‌گیری برای مســـئولان تنگ 
و راه‌هـــای حل مســـأله محدود می‌شـــوند. هنگامی 
کـــه هر تصمیم، پیـــش از آنکه مجال بررســـی، اجرا 
و ارزیابـــی کارشناســـانه بیابد، با موجـــی از حملات 
سیاســـی و رســـانه‌ای روبه‌رو شـــود، فضای لازم برای 
ابتـــکار، گفت‌وگو، مذاکره و اتخـــاذ راه‌حل‌های مؤثر 

به‌تدریج از میـــان می‌رود. پیامـــد چنین وضعیتی، 
تعویـــق تصمیم‌های ضـــروری، افزایـــش هزینه‌های 
سیاســـی، اقتصـــادی و اجتماعـــی و در نهایـــت، 
فرســـایش ســـرمایه اجتماعـــی و کاهـــش اعتمـــاد 
عمومـــی اســـت. از ایـــن‌رو، افراط‌گرایـــی نه‌تنهـــا 
خود راه‌حلی برای مســـائل کشـــور ارائـــه نمی‌دهد، 
بلکه بـــا محـــدود کـــردن ظرفیـــت تصمیم‌ســـازی 
و تصمیم‌گیـــری، تـــوان نظـــام حکمرانـــی در حـــل 
مســـائل را نیـــز بـــه شـــکل قابـــل توجهـــی تضعیف 
می‌کنـــد. نمونه‌هـــای اخیـــر نشـــان داده کـــه حتی 
توافـــق‌ و تفاهم‌هایـــی که بـــا هدف کاهـــش تنش، 
پایـــان دادن بـــه جنگ و در راســـتای تأمیـــن منافع 
ملـــی دنبال می‌شـــوند، گاه پیـــش از آنکـــه فرصت 
بررســـی دقیـــق و ارزیابـــی کارشناســـانه بیابنـــد، در 
معرض مخالفت‌های شـــتاب‌زده و واکنش‌های تند 
سیاســـی از ســـوی اقلیتی پر هیاهو قـــرار می‌گیرند. 
حال آنکه در مســـائل کلان کشـــور، داوری درباره هر 
تصمیـــم، پیـــش از هر چیـــز، باید بر پایه ســـنجش 
دقیـــق پیامدهـــا، هزینه‌هـــا و دســـتاوردهای آن 
صـــورت گیرد، نه بـــر مبنای هیجان‌هـــای مقطعی یا 
ملاحظات جناحی. پرسشـــگری و نقد، حق طبیعی 
جامعـــه و از الزامات پویایی نظام حکمرانی در عصر 
جدید اســـت، امـــا میان نقد مســـئولانه بـــا تخریب 
سیاسی و برچسب‌زنی، تفاوتی بنیادین وجود دارد.

هم‌اکنون ایران عزیزمان در مقطعی سرنوشت‌ساز 
قرار گرفته؛ مقطعی کـــه پایان جنگ، کاهش تنش 
و کاســـتن از فشـــارهای اقتصـــادی می‌توانـــد افقی 
تـــازه پیـــش روی کشـــور بگشـــاید و زمینـــه را برای 
حرکـــت در مســـیر توســـعه و ثبـــات پایـــدار فراهم 
ســـازد. تحقـــق این چشـــم‌انداز، بیش از هـــر زمان 
دیگـــری، در گـــرو تقویـــت وحـــدت و همبســـتگی 
ملی اســـت. البته وحـــدت ملی به معنـــای نادیده 
گرفتن اختلاف‌نظرها یا یکسان‌ســـازی دیدگاه‌های 
سیاســـی نیســـت، بلکه بـــه معنـــای توافق بر ســـر 
اصول و منافع بنیادینی اســـت که همه جریان‌های 
غ از گرایش‌های فکـــری و جناحی،  سیاســـی، فـــار
باید خـــود را نســـبت به آنهـــا متعهد بداننـــد. تنها 
در پرتـــو چنیـــن اجماعـــی اســـت کـــه می‌تـــوان 
ظرفیت‌هـــای ملی را در مســـیر عبـــور از چالش‌ها 
و تأمیـــن آینـــده‌ای باثبات‌تر و امیدبخش‌تـــر به کار 
گرفـــت. هر اندازه انســـجام، همبســـتگی و اعتماد 
ملی تقویت شـــود، توان کشـــور در صیانت از منافع 
ملـــی، افزایش قـــدرت چانه‌زنـــی و مقابلـــه مؤثر با 
تهدیدهـــای بیرونـــی نیز فزونـــی خواهـــد یافت. از 
ســـوی دیگر، میانه روی و اعتـــدال به معنای انفعال 
یا چشم‌پوشـــی از »اصول« نیســـت؛ بلکه ترجمان 
عقلانیـــت در عرصه حکمرانـــی و ترجیح مصلحت 
ملی بـــر هیجان‌هـــای جناحـــی اســـت. میانه‌روی 

یعنـــی برگزیدن گفت‌وگو بـــه جای تقابـــل، تعامل 
بـــه جـــای تنـــش و آینده‌نگـــری بـــه جـــای منافـــع 
کوتاه‌مـــدت سیاســـی اســـت. کشـــوری کـــه در پی 
توســـعه، پیشـــرفت و ارتقـــای جایگاه خود اســـت، 
ناگزیر به ثبـــات داخلی، تعامل ســـازنده با جهان، 
گســـترش مناســـبات اقتصادی، توســـعه تجارت و 
بهره‌گیـــری از فرصت‌هـــای بین‌المللی نیـــاز دارد. 
در غیـــاب چنین رویکـــردی، حتی ارزشـــمندترین 
دســـتاوردهای امنیتی و نظامی نیـــز به‌تنهایی قادر 
نخواهنـــد بـــود به رشـــد اقتصـــادی، رفاه پایـــدار و 
ارتقای کیفیت زندگی مردم بینجامند، زیرا توســـعه 
پایدار، حاصل هم‌افزایـــی امنیت، ثبات، عقلانیت 
و شـــکوفایی اقتصادی است. واقعیت این است که 
شـــاید تا کنون اجماع کامل بر سر میانه روی شکل 
نگرفته باشـــد، اما مســـیر ناگزیر کشـــور به ســـوی 
همیـــن اجماع اســـت. ایران بـــرای پایـــان دادن به 
جنگ تحمیلی، حل مشـــکلات اقتصادی و حرکت 
بـــه ســـوی توســـعه، راهی جـــز تقویـــت عقلانیت و 
همبســـتگی سیاســـی نـــدارد. هرچـــه زودتـــر این 
واقعیت پذیرفته شـــود، هزینه‌های عبور از شرایط 
دشـــوار به شـــکل قابل توجهی کمتـــر خواهد بود. 
میانه‌روی امروز یک انتخاب سیاســـی و شرط عبور 
ایمـــن ایـــران از گردنه‌های حســـاس و رســـیدن به 

آینـــده‌ای باثبات‌تر و توســـعه‌یافته‌تر اســـت.
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ی  نه‌ها نشـــا  ، خیـــر ا ی  هـــا ز و ر
امیدوارکننـــده‌ای از شـــکل‌گیری 
میـــان  نانوشـــته  اجمـــاع  یـــک 
جریان‌های اصلی سیاســـی کشـــور 
مشـــاهده می‌شـــود. آنچـــه امـــروز 
بیش از هـــر زمان دیگـــری خود را 
به عنـــوان یـــک ضـــرورت عقلانی 
تحمیل می‌کنـــد، همگرایی در هر 
دو طیف اصلاح‌طلب و اصولگرا بر 
درک عمیـــق از یک اصل بنیادین و 
آن هم حفـــظ امنیت ملی کشـــور 
عزیزمان اســـت. به عنوان کســـی 
که در چارچوب اصولگرایی تنفس 
می‌کنـــد، بایـــد صادقانـــه اذعـــان کنـــم که تنـــدروی، 
بیماری‌ســـت که به جنـــاح خاصی اختصـــاص ندارد. 
افراطی‌گری، چه از ســـوی برخی که خـــود را انقلابی‌تر 
از دیگـــران می‌داننـــد و چـــه از ســـوی آنانی کـــه به نام 
اصلاح‌طلبی به دنبال تخریب هســـتند، آفت یکسانی 
برای کشـــور به همـــراه دارد. رهبر شـــهید انقلاب بارها 
بر لزوم پرهیز از افـــراط و تفریط در بیان و رفتار تأکید 
فرموده‌اند: »از افراط و تفریط در بیان بپرهیزید« و نیز 
فرموده‌انـــد که نقد باید دلســـوزانه و منصفانه باشـــد، 
نـــه از جنـــس تخریـــب کـــه ســـرمایه‌های اجتماعی و 
سیاســـی کشـــور را به خطر اندازد. ایشـــان عقلانیت را 
به عنـــوان یکی از ارکان اصلی انقلاب اســـامی معرفی 
مـــی نمودنـــد و آن را »بـــه کار گرفتـــن خـــرد و تدبیر و 
فکـــر و محاســـبات« تعریـــف کرده‌انـــد؛ عقلانیتی که 
بـــا محافظـــه‌کاری تفـــاوت دارد و خود می‌تواند منشـــأ 
تحولات عظیم باشـــد. تندرویِ با شـــعارهای تندروی و 
اتهام‌زنـــی، فضای تصمیم‌گیری را چنـــان تیره می‌کند 
کـــه هیچ‌کس جـــرأت اتخـــاذ یـــک تصمیـــم عقلانی 

مبتنـــی بر مصالح بلندمـــدت را ندارد. از ســـوی دیگر، 
تنـــدروی اصـــاح‌ گرایانـــه نیـــز بـــا ایجاد فضـــای یأس 
و ناامیـــدی و بزرگ‌نمایـــی کاســـتی‌ها، فرصت‌هـــای 
تعامـــل ســـازنده را از جامعـــه می‌گیرد. نتیجـــه هر دو 
یکی اســـت: گرفتن شـــجاعت و فرصت تصمیم‌گیری 
از مســـئولان و دوقطبـــی کـــردن جامعه. امـــا تأکید بر 
عقلانیت انقلابی و پرهیـــز از تندروی، هرگز به معنای 
محدود کردن نقد دلســـوزانه نیســـت. نقد منصفانه و 
دلســـوزانه، نه تنها آسیب‌زا نیســـت که نشانه سلامت 
و پویایـــی نظام اســـت. رهبر شـــهید انقلاب)اعلی الله 
مقامـــه( در ایـــن بـــاره می‌فرمایند: »انتقـــاد یک عمل 
دوســـتانه اســـت... الَمُؤمِـــنُ مِـــرآةُ المُؤمِـــن؛ آنچه را 
در طـــرف مقابل وجـــود دارد کـــه عیب در او اســـت و 
مـــورد انتقاد شماســـت، شـــما آن را درمی‌آوریـــد، به او 
می‌گوییـــد، این بســـیار کار خوبی اســـت.« همچنین 
تأکیـــد کرده‌انـــد که انتقـــاد نباید به گونه‌ای باشـــد که 
شـــنونده را مأیـــوس کنـــد و بگویـــد »دیگـــر همه چیز 
از دســـت رفت.« بنابرایـــن، هیچ انتقاد دلســـوزانه‌ای 
نبایـــد با برچســـب تنـــدروی مواجه شـــود، چراکه این 
کار، افراد دلسوز و متعهد را دلســـرد می‌کند و آنان را از 
بیان نظرات اصلاحی بازمـــی‌دارد. همان‌گونه که امام 
خامنه‌ای شـــهید فرموده‌اند، باید کارهـــای خوب و بد 
را هـــر دو دیـــد و »این‌طور نباشـــد که ما همـــه‌ کارهای 
منفـــی را ببینیـــم.« امروز، بیش از هر زمان، کشـــور به 
»عقلانیت انقلابـــی« و »درایت« نیـــاز دارد. عقلانیتی 
کـــه باید حـــول محـــور امنیت ملـــی و مصالـــح عالی 
نظام در ســـه ضلعی میدان، خیابان و دیپلماسی ذیل 
هدایـــت و رهبری داهیانه رهبـــر معظم انقلاب در بین 
تمام اقشـــار و گروه‌ها شـــکل بگیـــرد و نباید به اســـم 
انقلابی‌گری از عقلانیت گذشـــت و بـــه نام عقلانیت 

از انقلابی‌گـــری و ارزش‌ها عبـــور کرد.

ضرورت عقلانیت انقلابی حول امنیت و مصالح ملی

علیرضا 
خجسته‌پور 

قائم مقام 
دبیرکل حزب 

جامعه اسلامی 
مهندسین

و  ســـی  سیا ی  فضـــا ر  د
اجتماعـــی، همـــواره دو نـــوع 
تنـــدروی  بـــه مســـأله  نـــگاه 
وجـــود داشـــته اســـت. اول، 
نگاهی مقطعی و سیاســـی که 
بر اســـاس شـــرایط روز شکل 
نگاهـــی   ، وم د و  می‌گیـــرد 
راهبـــردی و مبتنی بر باورهای 
دینـــی و اخلاقی. در نگاه اول، 
گاه اقتضـــای شـــرایط، تندی 
و حملـــه را ایجـــاب می‌کنـــد 
مـــدارا  عقب‌نشـــینی،  گاه  و 
یـــا گفت‌وگـــو را. اینهـــا همـــه 
تاکتیک‌هایی هســـتند کـــه در عرصه سیاســـت 
و مدیریـــت بحران، بســـته بـــه موقعیت، ممکن 
اســـت ضـــرورت پیـــدا کنند. امـــا آنچـــه اهمیت 
بیشـــتری دارد، راهبردی اســـت که در بلندمدت 
رفتـــار فرد و جامعه را شـــکل می‌دهـــد. راهبردی 
کـــه بایـــد بـــر پایـــه عدالـــت، اعتـــدال و اخلاق 

اســـتوار باشد.
اگر سیاســـت را صرفاً مجموعه‌ای از تاکتیک‌های 
روزمره بدانیم، ممکن اســـت هر تغییر موضعی را 
توجیـــه کنیم ولی اگر سیاســـت را بر مبنای اصول 
اخلاقی و دینـــی تعریف کنیم، دیگـــر نمی‌توان از 
هر وســـیله‌ای برای رســـیدن به هدف بهـــره برد. 
در ایـــن نـــگاه، حتـــی در مواجهه بـــا مخالفان و 

دشـــمنان نیز باید از مرز عدالـــت عبور نکرد.
امام علـــی)ع( در نهج‌البلاغه یکـــی از مهم‌ترین 
اصول سیاســـت‌ورزی اخلاقی را بیـــان می‌کنند. 
اصلی کـــه می‌تواند راهنمای همـــه جوامع، بویژه 
جامعـــه اســـامی باشـــد. ایشـــان می‌فرمایند در 

دوســـتی، آن‌چنان افراط نکنید کـــه اگر روزی آن 
دوســـت به دشـــمن تبدیل شد، از اســـرار و نقاط 
ضعف شـــما بـــرای ضربـــه زدن اســـتفاده کند. در 
مقابل نیز در دشـــمنی چنان زیاده‌روی نکنید که 
اگر روزی شـــرایط تغییر کرد و به دوستی انجامید، 

از رفتار گذشـــته خود شرمســـار باشید.
این ســـخن، صرفاً یـــک توصیه اخلاقی نیســـت. 
بلکـــه یک راهبرد پایدار برای اداره جامعه اســـت. 
سیاســـت، عرصـــه تغییـــر شـــرایط و جابه‌جایی 
موقعیت‌هاســـت. کســـانی کـــه امـــروز در برابـــر 
یکدیگر قرار دارند، ممکن اســـت فردا در کنار هم 
قـــرار گیرند. بنابرایـــن، رفتارهـــای افراطی نه‌تنها 
ســـرمایه اجتماعـــی را از بین می‌بـــرد، بلکه آینده 

روابـــط را نیز تخریـــب می‌کند.
تاریـــخ اســـام نیـــز نمونه‌هـــای روشـــنی از این 
رویکرد را پیش روی ما قرار داده است. هنگامی 
کـــه برخـــی، هوشـــمندی و زیرکی معاویـــه را در 
عرصـــه سیاســـت بـــا امـــام علـــی)ع( مقایســـه 
کردند، حضـــرت فرمودند: »اگر تقـــوا نبود، من 
زیرک‌تریـــن عـــرب بـــودم.« این جمله نشـــان 
می‌دهـــد کـــه از نگاه امـــام، هوشـــمندی زمانی 
ارزشـــمند اســـت که در چارچوب تقوا و عدالت 
قـــرار گیـــرد. زیرکی‌ای کـــه به فریـــب، نیرنگ و 
بی‌اخلاقـــی بینجامـــد، هرچنـــد ممکن اســـت 
دســـتاوردی کوتاه‌مـــدت داشـــته باشـــد، اما در 
نهایت جامعه را از مســـیر حق دور خواهد کرد.

یکی از آســـیب‌های بزرگ تندروی، از میان رفتن 
بصیرت اســـت. انســـان هنگامی که اســـیر حب 
و بغـــض افراطـــی می‌شـــود، دیگـــر تـــوان دیدن 

حقیقـــت را ندارد. 
از ســـوی دیگـــر، قـــرآن امـــت اســـامی را »امـــت 

وســـط« معرفی می‌کنـــد؛ امتی کـــه ویژگی اصلی 
آن اعتدال اســـت. اعتدال به معنـــای بی‌تفاوتی 
یا سازش‌کاری نیســـت، بلکه به معنای حرکت بر 
مدار عقل، انصاف و عدالت اســـت. جامعه‌ای که 
می‌خواهد منافع ملـــی خود را تأمین کند، ناگزیر 
باید از افـــراط و تفریط فاصله بگیـــرد. صداقت، 
راستگویی، مهربانی، شجاعت و صلابت، همگی 
ارزشـــمندند، اما هیچ‌یک با تنـــدروی و رفتارهای 

هیجانی مترادف نیستند.
واقعیت آن اســـت کـــه تصمیم‌گیری در مســـائل 
کلان کشـــور بر عهـــده مجموعـــه‌ای از نهادهای 
قانونـــی و مســـئولان عالی‌رتبـــه اســـت؛ از رهبـــر 
انقـــاب و شـــورای عالـــی امنیـــت ملـــی گرفته تا 
رؤســـای ســـه قوه، مراجع دینی و دیگر مسئولان 
ذی‌ربـــط. ایـــن مجموعه‌هـــا بـــا دسترســـی بـــه 
اطلاعـــات و ارزیابی‌هـــای تخصصی، مســـئولیت 
بـــر عهـــده دارنـــد. در کنـــار  را  تصمیم‌گیـــری 
این ســـاختارها نیـــز وجـــود جمعـــی از نخبگان، 
اندیشـــمندان و صاحب‌نظـــران می‌توانـــد بـــه 
ارتقای کیفیت تصمیم‌ها و هدایت افکار عمومی 

کمـــک کند.
در چنین شـــرایطی، نبایـــد اجـــازه داد که صدای 
بلنـــد یک اقلیـــت، جایگزین خرد جمعی شـــود. 
اینکـــه فـــرد یا گروهـــی تنها بـــه دلیـــل در اختیار 
داشـــتن یک تریبون، خود را سخنگوی حقیقت 
مطلـــق بداند، نه بـــا عقل ســـازگار اســـت و نه با 
مردم‌ســـالاری. بلند بودن صـــدا، هرگز به معنای 
حقانیت نیســـت. گاه حقیقـــت، آرام و بی‌هیاهو 
ســـخن می‌گویـــد و گاه هیاهـــوی بســـیار، چیزی 
جز توخالـــی بـــودن محتـــوا را پنهـــان نمی‌کند. 
همان‌گونـــه کـــه کوهـــی از پنبه، با وجـــود حجم 

فراوان، وزن چندانی ندارد، اما یک شـــمش طلا، 
بـــا حجمی اندک، ارزشـــی به‌مراتب بیشـــتر دارد.
راه درســـت مواجهه بـــا افراطی گری، گســـترش 
فرهنگ گفت‌وگو و خویشـــتنداری است. به جای 
حذف مخالـــف، باید زمینـــه گفت‌وگوی منطقی 
و برادرانـــه را فراهـــم کـــرد. اختلاف نظـــر، امری 
طبیعی اســـت، اما تبدیل آن به دشمنی و نفرت، 
هزینه‌های ســـنگینی بر جامعـــه تحمیل می‌کند.
در کنـــار فرهنـــگ گفت‌وگـــو، اجرای قانـــون نیز 
ضرورتی انکارناپذیر اســـت. آزادی بیان، به معنای 
آزادی بـــرای تعرض به حقوق دیگـــران یا به خطر 
انداختـــن منافع عمومی نیســـت. همان‌گونه که 
یـــک روزنامه‌نـــگار در برابر مطالب منتشرشـــده 
مســـئولیت قانونی دارد و در صـــورت تخلف باید 
پاســـخگو باشـــد، صاحبان تریبون نیز نباید خود 
را فراتـــر از قانـــون بدانند. عدالـــت زمانی محقق 
می‌شـــود که قانون بـــرای همه، بـــدون تبعیض، 

شود. اجرا 
امـــروز کشـــور بیـــش از هـــر زمـــان دیگـــری، به 
عقلانیـــت، اعتـــدال و گفت‌وگـــوی مســـئولانه 
نیـــاز دارد. تنـــدروی، هرچنـــد ممکن اســـت در 
کوتاه‌مـــدت بـــرای برخـــی گروه‌هـــا دســـتاورد 
تبلیغاتـــی ایجاد کند امـــا در بلندمدت ســـرمایه 
اجتماعـــی را فرســـوده، وحدت ملـــی را تضعیف 
و مسیر توســـعه کشور را دشـــوارتر می‌کند. آنچه 
می‌توانـــد ضامـــن منافـــع ملـــی و اقتـــدار ایران 
باشـــد، نه صـــدای بلنـــد افـــراط، بلکـــه منطق، 
عدالـــت، قانـــون و میانـــه‌روی اســـت؛ همـــان 
راهبـــردی کـــه آموزه‌هـــای قـــرآن کریم و ســـیره 
امام علـــی)ع( پیـــش روی جامعه اســـامی قرار 

داده‌اند.

میانه‌روی؛ توصیه آموزه‌های دینی است 

محمد صادق 
جوادی حصار

عضو شورای 
مرکزی حزب 

اعتماد ملی

توطئه‌های مشـــترک آمریکا، رژیم صهیونیستی و مهره‌های 
بـــازی آنها در نظام بین‌الملل همچنان ادامه دارد. بخشـــی 
از ایـــن توطئه‌هـــا، معطـــوف به خلـــق بحران‌هـــای داخلی 
در کشـــورمان و جلوگیری از تحقق انســـجام ملـــی در ایران 
قدرتمند اســـت. بایـــد توجه داشـــت که در جهـــان امروز، 
تهدیـــدات بیرونـــی دیگر فقـــط در قالب جنـــگ نظامی یا 
فشـــار مســـتقیم ظاهـــر نمی‌شـــوند. بســـیاری از جوامع با 
مجموعه‌ای از فشارهای ترکیبی مواجه‌اند؛ از جنگ روانی 
و رســـانه‌ای گرفتـــه تا فشـــار اقتصـــادی، عملیـــات ادراکی، 
تحریک شـــکاف‌های اجتماعی و تضعیـــف اعتماد عمومی. 
در چنین شـــرایطی، آنچه یـــک جامعـــه را از درون مقاوم و 
پایـــدار نگه می‌دارد، صرفاً ابزارهای ســـخت نیســـت، بلکه 

ســـرمایه‌های نرم و درونی آن جامعه اســـت؛ سرمایه‌هایی 
ماننـــد میانـــه‌روی، پرهیـــز از افراط‌گرایی و انســـجام ملی. 
دلیل تأکید مکرر رهبر انقلاب اســـامی بر مقوله انســـجام 
ملی و وحدت داخلی کاملاً مشـــخص اســـت. این انسجام، 
یک ضـــرورت اجتماعی و راهبردی اســـت. جامعه‌ای که در 
غ از اینکه از  آن صداهای تند و ادبیات دشمن‌پســـند )فـــار
کدام حزب یا سیاســـتمدار صادر شـــود( دســـت بـــالا پیدا 
می‌کنند، بسترهای شکل‌گیری انســـجام ملی را مخدوش 
می‌ســـازد. در چنین فضایـــی، تقابل‌های فرســـاینده جای 
نقد منصفانـــه و مؤثـــر را می‌گیرد و شـــکاف‌های اجتماعی 
عمق بیشـــتری پیـــدا می‌کند. ایـــن همان نقطه‌ای اســـت 
کـــه تهدیـــدات بیرونـــی می‌تواننـــد بـــر آن ســـوار شـــوند. 

دشـــمنان معمـــولاً زمانی بیشـــتر در قبال جامعـــه ما دچار 
طمـــع می‌شـــوند کـــه کشـــور از درون دچار قطبی‌ســـازی، 
بی‌اعتمادی و واگرایی شـــده باشـــد. بنابراین باید در برهه 
حســـاس و سرنوشت‌ســـاز کنونـــی بیش از پیـــش صیانت 
از انســـجام ملـــی و وحدت عمومـــی را در تقابل با دشـــمن 
مـــورد توجه قـــرار دهیـــم. البتـــه پرهیـــز از افراط‌گرایی، به 
معنـــای انفعـــال یا چشم‌پوشـــی از اصول نیســـت؛ بلکه به 
معنـــای ترجیح عقلانیت بر هیجان، تدبیر بر شـــتاب‌زدگی 
و منافـــع بلندمدت ملـــی بر واکنش‌های لحظه‌ای اســـت. 
افراط‌گرایـــی معمـــولاً بـــا ساده‌ســـازی مســـائل پیچیـــده 
همراه اســـت. در ایـــن رویکرد، مســـائل چندلایـــه امنیتی، 
منطقـــه‌ای، نظامـــی، اجتماعی و سیاســـی بـــه دوگانه‌های 

تند و مطلق فروکاســـته می‌شوند. نتیجه آن، کاهش قدرت 
تحلیـــل جمعی و افزایـــش احتمال خطـــا در تصمیم‌گیری 
عمومی اســـت. در نهایت تأکید می‌شـــود که انسجام ملی 
مهم‌ترین پشـــتوانه یـــک جامعه اســـت. انســـجام ملی به 
ایـــن معنا نیســـت که همه یکســـان فکر کنند یـــا اختلافی 
وجود نداشـــته باشـــد؛ بلکه به این معناســـت که علی‌رغم 
تفاوت دیدگاه‌ها، یک فهم مشـــترک درباره منافع عمومی، 
امنیت جمعی و ضرورت حفظ همبســـتگی وجود داشـــته 
باشـــد. هرچه این احســـاس تعلق مشـــترک قوی‌تر باشد، 
امکان نفـــوذ روایت‌های تفرقه‌افکنانـــه و تحریک‌آمیز کمتر 
می‌شـــود. در واقـــع، انســـجام ملی قـــدرت جامعـــه را برای 
تحمل فشـــار، اصلاح خطاهـــا و عبـــور از بحران‌ها افزایش 

می‌دهد. اگر جامعه‌ای بتوانـــد از طریق میانه‌روی و تقویت 
همبســـتگی داخلی، فضای عمومی را از افـــراط، بدبینی و 
دوقطبی‌ســـازی دور نگـــه دارد، بخش مهمـــی از تهدیدات 
دشـــمن عملاً بی‌اثر می‌شـــود. جامعه منسجم، کمتر اسیر 
شـــایعه می‌شـــود، کمتر به تحریک‌های تبلیغاتی مستقیم 
و غیرمســـتقیم دشـــمن پاســـخ هیجانـــی می‌دهـــد و بهتر 
می‌توانـــد میان نقـــد درونـــی و تخریب بیرونـــی تمایز قائل 
شـــود. میانـــه‌روی، پرهیـــز از افراط‌گرایی و انســـجام ملی، 
عناصر اصلی تاب‌آوری اجتماعی محســـوب می‌شـــوند. هر 
جامعه‌ای کـــه بخواهد در برابر فشـــارها و تهدیدات بیرونی 
ایســـتادگی مؤثر داشته باشـــد، ناگزیر اســـت این مؤلفه‌ها 

را در درون خـــود تقویت کند.

میانه‌روی و انسجام ملی، عناصر تاب‌آوری اجتماعی
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