
و بخشـــی از جنگ روانـــی آمریکا و برخی 
از متحدانش محســـوب می‌شد. در مورد 
انگلیس شـــایعاتی مطرح شـــد و درباره 
برخی دیگر از ســـفارتخانه‌ها نیز مطالبی 
عنوان شـــد که خودشـــان آن را تکذیب 
کردنـــد، از جمله در مورد فرانســـه که روز 
یکشـــنبه ســـفیر این کشـــور برای احضار 

در وزارت امـــور خارجه حضور داشـــت.«
 

حامیان زلنسکی او را کنترل کنند
بـــه  اوکرایـــن  حملـــه  دربـــاره  بقایـــی 
کشـــتی تجـــاری ایرانـــی گفـــت: »همـــه 
کشـــورهایی که از رژیم اوکراین حمایت 
می‌کننـــد، بایـــد در قبـــال ایـــن اقـــدام 
پاســـخگو باشـــند.« او با انتقـــاد از رفتار 
رئیس‌جمهـــوری اوکرایـــن، آن را یـــادآور 
اقدامـــات خطرنـــاک پیـــش از جنـــگ 
جهانـــی اول دانســـت و هشـــدار داد: 
»چنیـــن ماجراجویی‌هایی بـــرای جلب 
توجـــه می‌توانـــد پیامدهـــای غیرقابـــل 
پیش‌بینـــی بـــرای اوکرایـــن و منطقـــه به 
همراه داشـــته باشد.« ســـخنگوی وزارت 
امور خارجه با بیان اینکـــه »اوکراین طی 
چهار ســـال گذشـــته خود را به ابزاری در 
منازعـــات ژئوپلتیکـــی قدرت‌هـــا تبدیل 
کرده«، افزود: »ایـــران از ابتدا هیچ‌گونه 
مداخلـــه‌ای در جنگ اوکراین و روســـیه 
نداشـــته و حمله اخیر اوکراین به کشتی 
ایرانی اقدامی غیرقانونی، مغایر منشـــور 
ملـــل متحـــد و ماجراجویانـــه اســـت که 

بی‌پاســـخ نخواهـــد ماند.«
سخنگوی دستگاه دیپلماسی همچنین 
تأکیـــد کـــرد: »حامیـــان زلنســـکی باید 
او را کنتـــرل کننـــد، زیـــرا ایـــن اقدامات 
می‌توانـــد پیامدهایـــی فراتـــر از منطقـــه 
ســـاحلی  کشـــورهای  باشـــد.  داشـــته 
دریـــای خزر نیـــز از این اقدام به‌شـــدت 
نگـــران و ناراضی هســـتند و اوکراین باید 

پاســـخگوی آن باشد.«
 

 مداخله انگلیس در هرمز
 بحران را پیچیده‌تر می‌کند

ســـخنگوی وزارت امـــور خارجه با اشـــاره 
بـــه موافقـــت نخســـت‌وزیر انگلیـــس با 
اســـتفاده آمریکا از پایگاه‌های این کشور 
علیه ایران و نشســـت پیـــش‌روی لندن 
و واشـــنگتن دربـــاره تنگه هرمـــز، گفت: 
»انتظار داشـــتیم دولت جدید انگلیس 
عاقلانه‌تر از دولت قبلـــی عمل کند، اما 
همان مســـیر را ادامـــه داد و حتی بدتر از 
گذشـــته رفتار کـــرد.« وی افـــزود: »ایران 

اطـــاع دارد که آمریکا در جریـــان ۴۰ روز 
تجاوز علیـــه ایـــران از پایگاه‌های نظامی 
انگلیس برای پشتیبانی از عملیات خود 
اســـتفاده کرده اســـت. انگلیس می‌داند 
هرگونه مداخله در موضـــوع تنگه هرمز 
فقط بـــه پیچیده‌تر شـــدن اوضاع منجر 

شد.« خواهد 
 

شورای همکاری خلیج فارس 
تجدید نظر کند

سخنگوی وزارت امور خارجه در واکنش 
بـــه بیانیـــه مشـــترک شـــورای همـــکاری 
خلیج فارس و اردن درباره تحولات اخیر 
نیز گفـــت: »اینکه حمـــات ایران نقض 
یادداشـــت تفاهم و تجاوز خوانده شده، 
در حالـــی اســـت که ایـــن کشـــورها باید 
آمریکا را بـــه دلیل نقض این یادداشـــت 

تفاهم محکـــوم می‌کردند.«
بقایـــی بـــا بیـــان اینکـــه وارونه‌نمایـــی 
واقعیت‌هـــا کمکـــی بـــه حـــل بحـــران 
کـــرد: »کشـــورهای  تأکیـــد  نمی‌کنـــد، 
شـــورای همـــکاری خلیج فـــارس، بویژه 
دولت‌هایـــی کـــه در ماه‌هـــای اخیـــر بـــا 
آمریـــکا در تجـــاوز نظامـــی علیـــه ایـــران 
همراهی کردند، بایـــد در روش و رویکرد 
خـــود تجدیدنظر کننـــد.« وی همچنین 
گفت: »اردن نمی‌تواند اســـتفاده آمریکا 
از خـــاک ایـــن کشـــور بـــرای حملـــه بـــه 
ایـــران را انـــکار کنـــد و بـــه جـــای لفاظی 
سیاســـی، کشـــورهای منطقه باید مانع 
سوءاســـتفاده آمریکا از قلمرو خود برای 

حملـــه بـــه ایران شـــوند.«
 

 تصمیم‌گیری درباره دیپلماسی 
در نهادهای بالادستی

در  خارجـــه  امـــور  وزارت  ســـخنگوی 
پاســـخ بـــه انتقادها از عملکرد دســـتگاه 
دیپلماســـی، گفـــت: »هر تصمیـــم برای 
راســـتای  از دیپلماســـی در  اســـتفاده 
تأمیـــن منافع ملی، با اجمـــاع نهادهای 
بالادســـتی و مراجـــع ذی‌صـــاح کشـــور 
اتخـــاذ شـــده اســـت.« بقایـــی افـــزود: 
»بدعهـــدی و خباثـــت دشـــمن نبایـــد 
بهانـــه‌ای برای شـــماتت یکدیگر باشـــد. 
یادداشـــت تفاهم نیز بر اســـاس مصالح 
و منافع ملی تنظیم شده و هیچ بخشی 
از آن، از جملـــه ‌بنـــد پنجـــم، مغایـــر بـــا 
دســـتورالعمل‌های ابلاغی به وزارت امور 
خارجه نیســـت. نقض یادداشت تفاهم 
از ســـوی آمریـــکا، دلیلی برای ســـرزنش 

خودمان نیســـت.«

 مذاکرات ایران و عمان سازنده 
و در جریان است

سخنگوی وزارت امور خارجه در نشست خبری:

اسماعیل بقایی، ســـخنگوی وزارت امور 
خارجه روز گذشـــته در نشســـت خبری 
هفتگی خـــود در حالی به پرســـش‌های 
خبرنـــگاران داخلـــی و خارجـــی پاســـخ 
داد کـــه بخـــش عمـــده آن بـــه آخریـــن 
تحولات تنگه هرمـــز، رایزنی‌های ایران و 
عمـــان و گمانه‌زنی‌ها دربـــاره مذاکرات و 

آتش‌بـــس اختصاص داشـــت.
بـــه گـــزارش »ایـــران«، بقایـــی دربـــاره 
گفت‌وگوهـــای فنـــی تهـــران و مســـقط 
پیرامـــون تنگـــه هرمـــز و ایـــن ادعـــا که 
آمریـــکا در تـــاش اســـت بـــر رونـــد این 
مذاکـــرات تأثیـــر بگـــذارد، گفـــت: »طی 
دور  چنـــد  شـــنبه  و  جمعـــه  روزهـــای 
مذاکـــرات مفید بـــا طرف عمانـــی برگزار 
شـــده اســـت.« به گفتـــه او، محـــور این 
گفت‌وگوهـــا تدوین ســـازوکارهایی برای 
مدیریت تـــردد کشـــتی‌ها در تنگه هرمز 

و تضمیـــن کشـــتیرانی ایمن از ســـوی دو 
کشور ســـاحلی این آبراه بوده است. وی 
تأکید کرد: »وضعیت تنگه هرمز تغییری 
نکـــرده و ایـــن آبـــراه همچنان بـــه دلیل 
اقدامـــات تجاوزکارانـــه آمریـــکا و ناامنی 
ایجادشده از ســـوی واشنگتن در منطقه 
بســـته اســـت.« بقایی همچنین تصریح 
کـــرد: »ایـــن مذاکـــرات هیـــچ ارتباطی با 
آمریکا نـــدارد، صرفاً موضوعـــی دوجانبه 
میان ایـــران و عمـــان اســـت و رایزنی‌ها 
همچنان ادامه خواهد داشـــت.« بقایی 
همچنیـــن در پاســـخ به این پرســـش که 
آیـــا ایـــران بـــه پیشـــنهادهای طرف‌های 
میانجی پاســـخ داده اســـت، اظهار کرد: 
»بهانـــه آغـــاز تنش‌هـــای اخیـــر آمریکا، 
حوادثـــی بـــود که بـــرای چند کشـــتی در 
تنگه هرمـــز رخ داد. برخـــی طرف‌هایی 
که در ماه‌های گذشـــته بـــرای جلوگیری 
کرده‌انـــد،  تـــاش  تنـــش  تشـــدید  از 
پیشـــنهادهایی با محوریت مدیریت این 
موضوع ارائـــه کرده‌اند، اما گفت‌وگوهای 
اخیر ایران منحصراً با عمان انجام شـــده 

و هدف آن نیز رســـیدن به ســـازوکارهای 
مشـــترک بـــرای مدیریـــت تـــردد دریایی 
در تنگـــه هرمـــز اســـت.« او در همیـــن 
رابطـــه تصریح کـــرد: »ما نـــه نگران نفت 
هســـتیم و نه نگران نگرانی‌های آمریکا. 
آنچـــه بـــرای مـــا اصـــل اســـت، مصالح و 
منافع ملی اســـت. تصمیم‌گیـــری درباره 
مصالـــح و منافع ملـــی یک کشـــور، یک 
معادله تک‌مجهولی نیســـت؛ متغیرهای 
زیـــادی دارد و در نهایـــت، آنچـــه برای ما 
تعیین‌کننده است، امنیت ملی و منافع 

ملی اســـت.«

فعالیت سفارتخانه‌ها ادامه دارد
ایـــن دیپلمـــات ایرانـــی دربـــاره فعالیت 
سفارتخانه‌های خارجی در تهران گفت: 
»الان در ماه اوت هســـتیم و خیلی‌ها در 
این مـــاه، برای تعطیلات، ممکن اســـت 
رفت‌ و آمد داشـــته باشند. سفارتخانه‌ها 
کم‌ و بیش فعالیت خودشـــان را دارند.« 
وی افـــزود: »در یـــک مـــورد، فضایی راه 
افتاد که مـــا فکر می‌کنیـــم عامدانه بود 

در  خارجـــی  سیاســـت  تحلیـــل 
شـــرایط عـــادی، عمدتـــاً بـــر پایـــه 
شـــاخص‌هایی چون توسعه روابط 
دوجانبـــه، مشـــارکت در ترتیبات 
منطقه‌ای، موفقیـــت در مذاکرات 
و مدیریـــت تعامـــات بین‌المللی 
اســـتوار اســـت. امـــا تاریـــخ روابط 
بین‌الملل، مقاطعـــی را نیز تجربه 
کـــرده کـــه در آنها کارکرد دســـتگاه 
دیپلماســـی از مدیریـــت روابـــط 
خارجـــی فراتر رفتـــه و به بخشـــی از معمـــاری امنیت ملی 
تبدیل شده اســـت. در چنین شـــرایطی، دیپلماسی دیگر 
صرفـــاً ابـــزار گفت‌وگو نیســـت، بلکـــه یکـــی از مؤلفه‌های 
مدیریـــت جنگ، مهار بحران و صیانـــت از منافع راهبردی 
کشور محســـوب می‌شـــود. ارزیابی دومین ســـال فعالیت 
وزارت امـــور خارجـــه دولـــت چهاردهم نیز بایـــد در چنین 
چارچوبی صورت گیرد؛ زیـــرا این دوره نه در فضای متعارف 
سیاســـت خارجـــی، بلکـــه در متـــن یکـــی از پیچیده‌ترین 
تحـــولات امنیتی منطقه ســـپری شـــد. تحولات ســـال‌های 
اخیـــر نشـــان داده اســـت کـــه ماهیت جنگ دســـتخوش 
دگرگونـــی بنیادین شـــده اســـت. در جنگ‌هـــای معاصر، 
سرنوشـــت منازعـــات صرفـــاً در میـــدان نظامـــی تعییـــن 
نمی‌شود، بلکه در عرصه‌های حقوقی، سیاسی، رسانه‌ای، 
اقتصـــادی و ادراکـــی نیز هم‌زمـــان جریـــان دارد. به همین 
دلیـــل، مرز ســـنتی میان »جنـــگ« و »دیپلماســـی« تا حد 
زیادی از میان رفته اســـت. دیپلماسی دیگر مرحله پس از 
جنگ نیست، بلکه بخشـــی از خودِ جنگ است؛ جبهه‌ای 
کـــه در آن مشـــروعیت، روایـــت، ائتلاف‌ســـازی و مدیریت 
افکار عمومـــی جهانی به اندازه تحـــولات میدانی در تعیین 
نتیجـــه نهایـــی نقش‌آفرین هســـتند. بر همین اســـاس، 
مفهوم »دیپلماســـی جنگ« را باید یکی از ویژگی‌های نظام 
بین‌الملل معاصر دانســـت. دیپلماســـی جنـــگ به معنای 
به‌کارگیـــری هم‌زمـــان ظرفیت‌هـــای سیاســـی، حقوقـــی، 
رســـانه‌ای و بین‌المللـــی برای مدیریت یـــک بحران نظامی 
اســـت؛ تلاشی برای جلوگیری از گســـترش دامنه درگیری، 
حفظ مشـــروعیت حقوقـــی، کاهش هزینه‌های سیاســـی 
و تبدیـــل دســـتاوردهای میدانـــی به ســـرمایه‌ای پایـــدار در 
عرصه سیاســـت خارجـــی. در این چارچوب، دیپلماســـی 
نـــه در تعارض با قدرت ســـخت، بلکـــه در امتـــداد آن قرار 
می‌گیـــرد و بخشـــی از فرآیند اعمال قدرت ملی محســـوب 
می‌شـــود. این برداشـــت، با روایت ســـیدعباس عراقچی از 
عملکرد دســـتگاه دیپلماســـی در جریان جنگ‌های اخیر 
نیـــز همخوانـــی دارد. آنچـــه وی در گفت‌وگـــوی اخیر خود 
با جواد موگویی تشـــریح می‌کنـــد، تصویـــری از وزارت امور 
خارجه به‌عنوان نهادی اســـت که حتـــی در اوج بحران، در 
کنار تحولات میدانی، مســـئولیت مدیریت جبهه سیاسی 
و بین‌المللـــی جنـــگ را بـــر عهـــده داشـــت. ایـــن روایت، 
به‌درســـتی نشـــان می‌دهد که درک ســـنتی از دیپلماســـی 

به‌عنوان فعالیتی محدود به میز مذاکره، دیگر پاســـخگوی 
واقعیت‌های محیط امنیتی امروز نیســـت. دومین ســـال 
فعالیت وزارت امور خارجـــه دولت چهاردهم نیز در چنین 
بســـتری ســـپری شـــد. جنگ دوازده‌روزه و ســـپس جنگ 
رمضان، سیاســـت خارجی جمهوری اســـامی ایـــران را در 
برابـــر آزمونی قرار داد کـــه در آن کارآمدی دیپلماســـی نه با 
تعداد دیدارهای رســـمی یـــا توافقات دیپلماتیـــک، بلکه با 
توانایـــی آن در مدیریت پیامدهای سیاســـی و بین‌المللی 
جنگ ســـنجیده می‌شـــد. در چنین شـــرایطی، وزارت امور 
خارجـــه ناگزیر بـــود به‌طـــور هم‌زمـــان چنـــد مأموریت را 
دنبال کنـــد: تبییـــن حقوقـــی مواضع جمهوری اســـامی 
ایـــران، حفظ ارتباط مســـتمر با کشـــورهای منطقه، رایزنی 
بـــا قدرت‌های اثرگذار، فعال‌ســـازی ظرفیت ســـازمان‌های 
بین‌المللـــی، مدیریـــت فضـــای رســـانه‌ای و جلوگیـــری از 
شـــکل‌گیری اجماع سیاســـی علیـــه ایـــران. مجموعه این 
اقدامـــات، اگرچـــه در مقایســـه بـــا تحـــولات میدانی کمتر 
در معـــرض افـــکار عمومـــی قـــرار می‌گیـــرد، امـــا بخشـــی 
تعیین‌کننـــده از مدیریـــت بحـــران محســـوب می‌شـــود. 
اهمیـــت ایـــن مأموریـــت از آنجـــا ناشـــی می‌شـــود کـــه در 
جنگ‌هـــای امـــروز، »روایت« خود بـــه یکی از ابعـــاد قدرت 
تبدیل شـــده اســـت. هر طرفی که بتواند روایت مســـلط از 
بحـــران را در افکار عمومی و نهادهـــای بین‌المللی تثبیت 
کنـــد، در عمل بخشـــی از معادله قـــدرت را به ســـود خود 
تغییر داده اســـت. از این منظر، دیپلماســـی صرفاً مسئول 
انتقال مواضع رسمی نیســـت، بلکه وظیفه دارد چارچوب 
حقوقـــی و سیاســـی روایت ملـــی را در محیـــط بین‌المللی 
تثبیت کند. کشـــوری که در این عرصه منفعل باشد، حتی 
در صورت برخـــورداری از برتری نســـبی در میدان، ممکن 
است در سطوح سیاســـی و حقوقی با هزینه‌های سنگینی 
مواجه شـــود. یکـــی از مهم‌ترین آموزه‌هـــای تحولات اخیر، 
ضرورت هم‌افزایی میان میدان و دیپلماســـی اســـت. این 
دو نـــه رقیب یکدیگرنـــد و نه می‌تـــوان یکـــی را جایگزین 
دیگری کـــرد. توان دفاعـــی، ظرفیت بازدارندگـــی و قدرت 
چانه‌زنی ایجـــاد می‌کند و دیپلماســـی، ایـــن ظرفیت را به 
زبـــان سیاســـت، حقـــوق و تعامـــات بین‌المللـــی ترجمه 
می‌کنـــد. بـــه همین دلیـــل، هرگونـــه دوگانه‌ســـازی میان 
میـــدان و دیپلماســـی، بیـــش از آنکـــه واقعیـــت روابـــط 
بین‌الملل را بازتاب دهد، ناشـــی از درکـــی تقلیل‌گرایانه از 
مفهوم قدرت ملی اســـت. ایـــن رویکرد، بـــا ادبیات نظری 
روابـــط بین‌الملـــل نیـــز همخوانـــی دارد. نظریـــه »قدرت 
هوشـــمند« بر ایـــن فرض اســـتوار اســـت کـــه دولت‌ها در 
محیـــط پیچیـــده کنونی تنهـــا از طریـــق ترکیـــب متوازن 
قدرت ســـخت و قدرت نرم قادر به تأمین منافع ملی خود 
خواهند بود. دیپلماســـی جنگ را می‌توان یکی از تجلیات 
عملـــی همین رویکـــرد دانســـت؛ رویکردی که می‌کوشـــد 
میان توان دفاعی، مشروعیت حقوقی، ظرفیت سیاسی و 
مدیریت ادراکـــی پیوند برقرار کند و همه مؤلفه‌های قدرت 

ملـــی را در خدمت یـــک راهبرد واحد قـــرار دهد.
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