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یا امتیازدهی 
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شرایطی، 
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اقدامات مثبت 

و حرکت 
به سمت 

حل‌وفصل 
مسائل وجود 

خواهد داشت

موازنه قدرت در کاخ سفید 
چگونه تغییر می کند؟

مصطفی زهرانی، کارشناس مسائل آمریکا در گفت‌وگو با »ایران« از عوارض شخصی شدن 

سیاست خارجی آمریکا و امکان مدیریت تنش میان تهران و واشنگتن می‌گوید

گزارش‌هایی درباره اختلاف‌نظر 
میان برخی از مقامات دولت 

آمریکا از جمله جی‌دی ونس و 
مارکو روبیو، درباره نحوه مواجهه 

با ایران و در مخالفت با جنگ 
و  دفاع از آن منتشر شده است. 
اختلافاتی که در ساحت رسمی 

سیاست آمریکا نمایان شده است. 
این اختلافات را چگونه ارزیابی 

می‌کنید؟
در نظام سیاسی آمریکا، رئیس‌جمهوری 
در نهایـــت مـــدل و چارچوب سیاســـت 
خارجی را تعیین می‌کنـــد. در دوره آقای 
ترامـــپ نیـــز تقریبـــاً همـــان الگویـــی را 
شاهد هســـتیم که تا حدی یادآور شیوه 
مدیریـــت رونالـــد ریـــگان در ســـال‌های 
ابتدایـــی پـــس از انقلاب اســـامی ایران 

. ست ا
در  نهادهـــا  نقـــش  مـــدل،  یـــن  ا در   
بـــه  سیاســـت‌گذاری خارجـــی نســـبت 
شـــخص  و  شـــده  کمرنگ‌تـــر  گذشـــته 
رئیس‌جمهـــوری نقـــش محـــوری را ایفا 
می‌کنـــد. در واقـــع، ترامپ در سیاســـت 
داخلـــی و خارجـــی بیـــش از هـــر چیز بر 
مبنـــای دیدگاه‌ها و تصمیمات شـــخصی 

اختلاف‌نظـــر  می‌کنـــد.  عمـــل  خـــود 
میـــان اعضـــای دولـــت یـــا زیرمجموعه 
او ممکـــن اســـت وجود داشـــته باشـــد؛ 
قعـــی  ا و نـــد  ا می‌تو ت  ختلافـــا ا یـــن  ا
باشـــد یا در برخـــی مـــوارد صرفـــاً جنبه 
تاکتیکی داشـــته باشـــد. با این حال، در 
نهایـــت تصمیم‌گیرنـــده اصلی شـــخص 

اســـت.  رئیس‌جمهـــوری 
تصمیم‌هـــای او نیـــز علاوه بـــر چارچوب 
کلـــی فکـــری‌اش، تا حـــد زیـــادی متأثر 
از ارزیابی‌هـــا و برداشـــت‌های شـــخصی 
از هـــر موضـــوع در همـــان مقطـــع  او 
زمانی اســـت. از این رو، مـــن اختلافات 
را  دولـــت  مجموعـــه  در  ح‌شـــده  مطر
بیشـــتر یـــک بحـــث ثانویـــه می‌دانـــم و 
معتقـــدم تصمیـــم نهایی در هـــر صورت 
ی  ر ئیس‌جمهـــو ر شـــخص  ی  ســـو ز   ا

اتخاذ می‌شود.

هرچند کاخ سفید به‌صورت رسمی 
هرگونه اختلاف میان ونس و روبیو 

درباره جنگ با ایران و سیاست 
خارجی آمریکا را رد کرده است، 

اما آیا می‌توان گفت در درون 
حزب جمهوری‌خواه درباره آینده 

سیاست خارجی آمریکا در قبال 
ایران اختلاف ‌نظرهایی وجود 

دارد؟ در صورت وجود چنین 
اختلافاتی، این شکاف‌ها چه 

پیامدهایی می‌تواند برای آینده 
سیاست خارجی آمریکا داشته 

باشد؟
ع  مجمـــو ر  د ه  ا ی‌خـــو جمهور حـــزب 
چارچـــوب و برنامـــه مشـــخص خـــود را 
دارد، اما باید توجه داشـــت کـــه جایگاه 
افـــراد در ســـاختار تصمیم‌گیـــری آمریکا 
یکســـان نیســـت. برای مثـــال، برخی از 
مقام‌ها از جمله وزیـــر دفاع لزوماً نقش 
راهبـــرد  تعیین‌کننـــده‌ای در طراحـــی 
کلان سیاســـت خارجـــی ندارنـــد. امـــا 
دربـــاره جی‌دی ونس، موضـــوع متفاوت 

اســـت. او از چارچوب فکری منسجم 
و مشـــخصی برخـــوردار اســـت و وقتی 
دربـــاره مســـائل راهبـــردی صحبـــت 

می‌کنـــد، روشـــن اســـت که بـــر مبنای 
 یـــک نـــگاه منظم و اســـتراتژیک ســـخن 

مـــن،  نظـــر  بـــه  می‌گویـــد. 
چنین ویژگـــی‌ای را درباره 
برخی دیگـــر از چهره‌های 
دولـــت از جملـــه مارکـــو 

روبیـــو، کمتـــر می‌تـــوان مشـــاهده کرد. 
البتـــه این بـــه آن معنا نیســـت که ونس 
حـــزب  ر  د ی  ه‌ا تعیین‌کننـــد یـــگاه  جا
جمهوری‌خـــواه دارد، بلکـــه در نهایـــت 
این رئیس‌جمهوری اســـت کـــه تصمیم 

نهایـــی را اتخـــاذ می‌کنـــد.
همان‌طور که اشـــاره کردم، آقای ترامپ 
در رأس هـــرم تصمیم‌گیـــری قـــرار دارد 
و حتـــی اگـــر کوچک‌تریـــن مخالفتی با 
دیدگاه‌هـــای او وجود داشـــته باشـــد، در 
نهایـــت نظر خود را اعمـــال خواهد کرد. 
از ایـــن رو، بیش از آنکـــه اختلاف میان 
ونس و روبیو اهمیت داشـــته باشد، باید 
به رابطـــه هر یک از این افراد با شـــخص 
ترامـــپ و میـــزان تأثیرگـــذاری آنهـــا بـــر 
تصمیمـــات رئیس‌جمهـــوری توجه کرد.

اما بسیاری از تحلیل ها بر این 
گزاره مبتنی است که ساختار نقش 
تعیین‌کننده‌تری در تصمیم‌سازی 

و پیشبرد  سیاست خارجی آمریکا 
دارد و کارگزار  در این کشور نقش 

کمرنگ‌تری دارد. شما این مهم را 
در دوره ترامپ چطور می‌بینید؟

بلـــه، برخـــی تحلیلگـــران معتقدنـــد که 
نبایـــد سیاســـت خارجی آمریـــکا را صرفاً 
بـــر اســـاس شـــخصیت رئیس‌جمهوری 
تحلیل کرد، بلکه باید آن را در چارچوب 
عوامل ســـاختاری مورد بررسی قرار داد. 
از نـــگاه این گـــروه، شـــرایط منطقه‌ای، 
تحـــولات میدانـــی، واقعیت‌هـــای جنگ 
و الزامـــات ســـاختاری، بیـــش از افـــراد، 
مسیر سیاســـت خارجی آمریکا را تعیین 
می‌کننـــد.  بـــر این اســـاس، حتـــی آنچه 
ترامـــپ، روبیـــو یـــا ونـــس می‌گوینـــد، 
در نهایـــت تابـــع ایـــن ساختارهاســـت 
را  آمریـــکا  نبایـــد سیاســـت خارجـــی  و 
کامـــاً شـــخص‌محور تلقی کـــرد. با این 
حـــال، من با ایـــن نگاه موافق نیســـتم و 
معتقـــدم تجربه تاریخی نشـــان می‌دهد 
که شـــخصیت رئیس‌جمهوری آمریکا در 
تصمیمات کلان سیاست خارجی نقش 
بســـیار مهمی دارد. برای مثال، اگر در 
انتخابـــات ســـال ۲۰۰۰ به جـــای جورج 
بوش پســـر، ال گور به ریاست‌جمهوری 
رسیده بود، احتمالاً جنگ 
عـــراق به آن شـــکل رخ 
نمـــی‌داد، زیـــرا مبانی 
و  د یـــن  ا ی  فکـــر

کامـــاً متفـــاوت بـــود. همچنیـــن اگر در 
ســـال ۲۰۱۵ فـــردی غیـــر از بـــاراک اوباما 
در کاخ ســـفید حضـــور داشـــت، توافقی 
ماننـــد برجام شـــکل نمی‌گرفـــت. یا اگر 
امروز نیـــز فردی غیـــر از دونالـــد ترامپ 
رئیس‌جمهـــوری آمریکا بود، بـــه اعتقاد 
من جنـــگ علیه ایران نیـــز  رخ نمی‌داد. 
ی  قعیت‌هـــا ا و چـــه  گر ا  ، یـــن ا بر بنا
میدانـــی و شـــرایط بین‌المللـــی اهمیت 
دارنـــد، امـــا ذهنیـــت، نگـــرش و رویکرد 
ســـفید  کاخ  در  کـــه  رئیس‌جمهـــوری 
مســـتقر اســـت، در تعیین راهبـــرد کلان 
آمریکا نقـــش کلیدی ایفـــا می‌کند. برای 
نمونه، اگر فـــردی مانند اوبامـــا امروز در 
قدرت بـــود، بعید بود اجـــازه دهد فردی 
ماننـــد بنیامیـــن نتانیاهـــو تا ایـــن اندازه 
بـــر تصمیمات واشـــنگتن اثرگذار باشـــد 
یـــا آمریـــکا را بـــه ســـمت چنیـــن جنگی 

ســـوق دهد.
اگر بخواهیـــم این موضوع را با گذشـــته 
مقایســـه کنیـــم، نمونـــه قابـــل توجه آن 
 دوره ریاســـت‌جمهوری رونالـــد ریـــگان
اســـت. در همـــان مقطـــع، در حالی که 
سیاســـت رســـمی آمریکا به‌شـــدت علیه 
ایـــران بـــود و وزیـــر خارجـــه این کشـــور 
در اروپـــا بـــرای بســـیج متحـــدان علیـــه 
ایـــران تـــاش می‌کـــرد و وزیر دفـــاع نیز 
رویکرد نظامـــی را دنبال می‌کرد، ماجرای 
مک‌فارلیـــن در پشـــت صحنـــه شـــکل 
گرفـــت؛ به‌گونـــه‌ای کـــه حتـــی معـــاون 

بـــوش  ج  رئیس‌جمهـــور وقـــت، جـــور
پدر، نیـــز از آن بی‌اطلاع بـــود. در واقع، 
نوعـــی »دولـــت در دولت« شـــکل گرفته 
بـــود تـــا مســـیر متفاوتـــی بـــرای برقراری 
ارتبـــاط بـــا ایـــران دنبـــال شـــود. در آن 
زمـــان تصور بـــر این بـــود که می‌تـــوان از 
طریـــق تعامـــل بـــا جریان‌هـــای میانه‌رو 
در ایـــران، زمینـــه عادی‌ســـازی روابـــط 
دو کشـــور را فراهـــم کـــرد. به نظـــر من، 
در دوره ترامـــپ نیـــز امکان شـــکل‌گیری 
الگوهای مشـــابه وجـــود دارد و نمی‌توان 
یچـــه  ر د ز  ا صرفـــاً  ا  ر تحـــولات  همـــه 
 مواضـــع رســـمی و علنـــی دولـــت آمریکا 

تحلیل کرد.

با توجه به نکته‌ای که اشاره 
کردید مبنی بر اینکه سیاست 

خارجی آمریکا در شرایط کنونی 
تا حد زیادی شخص‌محور شده و 

تصمیمات شخص ترامپ نقش 
تعیین‌کننده‌ای دارد، آیا او اکنون 

اراده و آمادگی لازم را برای فراهم 
کردن زمینه کاهش تنش‌ها و 

حرکت به مسیری غیر از جنگ 
دارد؟ می‌تواند اجازه دهد شرایطی 
برای مدیریت اختلافات و پیشبرد 

مسیر دیپلماسی شکل بگیرد؟
بـــه نظر مـــن، ایـــن موضوع بیـــش از هر 
چیـــز بـــه تصمیـــم ایـــران بســـتگی دارد. 
اما اگر در ایـــران اراده‌ای بـــرای مدیریت 

صحیح دشـــمنی میان دو کشـــور وجود 
داشته باشـــد، به اعتقاد من آمادگی لازم 
در طـــرف مقابل نیـــز برای ایـــن موضوع 

وجود دارد.
البته مســـیر ایـــن کار لزوماً دیپلماســـی 
 . نیســـت ن  آ ف  ر متعـــا ی  معنـــا بـــه 
همان‌طـــور کـــه اشـــاره کـــردم، در دوره 
ریاســـت‌جمهوری رونالـــد ریـــگان نیـــز 
شـــاهد چنین تجربـــه‌ای بودیـــم. در آن 
مقطع، مشـــاور امنیت ملـــی آمریکا کنار 
رفـــت، جریان‌هـــای متفاوتـــی در داخل 
آمریکا و حتی خارج از این کشـــور شـــکل 
گرفتنـــد و در نهایـــت پرونـــده‌ای ماننـــد 
»معاملـــه ســـاح در برابـــر گروگان‌هـــا« 
رقـــم خورد کـــه ابعـــاد آن بســـیار فراتر از 
آن چیـــزی بود کـــه در ظاهر کاخ ســـفید 
مشـــاهده می‌شـــد. نکتـــه مهـــم دیگـــر 
این اســـت کـــه از نظـــر مـــن، در فرهنگ 
سیاســـی آمریـــکا زمانی که طـــرف مقابل 
در برابـــر فشـــارها عقب‌نشـــینی نکنـــد و 
پاســـخ متقابل بدهد، آمادگی بیشـــتری 
برای مذاکره و رســـیدن بـــه توافق ایجاد 
می‌شـــود. بـــه اعتقـــاد مـــن، جمهـــوری 
ایـــن مقطـــع بـــه روشـــنی  اســـامی در 
نشـــان داده اســـت که در برابر فشـــارها 
حاضـــر بـــه عقب‌نشـــینی یـــا امتیازدهی 
نیســـت و پاســـخ متناســـب به اقدامات 
طرف مقابل داده اســـت. اگـــر در چنین 
شرایطی مدیریت درســـتی صورت گیرد، 
امـــکان انجام اقدامـــات مثبت و حرکت 
بـــه ســـمت حل‌وفصـــل مســـائل وجود 
خواهـــد داشـــت. البتـــه تحقـــق چنین 
مســـیری، نیازمنـــد اجماع و انســـجام در 
داخـــل کشـــور نیـــز هســـت. پیـــش نیاز 
اجمـــاع داخلی هـــم توجه به ایـــن نکته 
اساســـی اســـت کـــه انقـــاب اســـامی، 
انقـــاب کلام بـــود، نـــه انقـــاب جنگ. 
آنچه امروز بیش از هـــر چیز از جمهوری 
اســـامی در عرصه بین‌المللی شـــناخته 
می‌شـــود، قـــدرت معنایـــی و گفتمانـــی 

است. آن 
ایـــن قـــدرت معنایی بـــر پایـــه گفت‌وگو، 
اســـتدلال و دیپلماســـی شـــکل گرفتـــه 
اســـت. بنابراین، اصل باید بر دیپلماسی 
باشـــد و جنـــگ گزینـــه ضـــروری تلقـــی 
شـــود؛ یعنی ابتدا از ظرفیت دیپلماســـی 
اســـتفاده کنیـــم و اگـــر دیپلماســـی بـــه 
نتیجه نرســـید، آنگاه بـــه گزینه‌های دیگر 

. یشیم بیند

فاطمه غریبی
گروه  دیپلماسی

گفت‌وگو
اختـــاف‌ نظرهای مطرح‌شـــده در میان چهره‌های ارشـــد دولـــت آمریکا دربـــاره نحوه 
مواجهـــه بـــا ایـــران، در هفته‌هـــای اخیر بـــه یکـــی از موضوعات مـــورد توجـــه محافل 
سیاسی و رســـانه‌ای تبدیل شده است. هرچند کاخ ســـفید وجود هرگونه شکاف میان 
مقام‌های ارشـــد خود را رد می‌کند، اما تفـــاوت مواضع برخی اعضـــای دولت، از جمله 
جی‌دی ونـــس و مارکو روبیو، معـــاون رئیس جمهوری و وزیر امور خارجه این پرســـش 
را مطرح کرده اســـت که سیاســـت واشـــنگتن در قبال تهـــران تا چه انـــدازه تحت تأثیر 
ایـــن اختلاف دیدگاه‌هـــا قرار دارد. مصطفی زهرانی، رئیس اســـبق مرکز مطالعـــات وزارت امور خارجه و دیپلمات پیشـــین ایران در 
نیویـــورک در گفت‌وگو با »ایـــران«، با تأکید بر شـــخص‌محور بودن سیاســـت خارجی آمریـــکا در دوره دونالد ترامپ، معتقد اســـت 
تصمیم نهایی در واشـــنگتن بیش از هر چیز به شـــخص رئیس‌جمهوری وابسته اســـت و در صورت وجود اراده سیاسی در تهران، 

همچنـــان می‌توان تنش‌ها را از مســـیر دیپلماســـی مدیریت کرد.


