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گزارش وال‌استریت ژورنال درباره 
اختصاص بودجه‌ای کلان از سوی 

اسرائیل برای اثرگذاری بر افکار 
عمومی آمریکا در موضوع توافق با 

ایران، نشان‌دهنده چه نوع کنشی 
است؟ آیا با   لابی‌گری متعارف قابل 

مقایسه است یا باید آن را در زمره 
جنگ شناختی و عملیات نفوذ در 

فرآیند تصمیم‌سازی دانست؟ مرز 
میان این دو مفهوم دقیقاً کجاست؟

برای پاســـخ بـــه این پرســـش، ابتـــدا باید از 
منظر »علوم سیاســـی« و »جامعه‌شناســـی 
رســـانه«، ماهیـــت کنش‌های اثرگـــذاری بر 
قدرت را بازتعریف کنیم. در ادبیات کلاسیکِ 
علـــوم سیاســـی، »لابی‌گـــری« یـــک کنش 
مشروع، شـــفاف و مبتنی بر »متقاعدسازی 
اســـتدلالی« اســـت. در لابی‌گـــری متعارف، 
بازیگـــران بـــا اعـــام هویت، شفاف‌ســـازی 
منافع و ارائه مســـتندات، تـــاش می‌کنند 
بـــر ذهنیت تصمیم‌گیـــران اثـــر بگذارند. در 
ایـــن حالـــت، »منبع پیـــام« شناخته‌شـــده 
است و »فرآیند اقناع« در فضای باز سیاسی 

صـــورت می‌گیرد.
امـــا آنچـــه در گـــزارش وال‌اســـتریت ژورنال 
توصیف شـــده، از منظر »مدیریت رســـانه« 
و »علوم شـــناختی«، فراتـــر از لابی‌گری و در 

حوزه »جنگ شناختی« و »مهندسی ادراک« 
قرار دارد. تفـــاوت بنیادین این دو را می‌توان 
در سه محور »شـــفافیت«، »هدف‌گیری« و 

»ماهیت پیـــام« تبیین کرد:
ســـی  معه‌شنا جا « منظـــر  ز  ا  ، نخســـت
اجتماعـــی«، لابی‌گـــری بـــر »ارزش‌هـــا« و 
»منافع« استوار اســـت، اما جنگ شناختی 
بر »شکاف‌های شناختی« و »سوگیری‌های 
سیستماتیک« تکیه دارد. وقتی از ابزارهایی 
مثل »اســـپموفلاژ« یـــا عملیات‌هـــای نفوذ 
بـــا اســـتفاده از هویت‌هـــای ســـاختگی و 
ربات‌هـــای چندلایـــه ســـخن می‌گوییم، در 
واقع با پدیده‌ای روبه‌رو هســـتیم که هدف 
آن اقناع نیســـت، بلکه »آلودگی اطلاعاتی« 
اســـت. هـــدف در اینجا نه تغییـــر نظر فرد، 
بلکه ایجاد یـــک »واقعیت جعلی« در ذهن 

مخاطب اســـت.
دوم، در لابی‌گری، پیام برای »تصمیم‌گیران« 
طراحی می‌شـــود، امـــا در جنگ شـــناختی، 
پیام برای »ســـاختار ادراکـــی جامعه« طراحی 
تکنیک‌هـــای  از  اســـتفاده  بـــا  می‌گـــردد. 
ریز‌هدف‌گیـــری«،  یـــا  »میکروتارگتینـــگ 
پیام‌هـــا به‌گونـــه‌ای بـــه لایه‌هـــای مختلـــف 
جامعـــه )دانشـــجویان، گروه‌هـــای مذهبی، 
دموکرات‌ها( تزریق می‌شـــوند کـــه هر گروه، 
روایت را بر اســـاس »ســـوگیری تأییدی« خود 

دریافـــت کند. این یعنی نفوذ نـــه در اتاق‌های 
فکر، بلکـــه در »ســـاختار عصبی-اجتماعی« 

جامعه هـــدف صـــورت می‌گیرد.
سوم، مرز میان این دو در »شفافیت منبع« 
اســـت. لابی‌گری با »اعلام هویت« شناخته 
می‌شـــود؛ امـــا عملیـــات نفوذ شـــناختی با 
»پنهان‌ســـازی هویـــت« تعریـــف می‌شـــود. 
وقتـــی از طریق ســـازمان‌های ســـاختگی یا 
اینفلوئنسرهای بی‌طرفِ مصنوعی، روایتی 
القـــا می‌شـــود که ریشـــه‌های سیاســـی‌اش 
پنهان اســـت، ما از حوزه »سیاســـت« خارج 
شده و وارد حوزه »جنگ ترکیبی« شده‌ایم. 
در واقع، مـــرز دقیق اینجاســـت: لابی‌گری 
تلاش برای »برنده شـــدن در بحث« است، 
امـــا جنگ شـــناختی تلاش بـــرای »تخریب 
تواناییِ بحث کردن« و »از بین بردن اعتماد 

به واقعیت« اســـت.

با توجه به استفاده همزمان از 
هوش مصنوعی، اینفلوئنسرها، 
رسانه‌ها و شرکت‌های تبلیغاتی، 

این ابزارها تا چه اندازه می‌توانند بر 
روند مذاکرات و تصمیمات سیاست 

خارجی آمریکا اثر واقعی بگذارند؟ 
آیا تجربه‌های مشابهی در سایر 

پرونده‌های بین‌المللی وجود دارد؟

از منظـــر »علـــوم شـــناختی« و »مدیریـــت 
رســـانه‌های نویـــن«، قـــدرت ایـــن ابزارهـــا 
نـــه در تغییـــر مســـتقیم عقایـــد، بلکـــه در 
تغییر »معمـــاری انتخاب« اســـت. در علوم 
سیاســـی، مـــا می‌دانیـــم کـــه تصمیمـــات 
سیاســـت خارجی تنها بر اساس محاسبات 
عقلانی اتخاذ نمی‌شـــوند، بلکه به‌شـــدت 

تحت تأثیـــر »فضـــای ادراکی« هســـتند.
اســـتفاده از »هـــوش مصنوعـــی« در ایـــن 
کارزارهـــا، بـــازی را از ســـطح »تبلیغـــات« 
بـــه ســـطح »شبیه‌ســـازی واقعیـــت« ارتقـــا 
داده اســـت. هـــوش مصنوعـــی می‌توانـــد با 
تحلیـــل حجـــم عظیـــم داده‌هـــای رفتاری، 
دقیق‌ترین نقاط ضعف روانی و شـــکاف‌های 
اجتماعـــی را شناســـایی کـــرده و »محتـــوای 
شخصی‌سازی‌شـــده‌ای« تولیـــد کنـــد کـــه 
نـــرخ پذیـــرش آن در ذهن مخاطب بســـیار 
بـــالا باشـــد. ایـــن ابـــزار، پدیـــده‌ای بـــه نام 
»غرق‌ســـازی اطلاعاتـــی« را رقـــم می‌زند که 
در آن، فـــرد به دلیـــل حجم عظیـــم و تنوعِ 
پیام‌های تولیدشـــده، از توانایی تشـــخیص 

»واقعیـــت از جعـــل« ناتـــوان می‌گـــردد.
نقش »اینفلوئنسرها« نیز در این معماری، 
نقـــش »تأییدکننـــده اجتماعـــی« را دارد. 
در جامعـــه‌ای کـــه اعتمـــاد بـــه نهادهـــای 
رســـمی کاهش یافتـــه، افراد تمایـــل دارند 

روایت‌هـــای خـــود را از طریـــق همیـــن 
تأثیرگـــذاران و تأییدکننده‌های اجتماعی 
بپذیرنـــد. ایـــن کارزار بـــا اســـتفاده از ایـــن 
لایه‌هـــا، روایت‌های دشـــمن را به شـــکلی 
»طبیعی« و »ســـازگار بـــا فرهنگ مخاطب« 

در فضـــای دیجیتـــال پخـــش می‌کند.
در مورد اثربخشـــی، باید گفت که این ابزارها 
مســـتقیماً با »پنجره‌های فرصت سیاســـی« 
بـــازی می‌کننـــد. اگـــر یـــک کارزار بتواند در 
یـــک زمـــان بحرانی، »تـــرس« یا »خشـــم« را 
در یک گـــروه اجتماعی )مثلاً دانشـــجویان 
یـــا گروه‌های مذهبی( به شـــدت بـــالا ببرد، 
این فشـــارِ اجتماعـــی به صورت خـــودکار به 
»هزینه سیاسی« برای سیاستمداران تبدیل 
می‌شود. سیاستمداران آمریکایی، حتی اگر 
به منطق دیپلماســـی اعتقاد داشته باشند، 
بـــرای حفظ بقـــای سیاســـی خـــود در برابر 
»افکار عمومی مهندسی‌شـــده«، مجبور به 
تغییر رویکرد یا ســـخت‌گیرتر کردن مواضع 

خـــود خواهند بود.
تجربیـــات مشـــابه در ســـطح جهانـــی، 

عمق این خطـــر را نشـــان می‌دهد. 
در  دیجیتـــال  مداخله‌هـــای  از 

همه‌پرســـی‌های  و  انتخابـــات 
ز  ا ه  د ســـتفا ا تـــا  س  حســـا
و   » ی یبر ســـا ی  تش‌هـــا ر ا «

گفت وگو
»روبات‌ها« در جریان جنگ‌های اطلاعاتی 
در منطقه غرب آســـیا و شرق اروپا، همگی 
نشـــان داده‌انـــد کـــه چگونـــه می‌تـــوان با 
مدیریت جهان مجازی، واقعیت فیزیکی و 
تصمیمات راهبـــردی را تغییر داد. ما اکنون 
در عصـــر »جنگ‌هـــای شـــناختی فعـــال« 
هستیم که در آن، میدان نبرد، نه مرزهای 
جغرافیایی، بلکه »سیناپس‌های مغزی« و 

»الگوریتم‌هـــای رســـانه‌ای« اســـت.

اگر یک بازیگر خارجی بتواند با 
سرمایه‌گذاری رسانه‌ای و عملیات 

ادراکی بر افکار عمومی و فضای 
سیاسی آمریکا اثر بگذارد، چه 

پیامدهایی برای آینده دیپلماسی 
ایران خواهد داشت و ایران برای 

خنثی‌سازی چنین جنگ ترکیبی چه 
راهبردهایی باید در پیش بگیرد؟

»ایجـــاد  ایـــن عملیـــات،  اصلـــی  پیامـــد 
محدودیت‌هـــای ادراکی« برای دیپلماســـی 
ایـــران اســـت. وقتی فضای سیاســـی هدف 
قرار می‌گیـــرد، »محدوده مانور« دیپلمات‌ها 
به‌شـــدت کاهش می‌یابـــد. اگر یـــک بازیگر 
بتواند بـــا مهندســـی ادراک، موضوع توافق 
با ایـــران را در افـــکار عمومی آمریـــکا از یک 
»فرصت بـــرای ثبات« به یـــک »تهدید برای 
امنیت ملی« تبدیل کند، هرگونه پیشرفت 
در مذاکـــرات، بـــا مقاومـــت شـــدید و حتی 
»مخالفت غیرمنطقی« از ســـوی گروه‌های 
اجتماعـــی مواجه خواهـــد شـــد. در واقع، 
دشـــمن با این کار، »دیپلماسی« را در داخل 
کشـــور هدف قـــرار می‌دهـــد تـــا از بیرون، 

قـــدرت چانه‌زنـــی ایران را ســـلب کند.
بـــرای مواجهه با ایـــن چالش، ایـــران نباید 
صرفاً بـــا رویکردهای ســـنتی »پاســـخ 
به رســـانه« برخورد کنـــد؛ بلکه نیاز 
به یـــک راهبـــرد جامـــع در چهار 

ســـطح داریم:
ســـطح  ر  د  ، نخســـت
»پادشـــکنندگی شـــناختی« 
بایـــد ظرفیت‌هـــای ذهنـــی و 

واکاوی هزینه ده‌ها میلیون دلاری اسرائیل برای تغییر نگرش افکار عمومی آمریکا علیه توافق با تهران در گفت‌وگو با استاد مدیریت رسانه دانشگاه تهران 

هدف اسرائیل تبدیل توافق از »فرصت ثبات« به »تهدید امنیت ملی« است
ایران باید از »مدیریت رسانه‌ایِ ساده« به سمت »مدیریت شناختیِ راهبردی« حرکت کند

فاطمـــه مهاجرانـــی ســـخنگوی دولـــت، در 
پاســـخ به ســـؤالی درباره رویکردهای حذفی و 
سانســـور محور صداوســـیما، گفت: »طبیعی 
اســـت که رســـانه ملـــی بایـــد منعکس‌کننده 
تمـــام صداهای جامعه باشـــد، بویـــژه صدای 
خدمتگـــزاران خـــود که دولت نیز شـــامل آن 
می‌شـــود.« وی اضافـــه کـــرد: »در ایـــن زمینه 
اگر تذکری داده شـــده است در راستای ایجاد 
وفـــاق و وحدت میـــان مـــردم و جلوگیری از 
ایجاد هرگونه شـــقاق، شـــکاف و فاصله بوده 

است.«
ســـخنگوی دولـــت در پاســـخ بـــه ســـؤالی در 
خصـــوص تســـهیلات اختصـــاص یافتـــه بـــه 
لنج‌های آســـیب‌دیده در پی حملات دشمن 
به مناطق جنوب کشـــور گفت: »گزارش سفر 
به اســـتان‌های جنوبـــی را در جلســـه فردای 
هیـــأت دولـــت ارائـــه خواهـــم کـــرد، نظرات 
دوســـتان در بخش‌هـــای مختلف بویـــژه در 

ستاد بازســـازی را جمع‌بندی و نتیجه را حتماً 
اعلام خواهیم کـــرد.« مهاجرانی همچنین در 
پاســـخ به ســـؤالی درباره نحوه نظـــارت دولت 
بـــر فـــروش بلیت‌هـــای اربعین، اظهـــار کرد: 
»وزارت راه و شهرســـازی بـــه عنـــوان یکـــی از 
متولیان امر بـــا همکاری ســـتاد اربعین، ذیل 
نظـــارت وزارت کشـــور در حال انجـــام کارها و 

برنامه‌ریزی‌هـــای لازم هســـتند.«
وی در پاســـخ به ســـؤالی در خصوص شـــایعه 
خ بنزیـــن، تأکیـــد کـــرد: »در  نـــر افزایـــش 
خصـــوص مدیریـــت مصـــرف بنزین نیـــاز به 

راهبردهایی داریـــم. دولت یارانـــه‌ای را برای 
بنزین اختصاص می‌دهد، لذا بدیهی اســـت 
کـــه بـــرای تـــراز کـــردن مصـــرف بنزیـــن باید 
راهـــکاری اتخاذ شـــود. این موضـــوع قطعی و 
یقینی اســـت، امـــا اینکه راهـــکار در خصوص 
»سهمیه« باشـــد و یا »قیمت«، حتماً خدمت 
مردم با دقت، صراحت و شـــفافیت همچون 

گذشـــته اعلام خواهیـــم کرد.«
ســـخنگوی دولت با بیان اینکـــه نرخ کالابرگ 
فعلاً افزایـــش پیدا نخواهد کـــرد، اظهار کرد: 
»دولت علاقه‌منـــد به افزایش نـــرخ کالابرگ 
اســـت اما بـــرای تحقـــق ایـــن امر بایـــد منبع 
پایدار داشته باشـــیم، رویا فروشی نمی‌کنیم 
و آنچـــه واقعیـــت اســـت را با مـــردم در میان 

می‌گذاریم.«
مهاجرانی در بخش دیگـــری از اظهارات خود 
در خصـــوص قاچـــاق ســـوخت تأکیـــد کرد: 
»قاچاق ســـوخت به دلیل اختلاف نرخ میان 
دو ســـوی مرز صـــورت می‌گیرد، اســـتانداران 
جنوبـــی پیشـــنهاداتی مطـــرح کرده‌انـــد که 
بررســـی می‌شـــود و در صـــورت امـــکان اجرا 

خواهد شـــد.«

سخنگوی دولت:

تذکر به صدا و سیما در راستای وفاق و جلوگیری از شکاف بود

طبیعی است 
که رسانه 
ملی باید 

منعکس‌کننده 
تمام صداهای 

جامعه باشد، 
بویژه صدای 

خدمتگزاران 
خود که دولت 

نیز شامل آن 
می‌شود
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اجتماعـــی خـــود را به‌گونـــه‌ای ارتقا دهیم 
کـــه در برابر شـــوک‌های اطلاعاتـــی، دچار 
فروپاشـــی یـــا قطبی‌شـــدن نشـــویم. این 
امـــر مســـتلزم تقویـــت »ســـواد رســـانه‌ای 
انتقادی« در جامعه اســـت تا تفاوت میان 
»روایت اصیل« و »روایت مهندسی‌شـــده« 
بـــرای توده‌هـــای مخاطبـــان بـــه خصوص 

مخاطبـــان خاکســـتری روشـــن شـــود.
دوم، در سطح »مدیریت روایت و معماری 
ادراک«: ایران بایـــد از حالت »واکنش‌گرا« 
به حالـــت »پیش‌دســـتانه« تغییـــر موضع 
دهـــد. ما نبایـــد منتظر بمانیم تا دشـــمن 
روایـــت بســـازد و مـــا آن را تکذیـــب کنیم؛ 
بلکه بایـــد »روایت‌هـــای جایگزیـــن« را با 
همـــان ابزارهای مـــدرن )هوش مصنوعی، 
محتـــوای  و  حرفـــه‌ای  اینفلوئنســـرهای 
بصری( تولید کنیم. دیپلماســـی ایران باید 
همزمـــان در »میـــز مذاکـــره« و در »فضای 

الگوریتم‌هـــا« عمـــل کند.
ســـوم، در سطح »افشای ســـاختاری« یکی 
از بهترین راه‌هـــای مقابله با عملیات‌های 
نفـــوذ و »اســـپموفلاژ«، اســـتفاده از روش 
»افشـــای منبـــع« اســـت. ایـــران بایـــد بـــا 
اســـتفاده از توان علمی و اشراف اطلاعاتی 
خـــود، ماهیـــت ماشـــینی، ســـاختگی و 
غیرشـــفاف کارزارهای دشمن را افشا کند. 
وقتـــی مخاطـــب متوجه شـــود کـــه آنچه 
می‌بینـــد، محصـــول یک »هویـــت جعلی« 
یا یک »روبات هوشـــمند« اســـت، اعتماد 
او بـــه آن پیام به‌شـــدت فـــرو می‌ریزد. این 
یعنـــی تبدیل »ابزار نفوذ« دشـــمن به »ابزار 

بی‌اعتباری« بـــرای او.
چهارم، در سطح »دیپلماسی چندبعدی«: 
دیپلماســـی مـــا نبایـــد تنهـــا در کانال‌های 
رسمی و میان دولت‌ها باشـــد. ما نیازمند 
توسعه »دیپلماسی عمومی« و »دیپلماسی 
دیجیتـــال« هســـتیم تا بتوانیم مســـتقیماً 
بـــا لایه‌هـــای تأثیرگـــذار در جوامع هدف 
)ماننـــد دانشـــگاهیان، فعـــالان مدنـــی و 
نخبگان( ارتبـــاط برقرار کنیم و روایت‌های 
صادقانه خـــود را در میان تـــوده اطلاعاتی 

دشـــمن، جایگذاری کنیم.
در نهایـــت، بایـــد درک کـــرد کـــه در عصر 
جنـــگ شـــناختی، »حقیقـــت« به‌تنهایی 
کافـــی نیســـت؛ بلکـــه »قـــدرت روایـــت 
حقیقت« اســـت که پیروز میدان را تعیین 
می‌کند. ایران باید از »مدیریت رســـانه‌ای 
ســـاده« بـــه ســـمت »مدیریت شـــناختی 
راهبردی« حرکت کند تـــا بتواند از قلمرو 
دفاعـــی، به قلمرو »حفاظـــت از عقلانیت 
عمومـــی« در برابر مهندســـی‌های بیگانه 

گام بردارد.

18 تیرماه بخش‌هایی از گزارش پژوهشـــی روزنامـــه آمریکایی وال 
اســـتریت ژورنـــال در رســـانه‌های داخلـــی بازتاب یافت که نشـــان 
می‌‌داد، اســـرائیل بـــرای تغییر سیاســـت‌گذاری‌های آمریـــکا علیه 
ایران بـــه روش‌های تأثیرگـــذاری در افکار عمومی این کشـــور روی 
آورده اســـت. این گزارش نشان می‌دهد رژیم صهیونیستی بیش از 
۴۵ میلیون دلار در قالب قراردادی با »برد پارســـکیل« مشاور سابق 
و از متحـــدان نزدیک دونالد ترامپ، رئیس‌جمهوری آمریکا، هزینه 
کرده تـــا از طریق فناوری هـــوش مصنوعی و ارســـال انبوه پیامک، 
روایت‌های مورد نظـــر خود را در میان افـــکار عمومی آمریکا ترویج 
کند. به گـــزارش ایرنـــا، وال‌اســـتریت ژورنال این اقدام را بخشـــی 

از تـــاش ســـازمان‌یافته اســـرائیل بـــرای اثرگـــذاری بر نـــگاه افکار 
عمومی آمریکا نســـبت به مذاکرات با ایران ارزیابی کرده و نوشـــته 
اســـت که این عملیات در شـــرایطی اجرا شـــده کـــه حمایت افکار 
عمومی آمریکا از سیاســـت‌های رژیم صهیونیســـتی در ســـال‌های 
اخیر کاهش یافته اســـت. اســـرائیل از جمله بازیگرانی بوده که در 
طول دهه‌های گذشـــته همواره مخالف هرگونه توافق میان تهران 
واشـــنگتن بوده اســـت. حالا این اقدام جدید و صرف هزینه ده‌ها 
میلیون دلاری هم در راســـتای تلاش برای برهم زدن تفاهم امضای 
شـــده میان ایران و آمریکا و هدایت افکار عمومی این کشـــور علیه 
ایـــران اســـت. در همین باره گفت‌وگـــو کرده‌ایم بـــا هومن قاپچی، 
اســـتادیار مدیریت رســـانه دانشـــکده مدیریـــت دانشـــگاه تهران. 
قاپچی پژوهشـــگر ارشـــد رســـانه‌های جمعی در زمینه شـــبکه‌های 
اجتماعـــی، اقناع، مخاطب پژوهی و واقعیت ســـازمانی اســـت که 

تألیفاتی در قالـــب مقاله و کتاب در همیـــن زمینه‌ها دارد.

خبر


