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استفان درکن 
در کتاب »قمار 

توسعه« به 
جای اتکا به 

استدلال‌های 
صرفاً نظری، با 

بررسی تجربه 
کشورهایی مانند 

بوتسوانا، غنا، 
اتیوپی، رواندا، 

بنگلادش، 
اندونزی، چین 

و... تلاش 
می‌کند به این 
پرسش پاسخ 

دهد که چرا 
برخی کشورها، 

با وجود فقر، 
ضعف نهادها 
و چالش‌های 

فراوان، وارد 
مسیر توسعه 
می‌شوند، اما 

برخی دیگر 
همچنان 
در چرخه 

عقب‌ماندگی 
باقی می‌مانند

اگـــر بـــا ادبیـــات دانش توســـعه آشـــنا باشـــید، 
بـــا کتاب‌هایـــی مواجـــه شـــده‌اید  احتمـــالاً 
که ابتـــدا یـــک نظریـــه دربـــاره چرایی توســـعه 
یـــا عقب‌ماندگـــی کشـــورها ارائـــه می‌کننـــد و 
ســـپس آن نظریه را با مطالعه تجربه کشورهای 
مختلـــف می‌آزماینـــد. کتـــاب »قمار توســـعه« 
نوشـــته اســـتفان درکـــن/ Stefan Dercon نیز 
در همیـــن ســـنت قـــرار می‌گیرد. پیـــش از آن، 
دارون عجم‌اوغلو و جیمز رابینســـون در کتاب 
»چـــرا ملت‌ها شکســـت می‌خورند« با بررســـی 
کشـــورهایی مانند انگلســـتان، ایالات متحده، 
مکزیـــک، کره‌جنوبی ، کره شـــمالی و... نقش 
نهادهـــای سیاســـی و اقتصـــادی را در توســـعه 
یـــا عقب‌ماندگـــی کشـــورها توضیـــح می‌دهند 
یـــا داگلاس نـــورث و همکارانش در کتـــاب »در 
ســـایه خشـــونت« با مطالعه کشـــورهایی مانند 
بنگلادش، جمهوری دموکراتیک کنگو، زامبیا، 
موزامبیـــک، فیلیپیـــن و... نظریه خـــود درباره 
نظم‌های سیاســـی و مســـیر‌ گذار به توســـعه را 

محـــک می‌زنند.
اســـتفان درکن نیز همین روش را برمی‌گزیند. 
او بـــه جای اتکا بـــه اســـتدلال‌های صرفاً نظری، 
با بررســـی تجربه کشـــورهایی مانند بوتســـوانا، 
غنا، اتیوپی، رواندا، بنگلادش، اندونزی، چین 
و... تلاش می‌کند به این پرســـش پاســـخ دهد 
که چـــرا برخی کشـــورها، با وجـــود فقر، ضعف 
نهادها و چالش‌های فراوان، وارد مسیر توسعه 
می‌شـــوند، اما برخی دیگر همچنـــان در چرخه 
عقب‌ماندگـــی باقی می‌مانند. بـــه همین دلیل 
عنـــوان دوم کتاب عبارت‌اســـت از: »چرا برخی 
کشـــورها برنده می‌شـــوند و دیگران می‌بازند؟«

امـــا آنچـــه در ایـــن میـــان بـــرای دغدغه‌مندان 
توســـعه در ایران، مایه تأســـف اســـت، اینکه در 
هیچ‌یـــک از ایـــن تحقیق‌ها )که برخی‌شـــان با 
حمایـــت بانک جهانـــی و IMF صـــورت گرفته( 
ایران به‌عنوان نمونه مطالعاتی انتخاب نشـــده 
اســـت. در همیـــن کتـــاب و ســـایر کتاب‌هـــای 
مشـــابه )که به برخی‌شان اشاره شد( کشورهای 
مختلفی از پنج قاره، مورد مطالعه اقتصاددانان 
تیـــم  و  ممتـــاز  نوبلیســـت‌های  و  برجســـته 
پژوهشی‌شـــان قرار گرفته اســـت، اما ایران بنا 
به دلایـــل مختلفی، خارج از لیســـت مطالعاتی 
آنـــان قرار گرفته اســـت. امـــا در این بی‌توجهی 
و بی‌اقبالـــی هم نبایـــد ناامید بـــود و می‌توان از 
ســـایر تجارب مذکور و ترکیب نزدیک‌ترین آنها 
به ایـــران که در این کتاب‌هـــا و تحقیقات آمده، 
برای ایران بهره جســـت. چنانچه نویســـنده در 
بخشـــی از کتـــاب تصریـــح دارد کمتر کشـــوری 
»اندونـــزی« را الگـــو قـــرار می‌دهـــد درحالی‌که 
این کشـــور، نـــکات زیـــادی به منظـــور آموختن 

برای کشـــورهای در حال توســـعه دارد.

تجربه اتیوپی
اکثریتـــی از پژوهشـــگران توســـعه اتفـــاق نظـــر 
دارند کـــه الگـــوی توســـعه کشـــورهای غربی و 
اروپایـــی برای ایران، چندان »ممکن« نیســـت، 
بگذریـــم از آنکه اقلیتی بر »مطلـــوب« بودن آن 
هم تردید دارند. از ایـــن رو، به عنوان جایگزین 
مـــدل اروپایـــی، مـــدل توســـعه ببرهای آســـیا 
مطرح می‌شـــود، چهار کشـــور هنگ‌کنگ، کره 
جنوبی، ســـنگاپور و تایوان. اما وقتی اســـتفان 
درکن در فصـــل 10 کتاب به دو نمونـــه اتیوپی و 
رواندا می‌رســـد، نکاتی را درباره کشور اول، بیان 
می‌کند کـــه برای مخاطـــب ایرانـــی قابل توجه 
اســـت. در واقـــع این کشـــور که در شـــرق قاره 
آفریقا واقع شـــده اســـت، برای ما، تجربه‌هایی 
ملموس‌تر و مناسب‌تری در قیاس با کشورهای 
آســـیای شـــرقی دارد. به گفته درکـــن، اتیوپی و 
رواندا برخلاف تصور رایج، مسیر توسعه خود را 
نه با پذیرش کامل نســـخه‌های اقتصاد لیبرال، 
بلکـــه با طراحی راهبردی متناســـب با شـــرایط 
تاریخـــی، سیاســـی و اجتماعی خـــود پیمودند. 
بـــه تعبیر نویســـنده، این کشـــورها توســـعه را با 
نســـخه‌ای بومی دنبال کردند، نه با تقلید صرف 
از الگوهای غربی. در مـــورد اتیوپی، این روایت 
برای مخاطب ایرانی اهمیت ویـــژه‌ای دارد. این 
کشـــور اگرچه برای دریافت منابع مالی خارجی 
ناچار شـــد برخی سیاســـت‌های اقتصـــاد آزاد را 
بپذیـــرد، اما خیلـــی زود دریافت که توســـعه، با 
نســـخه‌های آماده محقق نمی‌شود و باید مسیر 

متناسب با واقعیت‌های خود را بیابد. از همین 
رو، دولـــت اتیوپی در بســـیاری از حوزه‌ها نقش 
فعالـــی در هدایـــت اقتصـــاد، ســـرمایه‌گذاری و 

سیاســـت صنعتی ایفا کرد.
درکـــن تأکیـــد می‌کنـــد رهبـــران اتیوپـــی حتی 
مشروعیت سیاسی خود را نیز در گرو موفقیت 
برنامه توســـعه قـــرار داده بودند. آنها توســـعه را 
نه یک شـــعار، بلکه مبنای بقای سیاســـی خود 
می‌دانستند. مقامات این کشـــور برای مطالعه 
تجربه‌های موفق، به کره جنوبی ســـفر کردند و 
از نزدیک مسیر توســـعه آن را بررسی کردند، اما 
در نهایـــت، تصمیم گرفتند نســـخه کره را کپی 
نکنند، بلکه از آن بیاموزند و راهی متناســـب با 

اتیوپی طراحی کنند.
نتیجـــه نیـــز قابـــل توجـــه بـــود. اتیوپـــی بین 
ســـال‌های ۲۰۰۳ تا ۲۰۱۸ بیش از ۱۵ ســـال رشـــد 
اقتصـــادی بـــالای ۷ درصـــد را تجربـــه کـــرد و بر 
اســـاس گزارش صندوق بین‌المللی پول، یکی 
از ســـریع‌ترین اقتصادهای در حال رشد جهان 
بود. درکن از ایـــن تجربه با عنوان »نیمی از یک 
معجـــزه« یـــاد می‌کند. ایـــن تعبیر به گزارشـــی 
از »کمیســـیون رشـــد و توســـعه« بازمی‌گردد که 
معتقد اســـت اگر کشـــوری بتواند بـــه مدت ۲۵ 
سال رشد اقتصادی ســـالانه بیش از ۷ درصد را 
حفـــظ کند، می‌توان از »معجزه رشـــد« ســـخن 
گفت. اتیوپی در میانه این مســـیر قـــرار گرفته 
بـــود و بـــه همیـــن دلیـــل، درکـــن آن را »نصف 

معجـــزه« می‌نامد.
 Meles /در ایـــن میـــان، نقـــش ملـــس زنـــاوی
Zenawi، نخســـت‌وزیر وقـــت اتیوپـــی، بســـیار 
برجســـته اســـت و درکـــن در بخشـــی از کتاب 
می‌گوید او کشـــور را به عنوان یک »فیلســـوف-
شـــاه« اداره می‌کرد. زناوی با همیـــن رویکرد و با 
تمرکز بر توسعه، انســـجام سیاسی را حفظ کرد 
و اجـــازه نداد رقابت‌هـــای گروهـــی و مطالبات 
کوتاه‌مـــدت، مســـیر توســـعه کشـــور را منحرف 
کنـــد. یکـــی از مثال‌هایی که درکـــن از حکمت 
زنـــاوی مـــی‌آورد این اســـت که او مدیران ارشـــد 
دولـــت خـــود را موظف کـــرد تـــا توانایـــی اداره 
اقتصاد و سازمان را به صورت علمی بیاموزند؛ از 
همین رو، اعضای کابینه خـــود را برای گذراندن 
دوره کارشناســـی ارشـــد مدیریـــت بازرگانـــی به 
دانشـــگاه آزاد بریتانیا فرســـتاد. او و مشاورانش 
نیز به شـــدت تحـــت تأثیر اندیشـــه‌های جوزف 
اســـتیگلیتز )برنده نوبل اقتصاد در ســـال 2001( 
بودنـــد؛ در ایـــن دیـــدگاه، اگرچه اقتصـــاد بازار 
مقصد نهایی اســـت، اما بازارهـــا به خودی خود 
کامل عمل نمی‌کننـــد و دولت باید برای اصلاح 
شکســـت‌های بازار، نقش فعال و هدفمند ایفا 
کند. یکی دیگـــر از آموزه‌های اســـتیگلیتز برای 
دولتمـــردان اتیوپـــی، رد رویکرد »یـــک راه‌حل 
مناســـب بـــرای همـــه« بـــوده اســـت، چنانچه 
آوردیم اتیوپی نیز مســـیر خود را پیـــدا کرد. زیرا 
مورد چیـــن به خود درکن ثابت کرده اســـت که 
دانش توسعه ممکن اســـت درس‌هایی اشتباه 
از موفقیت‌هـــای خود بگیـــرد. از ایـــن رو، برای 
ایران، تجربـــه اتیوپی از جهاتی مفیدتر از تجربه 
ببرهای آسیاســـت. ایـــران و اتیوپـــی، برخلاف 
بسیاری از کشـــورهای شرق آســـیا، هر دو دارای 
پیشـــینه تاریخـــی و تمدنی عمیق، ســـنت‌های 
اجتماعـــی و مذهبـــی ریشـــه‌دار، ســـاختارهای 
سیاســـی پیچیـــده و نقـــش پررنگ نخبـــگان و 
گروه‌هـــای سیاســـی در اداره کشـــور هســـتند. 
بنابرایـــن، فاصلـــه نهـــادی و فرهنگی ایـــران با 
اتیوپـــی، در برخی ابعـــاد، کمتـــر از فاصله آن با 
کشورهایی مانند سنگاپور یا کره‌جنوبی است.

دوگانه معیوب دولت - بازار
»دولـــت یا بـــازار؟« شـــاید یکـــی از قدیمی‌ترین 
و در عیـــن حـــال فرسایشـــی‌ترین مناقشـــات 
اقتصاد توسعه باشـــد؛ مناقشـــه‌ای که در ایران 
نیـــز سال‌هاســـت به جـــای آنکه بـــه یک بحث 
تحلیلی تبدیل شـــود، رنگ و بـــوی ایدئولوژیک 
به خود گرفته اســـت. در یک سوی این جدال، 
دولت منشـــأ همه ناکارآمدی‌ها معرفی می‌شود 
و در ســـوی دیگر، بـــازار عامل اصلـــی نابرابری و 
بی‌عدالتـــی تلقی می‌شـــود. حال آنکـــه تجربه 
کشـــورهای موفـــق نشـــان می‌دهد پاســـخ این 
پرســـش، نه »دولت« اســـت و نه »بـــازار«، بلکه 

کیفیـــت رابطه میان این دو اســـت.
در همین زمینه، مدت‌هاســـت فرشـــاد مؤمنی 
بـــا اســـتناد بـــه نظریـــه »هزینه‌هـــای مبادلـــه« 
رونالـــد کوز، بـــه نکته مهمـــی اشـــاره می‌کند و 
می‌گویـــد اینکه چه کاری باید به دولت ســـپرده 
شـــود و چـــه کاری به بـــازار، یک پاســـخ از پیش 
تعیین‌شـــده ندارد؛ بلکـــه به این بســـتگی دارد 
کـــه هزینه مبادلـــه و هماهنگی در هـــر مورد، در 

استفان درکن، اقتصاددان برجســـته‌ بلژیکی - بریتانیایی، استاد سیاست‌گذاری اقتصادی 
در مدرســـه‌ حکمرانـــی بلاتواتنیـــک و دانشـــکده‌ اقتصاد دانشـــگاه آکســـفورد بوده اســـت. 
او به‌دلیـــل خدمـــات ارزنـــده در زمینه‌ اقتصاد و توســـعه بین‌الملل، ســـال ۲۰۱۸، از ســـوی 
ملکه‌ بریتانیا به دریافت نشـــان ســـنت مایکل و ســـنت جورج نائل آمد. این نویســـنده که 
تحصیلات خـــود را در دانشـــگاه کاتولیک لون بلژیک آغـــاز کرده بود، مـــدارج عالی خود را 
از دانشـــگاه آکســـفورد دریافت و دوران آکادمیک پرباری را در مؤسســـات معتبر سپری کرد 
و ســـال ۲۰۰۰ به آکســـفورد بازگشـــت. او در کنار تدریس، مدیریت مرکز مطالعه اقتصادهای 
آفریقایـــی )CSAE( را بر عهده داشـــته اســـت که یکی از کانون‌های پیشـــرو در پژوهش‌های 
مربوط به توســـعه‌ قاره‌ آفریقا محســـوب می‌شـــود. این نویســـنده علاوه‌بر جایـــگاه علمی، 
به‌عنـــوان چهـــره‌ای تأثیرگـــذار در حوزه‌ سیاســـت‌گذاری عمومـــی، بین ســـال‌های ۲۰۱۱ تا 
۲۰۱۷ سِـــمت اقتصاددان ارشـــد وزارت توســـعه‌ بین‌الملل بریتانیا )DfID( را برعهده داشت 
و از ســـال ۲۰۲۰ تـــا ۲۰۲۲ نیز به‌عنوان مشـــاور سیاســـت‌های توســـعه وزارت خارجه‌ بریتانیا 
فعالیـــت می‌کند. تمرکز اصلی پژوهش‌های اســـتفان درکن بر چرایی تـــداوم فقر در برخی 
کشـــورها و راهکارهای دســـتیابی به توســـعه‌ اقتصادی با نگاهی ویژه به شکست‌های بازار، 
عملکردهای دولتی و تأثیر شـــوک‌های محیطی بوده است. او در کتاب تحسین‌شده »قمار 

توســـعه« مفهوم معامله‌ توســـعه را مطرح و استدلال می‌کند پیشـــرفت واقعی زمانی رخ 
می‌دهد که نخبگان یک کشـــور به رشـــد و توســـعه متعهد شـــوند. همچنین در کتاب 

دیگرش بـــا نام »فجایع کســـل‌کننده؟« بـــه اهمیـــت برنامه‌ریزی علمـــی و ابزارهای 
مالـــی مانند بیمه بـــرای مقابله بـــا بلایای طبیعی تأکیـــد می‌ورزد. اســـتفان درکن که 

عضویـــت در نهادهای معتبری چـــون J-PAL و IZA را در کارنامـــه دارد، با ترکیب 
تحلیل‌هـــای خرد اقتصـــادی و تجربه‌های دســـت‌اول سیاســـی، به‌دنبال 

ترویـــج سیاســـت‌های مبتنی‌بر شـــواهد بـــوده اســـت تا از ایـــن طریق 
بـــه چالش‌های پیچیـــده‌ای نظیر فقر کـــودکان، مهاجـــرت اجتماعی، 

صنعتی‌ســـازی در آفریقـــا و پیامدهای تغییرات اقلیمی پاســـخ دهد.

نظریه‌پرداز و سیاست‌گذار

راه‌ها و ریسک‌های توسعه
3 بخـــش  بـــر   کتـــاب »قمـــار توســـعه« مشـــتمل 
و ۱۳ فصـــل اســـت. در فصـــل اول بـــه مقایســـه و 
مطابقت دیدگاه‌ها و توصیه‌هـــای متفکران معروف 
توســـعه با تجارب متفاوت کشـــورهایی که به دنبال 
توســـعه هســـتند پرداخته می‌شـــود. هر متفکری با 
ارائـــه دیدگاه متفـــاوت در یک چارچـــوب رقابتی به 
توضیح موفقیت و شکســـت در توســـعه می‌پردازد. 
در مجمـــوع آنها توضیـــح کامل و کافی بـــرای برخی 
از داســـتان‌های موفقیـــت اخیـــر ارائـــه نمی‌دهند. 
در فصـــل دوم ایـــده توافق توســـعه و نحـــوه تعامل 
سیاســـت و اقتصاد بســـط داده شـــده و ویژگی‌های 
کلیـــدی توافـــق توســـعه و تنـــوع آن در زمینه‌هـــای 
مختلف معرفی می‌شـــوند. در فصل ســـوم بـــا ارائه 
آنچـــه در دهه‌هـــای اخیـــر در توســـعه رخ داده بـــه 

موفقیت‌ها و شکســـت‌ها اشـــاره می‌شـــود.
بخـــش دوم، تجربیـــات متنـــوع کشـــورهای دارای 
توافـــق توســـعه را با مشـــابهت به یک موجـــود زنده 
توصیـــف می‌کنـــد. هر فصـــل از این بخـــش، درباره 
جامعه‌ای اســـت که نویســـنده با گذرانـــدن زمان و 
کســـب تجربه، بـــا افـــرادی در آن کشـــورها ملاقات 
کرده اســـت که برخـــی امیـــدوار و برخـــی ناامید از 
توســـعه بودنـــد. فصل چهـــارم، نمونه‌هایی از ســـه 
کشـــور چین، اندونزی و هند ارائه شـــده کـــه اخیراً 
در آنهـــا یـــک توافق توســـعه به روش‌هـــای مختلف 
ظاهـــر شـــده اســـت. از فصـــل پنجـــم تا دهـــم این 
بخـــش نگاهی دقیق‌تر بـــه ماهیت توافـــق نخبگان 
در پانـــزده کشـــور از طریق چارچوب توافق توســـعه 
مطرح شـــده اســـت. برای مثال نه تنها به شکست 
جمهوری دموکراتیک کنگـــو، بلکه به موفقیت‌های 
ظاهـــراً بعیـــد بنـــگلادش، اتیوپـــی و غنـــا پرداخته 
شـــده اســـت. همین‌طـــور در پـــی افقی نمایـــان از 
توافـــق توســـعه ماننـــد سراســـر آفریقای شـــرقی یا 
حداقـــل توافـــق بـــه دنبـــال ثبـــات در حـــال ظهور 
بـــه ســـومالی‌لند و لبنـــان، بـــا وجـــود چالش‌های 

کنونی‌شـــان اشاره شـــده است.
در همه این کشـــورها انواع سیاســـت‌های اقتصادی 
را که پس از توافق در میان نخبگان دنبال می‌شـــد، 
نشـــان داده شـــده و چرایـــی انتخاب سیاســـت‌ها 
و چگونگـــی کمـــک بـــه آنهـــا یا حتـــی ممانعـــت از 
پیشرفت در رشـــد و توسعه، برجســـته شده است. 
روایـــت ابولا در ســـیرالئون، رســـوایی‌های فســـاد و 
ســـوء مدیریت بازار ذرت در مـــالاوی، اصلاح قانون 
اساســـی کنیا، برنامه‌های امـــدادی در حین جنگ 

ســـودان جنوبی، نشســـت و گردهمایی‌های تجاری 
در ســـومالی‌لند و موفقیـــت چشـــمگیر رشـــد در 
بنـــگلادش و اتیوپـــی از جمله این موارد هســـتند. 
همچنیـــن فشـــار تـــاش بـــرای اســـتفاده از الگوی 
آســـیای شـــرقی برای آفریقـــا و گـــزارش گفت‌وگو با 
نخســـت‌وزیر، معاونان رئیس‌جمهـــوری، کارمندان 
دولـــت و مـــردان و زنـــان کارگـــر عـــادی و صاحبان 
مشـــاغل کوچـــک، بخشـــی از مطالب بیان شـــده، 

. هستند
بـــرای  در بخـــش ســـوم آموخته‌هـــای نویســـنده 
دســـتیابی بـــه توســـعه موفقیت‌آمیز مطرح شـــده 
اســـت. در مـــورد اینکه چگونـــه می‌توان توســـعه را 
حتـــی در برخـــی از بدترین موقعیت‌ها )در ســـطح 
محلـــی و همچنین از ســـوی بازیگـــران بین‌المللی( 
و جایـــی کـــه دانشـــگاه قـــرار دارد، افزایـــش داد. 
به عبـــارت دیگـــر، آنچـــه می‌تـــوان بـــرای کمک به 
بیشـــتر کشـــورها به منظور دســـتیابی بـــه توافقات 
توســـعه‌خواهانه موفق، بهبود و حمایت از پایداری 
آنهـــا انجـــام داد. فصـــل یازدهـــم، نگاهـــی انتقادی 
بـــه گفتمـــان معمولی توســـعه جهانی چه از ســـوی 
ســـازمان ملل و چه از ســـوی واشـــنگتن یـــا پکن و 
نحوه انطباق کمک‌هـــا در آن دارد. فصل دوازدهم، 
مـــوردی را بـــرای کمـــک بـــه تقویـــت و حمایـــت از 
توافقات توســـعه نشـــان می‌دهـــد )موردی آشـــفته 
و پیچیـــده امـــا بـــا شـــانس بـــالا بـــرای موفقیت(. 
در ایـــن بخـــش از کتـــاب روشـــن می‌شـــود افـــراد 
بســـیاری هســـتند که نمی‌خواهنـــد مـــردم فقیر را 
در کشـــورهای فاقد توافق توســـعه، نادیده بگیرند. 
فصـــل ســـیزدهم، بـــا بررســـی آنچـــه می‌تـــوان بـــا 
وجـــود شـــانس کـــم، موفقیـــت بـــرای حمایـــت از 
جمعیت‌هـــای فقیـــر انجـــام داد، به پایـــان خواهد 
رســـید. ایـــن بخـــش همچنیـــن مهم‌تریـــن نقش 
همکاری جهانی را برجســـته می‌کند؛ مشـــارکت در 
سیاســـت‌های بین‌المللـــی عمل‌گرایانه که احتمال 
توســـعه موفقیت‌آمیـــز را افزایـــش می‌دهـــد و بـــه 
کشـــورها و نخبگان پیشـــرو در آنها اجـــازه می‌دهد 
تـــا با وجود همـــه چالش‌هایی که بـــا آن مواجه‌اند، 
روی توســـعه بلندمدت، خطر کنند. با وجود تصویر 
تلخی که از تجربه برخی کشـــورها ترســـیم می‌شود، 
همچنـــان می‌توان امیدوار بود شـــرایط بســـیاری از 
کشـــورهایی کـــه تنها چنـــد دهه پیش کشـــورهایی 
بی‌دســـت‌وپا و وامانـــده بـــه نظـــر می‌رســـیدند، به 
طرز چشـــمگیری بهبود یافته اســـت. با وجود آنکه 
هنوز به اســـتانداردهای زندگی که مردم شایسته آن 
هســـتند، نرســـیده‌اند. زندگی میلیاردها انســـان در 
حال حاضر بهتر از آن اســـت که فکـــر می‌کردیم. از 
این رو نویســـنده توصیه می‌کند بهتر اســـت رهبران 
سیاســـی و اقتصادی، روشـــنفکران، دانشـــگاهیان 
و بـــه طـــور کلی شـــهروندان کشـــورهایی کـــه خطر 
عقب‌ماندگی را بیشـــتر و شـــدیدتر حس می‌کنند، 
از ایـــن موفقیت‌ها درس بگیرند و جـــرأت به خرج 

دهند و روی توســـعه خطـــر کنند.

کدام ســـازوکار کمتر باشـــد. به تعبیر او، نظریه 
کوز اساســـاً ایـــن دوگانه »دولـــت یا بـــازار« را به 
چالش می‌کشـــد و نشـــان می‌دهد مـــرز میان 
ایـــن دو، بـــر اســـاس کارایـــی و شـــرایط نهادی 
هـــر جامعه تعیین می‌شـــود، نه بر اســـاس یک 
نســـخه جهانشـــمول. در واقع پاســـخ به سؤال 
فوق، مشـــروط اســـت، اگر در طرحی »دولت« 
هزینه‌هـــای مبادلـــه را بیشـــتر کاهـــش دهـــد، 
اولویـــت بـــا دولت اســـت و اگـــر جایی »بـــازار« 
بتواند ایـــن هزینه‌هـــا را کاهش دهـــد، اولویت 

با بازار اســـت.
اســـتفان درکـــن نیز در »قمـــار توســـعه« تقریباً 
همیـــن رویکرد را دنبـــال می‌کنـــد. او نه مدافع 
دولت بزرگ اســـت و نه مُبلغ بازار رهاشـــده. از 
نگاه او، آنچه کشـــورهای موفق را از کشـــورهای 
ناموفـــق متمایز می‌کند، انـــدازه دولت یا میزان 
آزادی بازار نیســـت، بلکه توانایی دولت در حل 
مســـائل توســـعه و ایجاد بازارهای کارآمد است. 
درکـــن تصریح می‌کنـــد همه کشـــورهای موفق 
به ســـازوکار بـــازار اعتماد کرده‌انـــد، اما در عین 
حـــال، همگـــی از دولت‌هایی معتبـــر، توانمند 
و دارای ظرفیـــت اجرایی برخـــوردار بوده‌اند؛ با 
ایـــن تفاوت که میـــزان و شـــیوه مداخله دولت 
در هر یک از این کشـــورها متفاوت بوده اســـت، 
بنابراین، موفقیـــت نه در حذف دولت، بلکه در 
داشـــتن دولتی کارآمد و متناســـب با شرایط هر 

کشـــور نهفته است.
او حتـــی پـــا را فراتر می‌گـــذارد و یادآور می‌شـــود 
کـــه دولت‌ها در بســـیاری از کشـــورهای موفق، 
در آغاز مســـیر توسعه، الزاماً دولت‌های آرمانی و 
کارآمد نبوده‌اند. بـــه تعبیر طنزآمیز او، دولت در 
اولین گام‌ها »چه‌بســـا صرفاً جایگزینی راهزنان 
ســـرگردان بـــا راهزنان ثابـــت بوده اســـت.« به 
بیـــان دیگر، شـــکل‌گیری یک دولـــت حداقلی 
کـــه بتوانـــد امنیـــت، نظـــم و پیش‌بینی‌پذیری 
ایجـــاد کند، خود گامی مهم در مســـیر توســـعه 
محســـوب می‌شـــود؛ حتی اگر آن دولـــت هنوز 
بـــا اســـتانداردهای حکمرانـــی مطلـــوب فاصله 

باشد. داشته 
درکـــن همچنین یکـــی از پیش‌فرض‌های مهم 
توصیه‌های صنـــدوق بین‌المللی پـــول و بانک 
جهانی را به نقد می‌کشـــد. ایـــن نهادها معمولاً 
بر این فرض اســـتوارند که میان دولت و بخش 
خصوصی مرزی روشـــن و مســـتقل وجود دارد؛ 
در حالی که در بســـیاری از کشـــورهای در حال 
توســـعه چنیـــن تفکیکی اساســـاً وجـــود ندارد. 
در این کشـــورها، شـــبکه‌های قدرت سیاسی و 
منافـــع اقتصـــادی در هم تنیده‌انـــد و به همین 
دلیـــل، خصوصی‌ســـازی لزوماً به شـــکل‌گیری 
یک بخش خصوصـــی رقابتی منجر نمی‌شـــود؛ 
بلکه اغلب صرفاً شـــیوه توزیع قـــدرت و رانت را 
بازآرایی می‌کند. از ایـــن منظر، انتقال مالکیت 
بـــدون اصلاح نهادهـــای سیاســـی و اقتصادی، 
بیش از آنکـــه اقتصاد را رقابتـــی کند، صاحبان 

رانت را تغییـــر می‌دهد.
در نهایـــت، پیام »قمـــار توســـعه« در این زمینه 
روشن است: توســـعه با انتخاب میان »دولت« 
یـــا »بـــازار« آغـــاز نمی‌شـــود؛ بلکـــه با ســـاختن 
دولتـــی که بتوانـــد بازارهای کارآمـــد ایجاد کند، 

شکســـت‌های بازار را در مواقـــع ضروری اصلاح 
کنـــد و همزمان اجـــازه دهد بخـــش خصوصی 
واقعـــی رشـــد کنـــد، پیـــش مـــی‌رود. بنابراین، 
مســـأله اصلی این نیســـت که »دولت یا بازار؟«، 
بلکه این اســـت که چـــه نوع دولتـــی و چه نوع 
بـــازاری، در چـــه مرحلـــه‌ای از توســـعه و بـــا چه 
ظرفیـــت نهـــادی، می‌تواند رشـــد اقتصـــادی را 

پایـــدار کند.

پرسشی بنیادین، پاسخی ناتمام
بـــه نظـــر می‌رســـد مهم‌تریـــن پرســـش کتاب 
»قمـــار توســـعه« ایـــن نیســـت کـــه چـــرا برخی 
کشـــورها توســـعه می‌یابنـــد؛ بلکـــه این اســـت 
که پیش‌شـــرط آغاز توســـعه چیســـت؟ پاســـخ 
اســـتفان درکن روشن اســـت:»توافق توسعه«؛ 
یعنی توافق و تعهد بنیادین نخبگان یک کشـــور 
بر ســـر اینکه رشد و توســـعه، مهم‌ترین اولویت 

ملی باشـــد. از نظر او، نخبگان کســـانی هستند 
که تصمیم می‌گیرند یا به شـــکلی نامتناسب بر 
تصمیمات اقتصادی و سیاســـی اثر می‌گذارند و 
تـــا زمانی که این گروه بر ســـر توســـعه به اجماع 
نرســـند، هیچ نســـخه اقتصادی، اصلاح نهادی 
یا کمـــک خارجی، کشـــور را به مســـیر توســـعه 
نخواهـــد بـــرد. درکن بـــرای اثبـــات ایـــن ادعا، 
ده‌هـــا مطالعه مـــوردی را مرور می‌کنـــد و پس از 
مقایسه کشورهایی با پیشینه تاریخی، فرهنگی 
و جغرافیایی مشـــابه، بـــه این نتیجه می‌رســـد 
که مهم‌تریـــن تفاوت میان کشـــورهای موفق و 
ناموفق، وجود یا فقدان همین »توافق توسعه« 
اســـت. او حتی نشـــان می‌دهد جنـــگ داخلی 
در ســـیرالئون، با وجود همـــه ویرانی‌هایش، در 
نهایت فرصتـــی برای شـــکل‌گیری یـــک توافق 
جدیـــد میـــان نخبـــگان ایجاد کـــرد. از ســـوی 

دیگر، صـــرف صلح نیز تضمین‌کننده توســـعه 
نیســـت؛ چنانکه مالاوی، با وجود دهه‌ها ثبات 
نســـبی، همچنان یکی از فقیرترین کشورهای 
آفریقا باقی مانده اســـت. از نـــگاه درکن، صلح 
زمانـــی به توســـعه کمک می‌کند که بر بســـتری 
از منافـــع و انگیزه‌هـــای اقتصـــادی مشـــترک 

باشد. استوار 
تا اینجا، اســـتدلال کتاب منسجم و قانع‌کننده 
اســـت. اما درســـت در همین نقطه، مهم‌ترین 
پرســـش خواننـــده آغـــاز می‌شـــود: اگـــر توافق 
توســـعه، کلید ورود به مسیر توســـعه است -که 
هســـت- ایـــن توافق چگونـــه شـــکل می‌گیرد؟ 
این پرســـش، به‌ویژه بـــرای کشـــورهایی مانند 
ایران، اهمیتی اساســـی دارد. اگر مسأله اصلی، 
نه سیاســـت صنعتی، نـــه خصوصی‌ســـازی، نه 
آزادســـازی اقتصادی و نه اصلاحات اداری، بلکه 
توافق نخبگان اســـت، آن‌گاه باید دانســـت این 
توافـــق از چـــه مســـیری حاصل می‌شـــود، چه 
نهادهایـــی آن را می‌ســـازند، چـــه انگیزه‌هایی 
نخبـــگان را بـــه همـــکاری وامـــی‌دارد و چگونه 

می‌توان بـــر تعـــارض منافع آنـــان غلبه کرد.
اما به نظر می‌رســـد درکن در شـــرح و بسط این 
پرســـش مهم و چگونگی شـــکل‌گیری توافق، 
خیلـــی اهتمامی نداشـــته یـــا لااقـــل صراحت 
نـــدارد. او صرفـــاً توصیه‌هایـــی مطـــرح می‌کند 
کـــه بیشـــتر توصیفی‌انـــد تـــا تجویـــزی. بـــرای 
مثال، می‌گوید توافق‌ســـازی اگرچه یک فرآیند 
سیاســـی اســـت، اما بدون یک توافق اقتصادی 
پایدار میان نخبگان شـــکل نمی‌گیرد. یا تأکید 
می‌کنـــد نبایـــد بهانـــه به دســـت دولـــت داد تا 
توسعه را به حاشـــیه براند و یا بحث »مصونیت 
از مجـــازات« را در کشـــورهای آفریقایی مطرح 

و... می‌کند 
ایـــن نـــکات، هرچنـــد قابـــل تأمل‌انـــد، اما به 
پرســـش اصلـــی پاســـخ نمی‌دهنـــد. خواننده 
انتظـــار دارد نویســـنده، پـــس از آنکـــه »توافق 
توسعه« را مهم‌ترین پیش‌شرط توسعه معرفی 
می‌کند، سازوکارهای شـــکل‌گیری این توافق را 
نیز بـــا همان دقت و تفصیل توضیـــح دهد؛ اما 
کتـــاب در این بخش، بیـــش از آنکه یک نظریه 
دربـــاره »چگونگی توافق‌ســـازی« ارائـــه کند، به 
بیان برخـــی شـــرایط و ویژگی‌های آن بســـنده 
می‌کند. شـــاید بتوان گفـــت بزرگ‌ترین نقطه 
ضعـــف »قمار توســـعه« همین‌جاســـت. درکن 
با شـــجاعت، مسأله اصلی توســـعه را از اقتصاد 
به سیاســـت و از سیاســـت بـــه رفتـــار نخبگان 
منتقل می‌کنـــد؛ اما هنگامی کـــه باید توضیح 
دهـــد چگونه نخبگانـــی با منافع متعـــارض، به 
توافقی پایدار بر ســـر توســـعه می‌رســـند، پاسخ 
او بـــه اندازه پرسشـــی کـــه طرح کـــرده، عمیق 
و اقناع‌کننـــده نیســـت و بیشـــتر ‌گزاره‌هـــای 
زیبایی دارد، مانند اینکه »کشـــورها، رهبرانی را 
به دســـت می‌آورند که نخبگان‌شـــان شایسته 
آن هســـتند.« امـــا فایده عملی آنها چیســـت؟ 
جـــا دارد تعریـــض درکـــن بـــه عجـــم اوغلـــو را 
بـــه خـــودش بازگردانیـــم،‌ آنجایی کـــه در نقد 
کتـــاب »چـــرا ملت‌هـــا شکســـت می‌خورند؟« 
می‌نویســـد:»عجم اوغلـــو بحـــث تاریـــخ را در 
ناکامـــی ملت‌هـــا مهـــم می‌دانـــد و ایـــن یعنی 
انـــگار توصیه می‌کند کـــه »تاریخ بهتـــری برای 

خود فراهـــم کنید.«
 

لغزش در دام ذات‌گرایی
یکـــی از نقـــاط قـــوت »قمـــار توســـعه«، فاصله 
گرفتن از کلیشه‌های رایج درباره توسعه است. 
درکـــن بارهـــا نشـــان می‌دهـــد هیچ کشـــوری 
محکوم بـــه فقر یا محکوم به توســـعه نیســـت 
و همه چیـــز به تصمیم نخبگان و شـــکل‌گیری 
»توافـــق توســـعه« بســـتگی دارد. اما شـــگفت 
آنکه خـــود او در مـــواردی از همین اصل فاصله 
می‌گیرد. نمونه بارز آن، تحلیل او از افغانستان 
اســـت، در فصل ۸ کتاب، درکـــن پس از روایت 
شکست دولت اشـــرف غنی، بازگشت طالبان 
و ناکامـــی پـــروژه دولت‌ســـازی آمریـــکا، نتیجه 
می‌گیرد کـــه »افغانســـتان ثابت کـــرد که قابل 
اصـــاح نیســـت.« او برای ایـــن ادعا، شـــواهد 
متعـــددی هم در صفحـــات بعدی کتـــاب ارائه 
می‌کنـــد؛ از هزینه‌هـــای هنگفت آمریـــکا برای 
مبـــارزه بـــا کشـــت خشـــخاش کـــه نتیجـــه‌ای 
در پـــی نداشـــت، تـــا حملـــه نیروهـــای محلی 
بـــه پروژه‌هـــای عمرانی و ســـپس درخواســـت 
همان گروه‌ها بـــرای عقـــد قراردادهای امنیتی 
جهـــت حفاظـــت از همـــان پروژه‌هـــا و حتـــی 
پرداخـــت پـــول از ســـوی نیروهـــای آمریکایی 
بـــه بخشـــی از طالبان بـــرای مقابلـــه با بخش 
دیگـــری از طالبـــان. بی‌تردیـــد، ایـــن شـــواهد 
گویای شکســـت یک پروژه بزرگ دولت‌ســـازی 
هســـتند، امـــا آیـــا از دل آنهـــا می‌توان بـــه این 
نتیجـــه رســـید کـــه »افغانســـتان اصلاح‌ناپذیر 
است«؟ مشکل اینجاســـت که چنین گزاره‌ای، 
از تحلیـــل یک تجربه تاریخی، بـــه داوری درباره 
سرشـــت یـــک جامعـــه گـــذر می‌کنـــد؛ گویی 
شکســـت یک دوره، به ویژگی ذاتی یک کشـــور 
تبدیـــل می‌شـــود. این همان لغزشـــی اســـت 
کـــه در ادبیات توســـعه، بارها مورد انتقـــاد قرار 
گرفته اســـت؛ اینکه برخی جوامـــع نه به دلیل 
شرایط تاریخی و نهادی، بلکه به دلیل ماهیتی 
تغییرناپذیـــر، ناتوان از توســـعه معرفی شـــوند. 
اتفاقـــاً این نتیجه‌گیـــری، با نظریـــه اصلی خود 
درکن نیز ســـازگار نیســـت. اگر توسعه محصول 
تصمیم نخبـــگان، تغییر ائتلاف‌های سیاســـی 
و شـــکل‌گیری »توافق توســـعه« اســـت، آن‌گاه 
هیچ کشـــوری نباید ذاتـــاً اصلاح‌ناپذیر باشـــد. 
همان‌گونـــه کـــه بوتســـوانا، روانـــدا یـــا اتیوپی 
توانســـتند در مقاطعـــی مســـیر خـــود را تغییر 
دهند، افغانســـتان نیز از نظر منطقی نمی‌تواند 
از پیـــش از امکان تغییر محروم باشـــد. شـــاید 
دقیق‌تـــر آن بود کـــه درکن می‌نوشـــت:»پروژه 
دولت‌ســـازی غـــرب در افغانســـتان شکســـت 
خورد« یا »ائتلاف سیاســـی لازم برای توســـعه در 
افغانستان شکل نگرفت«؛ نه اینکه افغانستان 

را کشـــوری »اصلاح‌ناپذیـــر« بداند.

 استفان درکن در قمار توسعه به چرایی موفقیت
یا شکست کشورهای مختلف در مسیر توسعه می‌پردازد

توافق نخبگان شرط اصلی توسعه

حسین سخنور
پژوهشگر توسعه

مطالعات توسعه

قمار توسعه
 چرا برخی کشورها برنده می‌شوند 

و دیگران می‌بازند؟
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