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با توجه به حملات آمریکا به 
زیرساخت‌های غیرنظامی 

ایران، این اقدامات را از منظر 
حقوق بین‌الملل بشردوستانه 

چگونه ارزیابی می‏کنید؟ آیا 
چنین حملاتی می‌تواند نقض 

حقوق بین‌الملل تلقی شود؟
چنانچـــه ایـــن اقدامـــات به‌صـــورت 
عمدی و بـــدون هرگونه ابهام صورت 
گرفته باشـــد، مصـــداق نقض کیفری 
حقـــوق بین‌الملـــل خواهـــد بـــود و 
در صورتـــی کـــه از حیـــث گســـتره و 
برســـد،  لازم  آســـتانه  بـــه  شـــدت 
یـــت  جنا چارچـــوب  در  نـــد  می‌توا
علیه بشـــریت، آن‌گونه کـــه در اصول 
نورنبـــرگ تدویـــن شـــده اســـت، قرار 
گیـــرد. به‌طـــور مشـــخص، حمـــات 
غیرنظامـــی  زیرســـاخت‌های  علیـــه 
و تأسیســـات عمومـــی، هـــم نقـــض 
حقوق و قواعد حاکـــم بر مخاصمات 
Law of Armed Con� )مســ�لحانه) 
flict( و هم نقـــض حقوق بین‌الملل 
 International ( بشردوســـتانه 
Humanitarian Law( محســـوب 
می‌شـــود. البتـــه در برخـــی شـــرایط، 
ممکن اســـت طرف مهاجم با استناد 
Mili� )بــ�ه اصــ�ل ضــ�رورت نظامــ�ی) 
tary Necessity( بـــرای مشـــروع 
جلـــوه دادن حمله بـــه برخی اهداف 
اســـتدلال کند؛ اما تاکنون هیچ‌گونه 
شواهدی مشاهده نکرده‌ام که نشان 
دهـــد ایـــالات متحـــده یـــا اســـرائیل 
چنیـــن ادعایـــی را درخصـــوص ایـــن 

حمـــات مطـــرح کرده باشـــند.

با توجه به اظهارات مقامات 
ایرانی و گزارش‌های رسمی و 

مستندات موجود، شواهد قابل 
توجهی درباره حملات ایالات 

متحده و رژیم صهیونیستی به 
زیرساخت‌های غیرنظامی و 

تأسیسات عمومی ایران وجود 
دارد، چرا سازمان ملل متحد 

و سایر نهادهای بین‌المللی 
نتوانسته‌اند واکنشی مؤثر 

نشان دهند یا اقدام معناداری 
انجام دهند؟ آیا این بی‌عملی 

ظاهری، اعتبار و بی‌طرفی نظام 
حقوق بین‌الملل را تضعیف 

نمی‌کند؟
این پرســـش، پرسشی طبیعی و قابل 
درک اســـت؛ امـــا در عیـــن حـــال، از 
یک واقعیـــت ســـاختاری در طراحی 
ســـازمان ملل متحد غفلت می‌کند. 
نظـــام ســـازمان ملـــل بـــه گونـــه‌ای 
طراحی شـــده اســـت کـــه قدرت‌های 
پیروز جنگ جهانی دوم، به واســـطه 
حـــق وتـــوی پنج عضـــو دائم شـــورای 
امنیـــت، عمـــاً از بخـــش مهمـــی از 
الزامات منشور ســـازمان ملل مصون 
مانده‌اند. شـــورای امنیـــت تنها رکن 
سازمان ملل اســـت که اختیار اتخاذ 
تصمیمـــات الـــزام‌آور را دارد و همین 
حق وتو موجب شـــده اســـت که این 

پنج دولـــت، کنترل نهایـــی مدیریت 
امنیـــت جهانـــی را در اختیار داشـــته 
باشـــند. این وضعیت، هم پیامدهای 
مثبتی داشـــته و هم آثار منفی بســـیار 
جـــدی. در عمـــل، مدیریـــت امنیت 
اراده  و  تشـــخیص  بـــه  بین‌المللـــی 
سیاســـی همین پنـــج کشـــور واگذار 
شـــده اســـت. البتـــه ســـازمان ملـــل 
می‌توانـــد از طریـــق مجمـــع عمومی 
و با اســـتناد بـــه قطعنامه موســـوم به 
 Uniting for( »اتحاد بـــرای صلـــح«
Peace Resolution( تـــا اندازه‌ای 
نقـــش مؤثرتـــری ایفا کند، مشـــروط 
بـــر آنکه اراده سیاســـی کافی در میان 
شـــمار قابـــل توجهـــی از دولت‌های 
عضـــو وجـــود داشـــته باشـــد. حتـــی 
اگـــر چنیـــن اراده‌ای شـــکل گیـــرد و 
مجمـــع عمومـــی موفـــق بـــه تصویب 
قطعنامـــه‌ای الـــزام‌آور شـــود، آثار آن 
عمدتـــاً نمادیـــن و سیاســـی خواهد 
بـــود، مگـــر آنکـــه در صـــورت عـــدم 
اجـــرای آن، ســـازوکارهای اجرایـــی 
و اقدامـــات الـــزام‌آور بـــرای تضمیـــن 
اجـــرای تصمیـــم نیـــز پیش‌بینـــی و 

اعمال شـــود.

آیا معتقدید حقوق بین‌الملل 
در قبال ایران به‌صورت گزینشی 

اجرا می‌شود؟ اگر چنین است، 
این استانداردهای دوگانه چه 

تأثیری بر اعتماد دولت‌ها به 
نظم حقوقی بین‌المللی دارد؟

ادعاهـــای  میـــان  آشـــکار  تفـــاوت 
ح‌شـــده دربـــاره نقـــض حقـــوق  مطر
بین‌الملل از ســـوی ایـــران- در حالی 
کـــه ایـــن کشـــور در برابر یـــک جنگ 
تجاوزکارانه و تحریک‌نشـــده از ســـوی 
ایـــالات متحده و رژیم صهیونیســـتی 
از خـــود دفـــاع کرده اســـت- و امتناع 
م  محکـــو ز  ا لمللـــی  بین‌ا معـــه  جا
کردن اســـرائیل بـــه دلیـــل حمله‌ای 
کـــه ماهیتـــی نسل‌کشـــانه بـــه غـــزه 
داشـــته و از منظر حقـــوق بین‌الملل 
اقدامی مجرمانه محســـوب می‌شود، 
نمونـــه‌ای روشـــن از اســـتانداردهای 
دوگانـــه در اجرای حقـــوق بین‌الملل 
اســـت. به‌کارگیری چنیـــن معیارهای 
دوگانه‌ای از ســـوی یکی از قدرت‌های 
بـــزرگ، اقتـــدار حقـــوق بین‌الملـــل 
زیـــرا حقـــوق  را تضعیـــف می‌کنـــد؛ 
بین‌الملـــل بـــر ایـــن اصـــل بنیادیـــن 
و  ص  شـــخا ا کـــه  ســـت  ا ر  ا ســـتو ا
دولت‌هـــای هم‌وضعیت بایـــد به‌طور 
برابر مورد برخـــورد قرار گیرند. نتیجه 
ایـــن رویکـــرد آن اســـت کـــه حقـــوق 
بین‌الملل، نه به‌عنـــوان مجموعه‌ای 
از قواعـــد الـــزام‌آور، بلکـــه به‌عنـــوان 
ابـــزار سیاســـت‌گذاری یـــا تبلیغـــات 
سیاسی مورد اســـتفاده قرار می‌گیرد؛ 
ابـــزاری که علیـــه رقبا و دشـــمنان به 
کار گرفته می‌شـــود، اما هـــرگاه اتهام 
نقـــض حقـــوق بین‌الملـــل متوجـــه 
دوســـتان و متحـــدان باشـــد، نادیده 
گرفته یا رد می‌شـــود. تردیدی نیست 

کـــه چنیـــن رفتـــاری، اقتـــدار، اعتبار 
بین‌الملـــل  حقـــوق  مشـــروعیت  و 
را به‌شـــدت تضعیـــف و بنیان‌هـــای 
نظـــم حقوقی بین‌المللـــی را متزلزل 

می‌ســـازد.

با فرض آنکه ادله و مستندات 
موجود برای انتساب مسئولیت 

حملات به زیرساخت‌های 
غیرنظامی و تأسیسات عمومی 

ایران به ایالات متحده و رژیم 
صهیونیستی کافی باشد، این 

دو بر اساس حقوق بین‌الملل 
چه مسئولیت‌های حقوقی 

خواهند داشت؟
ایـــن  بـــه  پاســـخ روشـــن و قطعـــی 
در  زیـــرا  اســـت؛  دشـــوار  پرســـش 
حقـــوق بین‌الملل، ســـوابق قضایی 
و رویه‌هـــای حقوقـــی اندکـــی درباره 
 ، نـــت معاو ز  ا شـــی  نا لیت  مســـئو
مشـــارکت یـــا مســـاعدت در ارتکاب 
نقض‌هـــای حقـــوق بین‌الملل وجود 

دارد.
ایـــن موضـــوع در ارتبـــاط بـــا آنچـــه 
نسل‌کشـــی اســـرائیل در غـــزه و نیز 
سیاســـت‌های جنگ‌افروزانـــه ایـــن 
رژیـــم در منطقـــه توصیـــف شـــده، 
حمایت‌هـــای  رســـی  بر رهگـــذر  از 
ی  د مـــا و  تیـــک  یپلما د  ، ســـی سیا
بـــی  غر تیـــک  موکرا د ی  رها کشـــو
مطرح شـــده اســـت؛ اما تاکنون این 
مباحـــث عمدتـــاً در عرصـــه گفتمان 
عمومی و از ســـوی ابتـــکارات جامعه 
مدنـــی پیگیـــری شـــده‌اند. از جمله 
ایـــن ابتـــکارات می‌تـــوان بـــه دادگاه 
 International( بین‌المللـــی غـــزه
Gaza Tribunal(، دادگاه غـــزه در 
بریتانیـــا دربـــاره همدســـتی دولـــت 
بریتانیـــا در جنایـــات جنگـــی غـــزه و 
کمیســـیون تحقیـــق کانـــادا دربـــاره 
قبـــال  در  کشـــور  ایـــن  مســـئولیت 
اقدامـــات مجرمانه نظامی اســـرائیل 

در غـــزه اشـــاره کرد.

افزون بر این، چه سازوکارهای 
حقوقی برای پاسخگو کردن 

این دولت‌ها وجود دارد؟
اشـــاره  پیش‏تـــر  کـــه  همان‌گونـــه 
ابتـــکارات  تنهـــا  تاکنـــون  کـــردم، 
جامعـــه مدنـــی به‌طـــور جـــدی بـــه 
موضـــوع همدســـتی در نقض حقوق 
بین‌الملـــل پرداخته‌انـــد و آن هـــم 
عمدتـــاً در ارتبـــاط با اقدامـــات رژیم 
ق  حقـــو منظـــر  ز  ا  . نیســـتی صهیو
بین‌الملـــل، چنانچـــه ثابـــت شـــود 
برخی کشـــورهای حوزه خلیج فارس 
اجـــازه داده‌اند قلمرو آنهـــا در اختیار 

پایگاه‌هـــای نظامی ایـــالات متحده 
قـــرار گیـــرد و ایـــن پایگاه‌هـــا در 

عملیـــات تجاوزکارانه علیه ایران 
مـــورد اســـتفاده واقع شـــده 

باشـــند، این امر می‌تواند 
ح  بـــرای طر مبنایـــی 

لبـــه  مطا و  ا  عـــو د

آورد.  فراهـــم  حقوقـــی  مســـئولیت 
در چنیـــن فرضـــی، امـــکان پیگیری 
مســـئولیت کیفری اشخاص مسئول 
در دولت‌های همدســـت نـــزد دیوان 
کیفری بین‌المللـــی، یا طرح موضوع 
دولت‌هـــا  بین‌المللـــی  مســـئولیت 
در دیـــوان بین‌المللی دادگســـتری، 
حســـب مـــورد، قابـــل تصـــور خواهد 

. د بو
و  رنظرهـــا  ظها ا  ، ل حـــا عیـــن  ر  د
تحلیل‌هـــای حقوقـــی کارشناســـان 
مســـتقل و نهادهـــای جامعـــه مدنی 
که از ادعاهای مربوط به همدســـتی 
در نقض حقـــوق بین‌الملل حمایت 
می‌کننـــد، می‌توانـــد در شـــکل‌دهی 
افـــکار عمومی بین‌المللـــی تأثیرگذار 
باشـــد و زمینه افزایـــش حمایت‌های 
مردمـــی، اعتراضـــات عمومی یا حتی 
اعلام همبســـتگی برخی دولت‌ها با 
ایـــران، به‌عنوان کشـــوری که مدعی 
قربانی شـــدن در نتیجه نقض حقوق 

بین‌الملـــل اســـت را فراهم ســـازد.

از دیدگاه شما، جمهوری 
اسلامی ایران چه مسیرهای 

حقوقی را می‌تواند برای 
پیگیری مسئولیت ناشی از 

حملات ایالات متحده به 
زیرساخت‌های غیرنظامی 
خود در دیوان بین‌المللی 

دادگستری، شورای حقوق بشر 
سازمان ملل، مجمع عمومی 
سازمان ملل و سایر نهادهای 

بین‌المللی دنبال کند؟
این پرســـش نیز از جمله موضوعات 
پیچیـــده‌ای اســـت کـــه پاســـخ به آن 
مســـتلزم بررســـی دقیـــق و تفســـیر 
حقوقی گســـترده اســـت؛ زیرا تجربه 
عملـــی و رویه‌هـــای موجـــود در این 
زمینه بســـیار محدود اســـت. شورای 
حقـــوق بشـــر ســـازمان ملـــل متحد 
اختیـــار آن را دارد کـــه کمیســـیون 
حقیقت‌یاب یـــا کمیســـیون تحقیق 
تشـــکیل دهـــد تا بررســـی کنـــد چه 
حقوقـــی  جبران‌هـــای  و  راهکارهـــا 
ممکـــن اســـت در اختیار ایـــران قرار 
داشـــته باشد و ســـپس گزارش‌هایی 
دربـــاره ادعاهـــای مربـــوط بـــه نقض 

و  لملـــل  بین‌ا ق  حقـــو
یـــن  د بنیا ق  حقـــو

کند. منتشـــر 
از ســـوی دیگـــر، 
مجمـــع عمومی 

ملل  سازمان 

یـــی  مه‌ها قطعنا نـــد  ا می‌تو متحـــد 
تصویب کند کـــه از جمله دربردارنده 
توصیه‌هایـــی به ســـایر نهادهـــا برای 
 Ad Hoc( ایجـــاد یـــک دادگاه ویـــژه
بـــه  Tribunal( جهـــت رســـیدگی 
جنایـــات جنگـــی باشـــد؛ همان‌گونه 
کـــه در گذشـــته در ارتبـــاط بـــا رواندا 
و بوســـنی اقداماتـــی از ایـــن دســـت 
صـــورت گرفـــت. افـــزون بـــر ایـــن، 
مجمـــع عمومـــی می‌توانـــد از دیوان 
بین‌المللی دادگســـتری درخواســـت 
 )Advisory Opinion( رأی مشورتی
کند تا دیـــوان درباره مبانـــی حقوقی 
شـــکایات ایران و شـــیوه‌های جبران 
خســـارت احتمالی اظهـــار نظر کند. 
امـــا درخصـــوص دیـــوان بین‌المللی 
دادگســـتری باید توجه داشت که این 
دیـــوان، صرفاً با ارائه دادخواســـت از 
ســـوی ایران، صلاحیت رسیدگی پیدا 
نمی‌کنـــد. اعمال صلاحیـــت ترافعی 
دیوان مســـتلزم آن اســـت که ایالات 
متحـــده یـــا رژیـــم صهیونیســـتی نیز 
صلاحیـــت دیـــوان را در آن اختـــاف 
بپذیرنـــد یـــا به‌نحـــوی بـــا رســـیدگی 

قضایـــی موافقـــت کنند.
در چنیـــن صورتـــی، دیـــوان می‌تواند 
دربـــاره موضوعاتـــی از جملـــه ایـــن 
پرســـش حقوقـــی اظهارنظـــر کند که 
 ۲۸ آیـــا حمـــات صورت‌گرفتـــه در 
فوریه و حملات متعاقب آن، از منظر 
حقوق بین‌الملل اقـــدام تجاوزکارانه 
یـــا خیـــر، و در  محســـوب می‌شـــود 
نتیجـــه آیـــا ایران حق داشـــته اســـت 
بر اســـاس حـــق ذاتی دفاع مشـــروع 
که در حقوق بین‌الملل به رســـمیت 
شـــناخته شـــده، از خـــود دفـــاع کند 

یـــا نه.

با توجه به نفوذ سیاسی 
قدرت‌های بزرگ در شورای 

امنیت سازمان ملل متحد، 
آیا به نظر شما ایران می‌تواند 

به‌طور واقع‌بینانه از طریق 
سازوکارهای موجود حقوق 

بین‌الملل به عدالت دست 
یابد، یا باید راهبردهای حقوقی 
و دیپلماتیک جایگزین را دنبال 

کند؟
بـــار دیگر بـــا پرسشـــی مهـــم روبه‌رو 
هســـتیم کـــه ارائـــه پاســـخی کوتاه و 
در عیـــن حـــال جامـــع به آن دشـــوار 
اســـت. روشـــن اســـت کـــه شـــورای 
 ، متحـــد ملـــل  ن  زما ســـا منیـــت  ا
ســـازوکار  شـــدن  فلـــج  دلیـــل  بـــه 
تصمیم‌گیـــری آن در نتیجـــه اعمـــال 
حـــق وتـــو، عمـــاً نمی‌توانـــد محـــل 
مناســـبی بـــرای پیگیـــری مطالبـــات 
ایران باشـــد؛ مگر آنکه صرفاً بســـتری 
برای طرح شـــکایات حقوقـــی ایران، 
درخواســـت رســـیدگی و جلب توجه 
جامعـــه بین‌المللـــی بـــه ملاحظـــات 
بشردوســـتانه فراهم آورد. با ســـاختار 
کنونـــی ســـازمان ملـــل متحـــد، این 
قبـــال  در  نیســـت  قـــادر  ســـازمان 
را  ایـــران عدالـــت  درخواســـت‌های 
محقـــق ســـازد و در حـــال حاضـــر نیز 
هیچ ســـازوکار رســـمی در درون نظام 
ســـازمان ملل یا جامعـــه بین‌المللی 
وجود ندارد که بتوانـــد چنین هدفی 

کند. تضمیـــن  را 
از ایـــن رو، ممکن اســـت بـــرای ایران 
مفید باشـــد که از تشکیل یک دادگاه 
مردمـــی وابســـته بـــه جامعـــه مدنی 
حمایـــت کنـــد؛ مشـــابه دادگاه‌هایی 
که در ســـال‌های اخیر برای بررســـی 
تشـــکیل  ن  فلســـطینیا ت  یا شـــکا
شـــده‌اند و توانســـته‌اند توجـــه افکار 
عمومی جهانی را جلب کرده و زمینه 
فعالیت‌های مدنی و ابراز همبستگی 
بین‌المللـــی را فراهـــم آورنـــد. در این 
Per� )زمینه، دادگاه دائمــ�ی مردمان) 

 )manent  Peoples  Tribunal
مســـتقر در رم، ســـابقه طولانـــی در 
برگـــزاری دادگاه‌هـــای مردمـــی درباره 
موضوعـــات  از  گســـترده‌ای  طیـــف 
حقـــوق بین‌الملـــل دارد و می‌توانـــد 

الگوی مناســـبی باشـــد.

ایران برای تقویت پرونده 
حقوقی خود درباره حملات به 

زیرساخت‌های غیرنظامی در 
مراجع قضایی و شبه‌قضایی 

بین‌المللی، چه نوع ادله و 
مستنداتی را باید جمع‌آوری و 

حفظ کند؟
ایـــران بایـــد یـــک آرشـــیو جامـــع و 
نظام‌منـــد از ادله و مســـتندات ایجاد 
کند که دســـت‌کم شـــامل مـــوارد زیر 

: شد با
    شـــهادت‌ها و اظهـــارات بازماندگان 

و قربانیان؛
    اســـناد و مـــدارک فنـــی مربـــوط به 

؛ ت حملا
ســـی  رشنا کا ت  یـــا نظر نیـــز  و      
ق  حقـــو جســـته  بر ن  متخصصـــا
بین‌الملـــل کـــه به‌صورت رســـمی 
ه  شـــد ی  ز ســـا مستند و  ثبـــت 
باشـــد؛ به‌ویـــژه دیدگاه‌هـــای 
حقوقدانان معتبر غیرایرانی 
اعتبـــار علمـــی و  از  کـــه 
حرفـــه‌ای بین‌المللـــی 

برخوردارنـــد.

همچنیـــن، مشـــورت و همـــکاری بـــا 
دبیرخانـــه دادگاه بین‌المللـــی غزه در 
اســـتانبول می‌تواند ســـودمند باشد؛ 
زیرا این نهاد تلاش گســـترده‌ای برای 
ایجـــاد آرشـــیوی مســـتند از جنایات 
ارتکابـــی در غزه انجـــام داده و تجربه 
ارزشـــمندی در زمینه مستندســـازی 
ادله بین‌المللی کســـب کرده اســـت.

بسیاری از ناظران معتقدند 
هنگامی که قدرت‌های بزرگ 

درگیر باشند، حقوق بین‌الملل 
فاقد سازوکارهای اجرایی مؤثر 

است. آیا تجربه ایران این ضعف 
ساختاری را نشان می‌دهد؟ چه 
اصلاحاتی را برای تقویت اجرای 

حقوق بین‌الملل پیشنهاد 
می‌کنید؟

پاسخ ســـاده به این پرسش آن است 
که حـــق وتـــوی اعضای دائم شـــورای 
امنیـــت بایـــد لغو شـــود. امـــا تحقق 
چنیـــن اصلاحـــی مســـتلزم موافقت 
پنـــج عضـــو دائـــم شـــورای  همـــان 
امنیت اســـت؛ امـــری که دســـت‌کم 
در آینـــده قابـــل پیش‌بینـــی، حتـــی 
احتمـــال اندکی نیـــز بـــرای وقوع آن 
وجـــود نـــدارد. راهـــکار دیگـــری کـــه 
اندکـــی عملی‌تـــر بـــه نظر می‌رســـد- 
هرچند خـــود می‌توانـــد مخاطرات و 
تنش‌هایی به همراه داشـــته باشـــد- 
آن اســـت کـــه ائتلافی از کشـــورهای 
جنـــوب جهانـــی ظرفیـــت مســـتقلی 
برای اجرای حقـــوق بین‌الملل ایجاد 
کنند؛ شـــاید در قالب توســـعه نقش 
بریکـــس یـــا بـــا همـــکاری نزدیـــک با 

. چین
بی‌تردیـــد، تجربـــه ایـــران از مواجهه 
بـــا آنچـــه تجـــاوز هدفمنـــد خوانـــده 
می‌شـــود، ضعـــف ســـاختاری نظـــام 
هنجـــاری موجـــود را آشـــکار می‌کند؛ 
نظامـــی کـــه به‌گونـــه‌ای گمراه‌کننده 
مدعـــی حمایـــت از جهانـــی مبتنـــی 
بـــر حاکمیت قانون اســـت. بـــه نظر 
من، توصیـــف دقیق‌تر ایـــن وضعیت 
آن اســـت کـــه اذعـــان کنیـــم ایـــران 
در معـــرض مدیریـــت اقتدارگرایانـــه 
و خصمانـــه امنیـــت جهانـــی بـــر پایه 
ر  ا قـــر نـــه  یا ا می‌گر نظا پلتیـــک  ئو ژ
گرفتـــه اســـت؛ مدیریتی که نـــه تابع 
ســـت  ا قـــی  حقو ی  یت‌هـــا ود محد
و نـــه در برابـــر هیـــچ ســـازوکار مؤثـــر 

پاســـخگویی قـــرار دارد.

حتی اگر ایران نتواند آرای 
الزام‌آور حقوقی علیه ایالات 
متحده یا رژیم صهیونیستی 
اخذ کند، آیا پیگیری مستمر 

حقوقی و دیپلماتیک همچنان 
می‌تواند پیامدهای مهم 

سیاسی، دیپلماتیک یا تاریخی، 
از جمله تقویت پاسخگویی 

بین‌المللی، به همراه داشته 
باشد؟

ضروری اســـت که ایران استدلال‌های 
حقوقـــی مســـتند، دقیـــق و مبتنی بر 
ادلـــه کافـــی را در حمایـــت از این ادعا 
کـــه حقـــوق حاکمیتـــی و تمامیـــت 
ســـرزمینی آن به‌عنـــوان یـــک دولـــت 
ه  شـــد نقـــض  ت  به‌شـــد مســـتقل 
اســـت، بـــه جامعـــه بین‌المللـــی ارائه 
کنـــد. حمـــات بـــه زیرســـاخت‌های 
غیرنظامی و تأسیسات عمومی ایران، 
در چارچـــوب آنچـــه ســـناریوی جنگ 
تجاوزکارانه ایالات متحده و اســـرائیل 
توصیف می‌شـــود، باید تا حـــد امکان 
فاقـــد مشـــروعیت جلوه داده شـــود؛ 
حتـــی اگـــر نهادهـــا و مراجع رســـمی 
بین‌المللـــی قادر نباشـــند آن را به‌طور 

رســـمی غیرقانونی اعـــام کنند.

اگر امروز مشاور حقوقی دولت 
ایران بودید، چه نقشه راه 

حقوقی و دیپلماتیکی برای 
پیگیری مسئولیت ناشی از 
حملات به زیرساخت‌های 

غیرنظامی و تأسیسات عمومی 
ایران پیشنهاد می‌کردید؟

یـــک  مـــی‏دادم  پیشـــنهاد  نخســـت 
متشـــکل  لمللـــی  بین‌ا ن  کمیســـیو
تشـــکیل  برجســـته  حقوقدانـــان  از 
شـــود کـــه مأموریـــت آن بررســـی و 
ارائـــه گـــزارش دربـــاره ابعـــاد حقوق 
بین‌الملـــل جنگ علیه ایران باشـــد. 
پیشـــنهاد دوم آن اســـت که در ایران 
یا کشـــوری دیگر، یـــک دادگاه مردمی 
بـــا عنـــوان »دادگاه  جامعـــه مدنـــی 
ایـــران«  علیـــه  جنـــگ   بین‌المللـــی 
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the Iran War( تأســـیس شـــود.
گـــردآوری نظام‌مند اســـناد، مدارک، 
کارشناســـی  نظـــرات  و  شـــهادت‌ها 
توســـط چنین نهـــادی ایـــن ظرفیت 
را دارد کـــه تصویری جامع و مســـتند 
از وقایـــع را در اختیار افـــکار عمومی 
جهـــان قـــرار دهـــد؛ تصویـــری کـــه 
از  برداشـــت جهانـــی  بـــر  می‌توانـــد 
وعیت  مشـــر عـــدم  و  وعیت  مشـــر
اقدامـــات طرف‌هـــای درگیـــر اثرگذار 
 ، مســـتقیم غیر ر  به‌طـــو و  شـــد  با
تفســـیری متقاعدکننده‌تـــر از جایگاه 
و کارکـــرد حقـــوق بین‌الملـــل در این 

منازعـــه ارائـــه دهد.

 بررسی ابعاد حقوقی حمله به زیرساخت های ایران 
در گفت و گو با ریچارد فالک گزارشگر پیشین سازمان ملل 

 حمـلات آمریکـا 
مصداق جنایت علیه بشریت است

برگزاری اولین انتخابات 
درون لیستی: چپ اسرائیل 

بازمی‌گردد؟ 
انتخابـــات کنســـت حـــدود صـــد روز دیگـــر برگـــزار 
خواهـــد شـــد. در انتخابات اســـرائیل هر فـــرد داخل 
سرزمین‌های اشـــغالی در پای صندوق نام یک لیست 
را بـــه ســـبد رأی می‌انـــدازد و بـــا توجه بـــه درصدی که 
هر لیســـت کســـب می‌کند، تعدادی کرســـی بـــه آنها 

تعلـــق می‌گیرد.
پس اصلی‌ترین محور انتخابات کنســـت در اسرائیل، 
لیســـت‌ها هســـتند. هر لیســـت یک نام و سرلیست 
دارد. براســـاس قانـــون حـــدود 50 روز قبـــل از روز 
انتخابات لیســـت‌ها باید به کمیتـــه انتخابات تحویل 
داده شـــود و این کمیته حداکثر 25 روز قبل انتخابات 
تأیید نهایـــی لیســـت‌ها را اعلام می‌کنـــد. البته موارد 
اندکـــی و کمتـــر از پنج مـــورد تغییر یا حذف فـــردی از 
لیســـت‌ها اتفـــاق افتاده اســـت. در نهایت لیســـت‌ها 
حـــدود 10 روز قبـــل انتخابـــات رســـماً اعـــام و فرآیند 
انتخاباتـــی رســـمی می‌شـــود. هرچنـــد هیـــچ قانـــون 
محدودیـــت زمـــان تبلیغـــات و... وجـــود نـــدارد و لذا 
اکنـــون هم فضا کاملاً انتخاباتی؛ از دعواهای سیاســـی 

تـــا برگـــزاری میتینگ‌ها و... را شـــاهدیم.
اعضـــای لیســـت‌ها برخی بـــا انتخابـــات درون حزبی 
مثل لیکود، کارگر یا ائتلاف باهم مشـــخص می‌شوند، 
برخی توسط سرلیســـت مثل لیست آیزنکوت و برخی 
توســـط شـــوراهای مشـــخص یا خاخـــام اعظـــم مثل 

لیســـت‌های حریدی‌ها اتفـــاق می‌افتد.
حزب دموکرات به سرلیســـتی گولان که نتیجه ائتلاف 
کارگر با مرتـــص دو حزب قدیمی جریان چپ اســـت؛ 
اولین حزبی اســـت کـــه انتخابات درون لیســـتی‌اش 
را برگـــزار کرد. براســـاس نتایج نعاما لازیمـــی، گیلعاد 
کاریو و افـــرات رایتن پس از گـــولان در رتبه‌های بعدی 

قرار گرفتد.
پیـــروزی قاطع نعامـــا لازیمی برای کســـب رتبـــه دوم، 
مهم‌تریـــن اتفـــاق ایـــن انتخابـــات بـــود. لازیمـــی در 
از شناخته‌شـــده‌ترین  بـــه یکـــی  ســـال‌های اخیـــر 
چهره‌هـــای جنـــاح چـــپ اســـرائیل تبدیـــل شـــده و 
نقش فعالـــی در اعتراضـــات علیه اصلاحـــات قضایی 
دولـــت نتانیاهـــو و نیز پیگیـــری مطالبـــات اجتماعی 
داشـــته اســـت. قرار گرفتـــن او بلافاصله پـــس از یائیر 
گولان، نشـــان می‌دهـــد بدنه حزب از رویکـــردی که بر 
عدالـــت اجتماعی، مبارزه با فســـاد و دفاع از نهادهای 
دموکراتیک تأکیـــد دارد، حمایـــت می‌کند. همچنین 
تثبیـــت جایـــگاه گیلعاد کاریـــو، خاخـــام اصلاح‌طلب 
و رئیـــس پیشـــین کمیتـــه قانون اساســـی کنســـت، 
بیانگر حفـــظ وزن جریان لیبرال و ســـکولار در جریان 

چپ اســـت.
اما آنچـــه فضای عبـــری را شـــوکه کرد، مشـــارکت 85 
درصـــدی اعضای حـــزب کارگر در تعیین لیســـت بود. 
درصـــدی کـــه بـــرای یـــک انتخابـــات درون‌حزبـــی در 
اســـرائیل رقم بسیار بالایی اســـت؛ آن‌هم برای حزبی 
کـــه از دهه 90 به حاشـــیه رفته اســـت. البته براســـاس 
نظرســـنجی‌ها پیش‌بینی می‌شـــود این لیست بتواند 

11 کرسی کســـب کند.
با ایـــن حال، چالش اصلی حزب کارگر همچنان حفظ 
این شـــور و تبدیـــل آن بـــه آرای عمومـــی در انتخابات 
کنســـت اســـت؛ زیـــرا نظرســـنجی‌ها نشـــان می‌دهد 
رقابت اصلی در اردوگاه مخالفان نتانیاهو میان احزاب 
میانه‌رو و ائتلاف‌های جدید مثـــل آیزنکوت در جریان 
اســـت و حزب دموکـــرات‌ بـــرای افزایش کرســـی‌های 
خود باید فراتر از پایگاه ســـنتی چـــپ رأی جذب کند. 
آیا کنار رفتـــن نتانیاهو، مقدمه‌ای بر بازگشـــت دوران 
اوج چـــپ اســـرائیلی خواهد شـــد؟ صـــد روز باید صبر 
کرد. برخـــی معتقدند اگرچه جامعه صهیونیســـتی به 
مرور در ســـه دهـــه اخیر به ســـمت راســـت و تندروی 
حرکت کـــرده و نتایج آن در انتخابات‌ها و لیســـت‌ها 
هم عیان اســـت؛ اما تـــداوم این تندروی‌ها و فشـــار بر 
برخـــی قانون‌ها و تلاش‌هـــا برای تغییر قانـــون دیوان 
عالی و... چپ‌ها را تحریـــک به کنش و بازیابی قدرت 

گذشـــته خواهد کرد و شـــکاف‌ها را بیشـــتر می‌کند.

بدون روتوش

محمدمحسن فایضی

کارشناس مسائل فلسطین

گفت وگو

عسگر قهرمانپور
سردبیر ایران دیلی

5 جهانپنجشنبه   1 مرداد 1405  شماره 9081

پروفسور ریچارد فالک از برجسته‌ترین حقوقدانان 
اســـتاد  بین‌الملـــل،  حقـــوق  حـــوزه  در  معاصـــر 
بازنشســـته دانشـــگاه پرینســـتون و گزارشـــگر ویژه 
پیشـــین ســـازمان ملل متحد در زمینه حقوق بشر 

در ســـرزمین‌های اشـــغالی فلسطین اســـت. آثار و 
دیدگاه‌هـــای او طی چند دهه گذشـــته نقش مهمی 
در مباحـــث مربوط بـــه حقـــوق بین‌الملل، جنگ، 
حقوق بشـــر و نظم جهانی ایفا کرده و از او چهره‌ای 
شناخته‌شـــده و تأثیرگذار در محافل دانشـــگاهی و 

حقوقی جهان ســـاخته اســـت. 
در ایـــن گفت‌وگـــوی اختصاصی، پروفســـور فالک 
زیرســـاخت‌های  بـــه  حمـــات  حقوقـــی  ابعـــاد 
غیرنظامی ایـــران و ظرفیت نظام حقوق بین‌الملل 
بـــرای پاســـخگویی بـــه ایـــن اقدامـــات را بررســـی 

می‌کنـــد. او ضمـــن نقـــد اســـتانداردهای دوگانـــه 
در اجـــرای حقـــوق بین‌الملـــل، محدودیت‌هـــای 
ســـاختاری شـــورای امنیـــت را تشـــریح کـــرده و 
راهکارهایـــی بـــرای پیگیـــری مســـئولیت حقوقی، 
مستندســـازی ادلـــه و بهره‌گیـــری از ســـازوکارهای 
بین‌المللـــی و ابتـــکارات جامعـــه مدنی پیشـــنهاد 
از  روشـــن  تصویـــری  گفت‌وگـــو  ایـــن  می‌دهـــد. 
چالش‌های حقوق بین‌الملل معاصر و مســـیرهای 
پیـــش‌روی ایـــران در عرصه حقوقـــی و دیپلماتیک 

می‌کند. ارائـــه 

موافقت ترامپ با توافق هسته‌ای 
۳۰ساله با عربستان

بـــر اســـاس گفتـــه مقام‌هـــای آمریکایـــی، »دونالـــد 
ترامپ« به‌ طور رســـمی یک توافق مهم با عربســـتان 
ســـعودی را تأیید کرده اســـت که به این کشور امکان 
ایجـــاد برنامـــه هســـته‌ای غیرنظامـــی را می‌دهـــد و 
احتمـــالاً راه را بـــرای غنی‌ســـازی اورانیـــوم در خـــاک 

عربســـتان بـــاز می‌کند.
بـــه گـــزارش وال اســـتریت ژورنال، ایـــن توافق جدید 
که قرار اســـت ۳۰ ســـال اعتبار داشته باشـــد، ارزشی 
در حـــدود ده‌ها میلیـــارد دلار خواهد داشـــت. هدف 
این توافق آن اســـت که شـــرکت‌های آمریکایی نقش 
اصلی در توسعه زیرســـاخت‌های هسته‌ای عربستان 
ســـعودی داشـــته باشـــند و در عیـــن حـــال، رقبـــای 

خارجی دیگـــر از این پروژه کنار گذاشـــته شـــوند.
بـــه نوشـــته منابـــع خبری، بـــر اســـاس ایـــن توافق، 
آمریکایـــی می‌تواننـــد در عربســـتان  شـــرکت‌های 
ســـعودی یک تأسیسات غنی‌ســـازی اورانیوم بسازند؛ 
مشـــروط بر اینکه مطالعه مشترک آمریکا و عربستان 
نتیجه‌گیـــری کنـــد کـــه چنیـــن پـــروژه‌ای توجیه‌پذیر 

. ست ا
انتظـــار مـــی‌رود ایـــن توافق توســـط »کریـــس رایت« 
وزیـــر انـــرژی آمریـــکا و »عبدالعزیز بن‌ ســـلمان« وزیر 
انرژی عربســـتان، به امضا برســـد. همچنیـــن انتظار 
می‌رود  این توافـــق در روزهای آینده برای بررســـی به 
کنگره آمریکا ارائه شـــود و احتمـــالاً با مخالفت برخی 

قانونگـــذاران روبه‌رو خواهد شـــد.
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