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در حالـــی که کشـــور در کمتـــر از یک 
ســـال دو جنگ تحمیلی را بـــا اتکا به 
هم‌افزایـــی میـــدان و دیپلماســـی، 
انســـجام داخلی و هماهنگـــی ارکان 
نظـــام پشـــت ســـر گذاشـــته و از این 
بحران‌ها عبور کرده است، در روزهای 
اخیـــر برخـــی جریان‌هـــا و چهره‌های 
تندرو  با طرح اتهام »سازشکاری« علیه 
دولت و تیـــم مذاکره‌کننـــده، فضای 
سیاســـی را تحت تأثیر قـــرار داده‌اند. 
این در حالی اســـت که روند مدیریت 
جنـــگ و مذاکـــرات بـــا هماهنگـــی 
نهادهـــای تصمیم‌گیر کشـــور دنبال 
شده است. محمود صادقی، نماینده 
پیشـــین مجلس و اســـتاد دانشـــگاه 
در گفت‌وگـــو با روزنامـــه ایران، ضمن 
بررســـی ریشـــه‌های این اتهام‌زنی‌ها، 
بـــر ضـــرورت هم‌افزایـــی میـــدان و 
دیپلماسی، پرهیز از تندروی، تقویت 
انســـجام ملی و شفاف‌ســـازی درباره 
سازوکار تصمیم‌گیری‌های کلان کشور 

تأکید می‌کند.
 

در میانه اظهار نظرهای مختلف 
حول مذاکرات، بعضاً شاهد 

اتهام »سازشکار« خطاب به  وزیر 

امور خارجه و حتی رئیس هیأت 
مذاکره کننده کشور بودیم. 

ح چنین اتهام‌هایی را  ولو  طر
اینکه از سوی جریان اقلیت 

باشد باید در چارچوب نقد و 
آزادی بیان ارزیابی کرد یا برخی 

تحرکات سیاسی زودهنگام 
معطوف به رقابت‌های جناحی 

و چه بسا انتخاباتی؟
 این موضوع ابعـــاد مختلفی دارد. یک 
بخش از آن به تفـــاوت در رویکردهای 
از  بخشـــی  برمی‌گـــردد.  سیاســـی 
جناح‌های سیاسی در کشـــور، تقریباً 
ماننـــد بســـیاری از کشـــورهای دیگر، 
نگـــرش رادیـــکال دارند و در مســـائل 
مختلـــف قائل به حل مســـالمت‌آمیز 
مشکلات، چه در عرصه داخلی و چه 
در عرصه خارجی، از طریق گفت‌وگو، 
مذاکره و راهکارهای متعارف نیستند. 
ایـــن جریان‌هـــا معتقدند کـــه راهکار 
مواجهه با مشکلات، تشـــدید تقابل، 
جنگ و برخوردهای ســـخت اســـت و 
هرگونه گفت‌وگـــو را ناشـــی از ضعف 
می‌دانند و عناوینی مانند »سازشکار« 
را متوجه طرف‌هـــای مقابل می‌کنند. 
در مقابل، بخش دیگری از جریان‌های 
سیاسی معتقدند که در کنار استفاده 
از روش‌هایی ماننـــد مقاومت، جنگ 
و درگیری، نباید راه گفت‌وگو را بست 
و باید از طریق مذاکـــره و راهکارهای 
مســـالمت‌آمیز به کاهش تنش کمک 
کرد.  بخـــش میانه‌رو همـــان رویکرد 
دوم بر این باور است که تأمین منافع 

ملی کشور نســـخه واحدی برای همه 
شرایط ندارد، بلکه متناسب با شرایط 
مختلـــف بایـــد از راه‌هـــای متفـــاوت 
اســـتفاده کرد. مذاکـــره و مقاومت و 
مقابله سخت را در کنار هم می‌بینند.
 نکتـــه قابل توجـــه در شـــرایط فعلی 
این اســـت که بعد از تجربه دو جنگ 
اخیر، حداقل آرایش سیاسی نیروهای 
تصمیم‌گیر به این جمع‌بندی رسید که 
در جنگ دوم آتش‌بس را بپذیرد و وارد 
مذاکره شـــود؛ اقدامی کـــه در نهایت 
به برقراری دســـت‌کم یـــک آتش‌بس 
موقـــت انجامیـــد. ویژگی ایـــن دوره، 
شکل‌گیری نوعی یکدستی کم‌سابقه 
میان نیروهای تصمیم‌گیر، یا به تعبیر 
رایـــج »میـــدان و دیپلماســـی«، بود. 
تجلـــی ایـــن هماهنگـــی را در هیأت 
مذاکره‌کننده مشـــاهده کردیم. آقای 
قالیباف که هم از طیف اصولگراست، 
هم ســـابقه نظامـــی دارد و تا حدودی 
بخـــش مهمـــی از جریـــان اصولگرا را 
نمایندگی می‌کند، بـــه عنوان رئیس 
هیـــأت مذاکره‌کننـــده ایفـــای نقش 

کرد. به نظر می‌رســـد ایشان در 
هماهنگی کامل با نیروهای 

مسلح و مجموعه میدان 
عمل می‌کند و شخصیت 
سیاسی او نیز جمع میان 

میدان و دیپلماســـی بود؛ 
هم آن پیشـــینه را داشت و 

پیشقدم  هم 
امر مذاکره 

شد.

 بـــا چنین وضعیتـــی انتظـــار می‌رفت 
مناقشـــه‌های  بـــرای  محلـــی  دیگـــر 
ح برچسب‌هایی مانند  رادیکال و طر
»سازشکاری« وجود نداشته باشد.اما 
متأســـفانه و با کمال تعجب، با وجود 
چنیـــن شـــرایطی، همچنان شـــاهد 
ظهور و بروز جریان‌هایی هستیم که 

مسئولان را به سازش متهم می‌کنند.

مسئولانی که در شورای عالی 
امنیت ملی به امضای تفاهم 

سیاسی رسیدند، همان‌هایی 
هستند که هر دو جنگ 12 روزه 

و 40 روزه را هم اداره کرده‌اند. 
چطور می‌‌شود در مقطعی آنان 

را پیروز بخوانیم و در مقطعی 
دیگر سازشکار خطاب کنیم؟  

این دوگانه از کجا آب می‌‌خورد؟
 ببینید! تصمیم‌گیری در سطح کلان، 
مستلزم سیاست‌گذاری صحیح درباره 
امکانات تریبونی و رســـانه‌ای اســـت. 
ظرفیت رســـانه ملـــی نبایـــد صرفا در 
اختیار یـــک طیف قرار گیـــرد؛ آن هم 
در شـــرایطی که دولت، بیشـــترین 
دوره  در  را  مســـئولیت  بـــار 
جنگ بر دوش کشـــیده و به 
اذعان همـــگان، تقریبـــاً به 
بهترین شـــکل ممکن کشور 
را اداره کرده اســـت. در حوزه 
معیشـــت، تأمیـــن مایحتاج، 
روزمـــره،  امـــور  مدیریـــت 
 ، ‌ها خت ســـا یر ز
درمـــان، آب، برق، 

گاز و بنزین نیز خوشـــبختانه تاکنون 
کمترین خللی ایجاد نشـــده اســـت. 
در واقع ایـــن دولـــت در تریبون‌های 
رســـمی مثل تلویزیون صدایی ندارد. 
گویی تلویزیون خود را در برابر دولت 
تعریف می‌کند.  نمی‌شـــود تریبون‌ها 
را در اختیـــار یـــک جریان قـــرار داد و 
انتظار داشت که انســـجام اجتماعی 
برقرار بماند. این‌گونه القا می‌شود که 
تیم مذاکره‌کننده مســـتقل از رهبری 
عمل کرده یا حتی در برابر ایشان قرار 
گرفته و منافع ملی را زیر پا گذاشـــته 
است. هرچند بخشـــی از این مسائل 
جنبه محرمانه دارد، امـــا بخش قابل 
توجهـــی از آن را می‌توان بـــرای افکار 
عمومی تشـــریح کـــرد. بـــه تعبیری تا 
آنجا که امکان دارد باید این مسائل به 
صورت شفاف برای مردم توضیح داده 
شود تا زمینه اثرگذاری فضاسازی‌های 
رادیکال‌ها از بین برود. دشمن وقتی 
ببیند در کشـــور چندگانگی و شـــکاف 
وجود دارد، از این گسل‌ها به نفع خود 

بهره‌برداری خواهد کرد.

پزشکیان و قالیباف همچنان در 
مدار همکاری و هماهنگی عمل 
می‌‌کنند. گفته می‌‌شود که خود 

آقای پزشکیان اصرار داشته 
که قالیباف رئیس تیم مذاکره 

کننده باشد. این انتخاب را 
چطور ارزیابی می‌‌کنید؟

ببینید یک لایه ماجرا همان اســـت 
که شما اشـــاره کردید؛ یعنی توصیه 

خـــود رئیس‌جمهوری بـــرای حضور 
آقای قالیباف در تیم مذاکره‌کننده. 
من فکر می‌کنم در جنـــگ ۱۲ روزه، 
این مســـئولیت  از ســـوی رهبری به 
آقای قالیباف واگذار شـــد و ایشان 
مدیریـــت مقابلـــه با تجاوز دشـــمن 
را برعهده گرفـــت. در ادامه نیز، به 
دلیل رابطـــه‌ای که میان ســـه قوه، 
به‌ویژه میان دولت و مجلس وجود 
دارد و همچنین با توجـــه به رویکرد 
وفاقـــی کـــه آقـــای دکتر پزشـــکیان 
ح کرده‌انـــد، ایـــن هماهنگی  مطـــر
میان قـــوا تقویت شـــد بـــه گونه‌ای 
از  یکـــی  در  رئیس‌جمهـــوری  کـــه 
ســـخنرانی‌های خود اعـــام کردند 
که رئیس مجلس فراتـــر از انتظار با 
دولت همکاری و هماهنگی داشـــته 
است. درواقع با وجود حضور طیف 
رادیکال در مجلـــس، آقای قالیباف 
با رویکرد تعاملی موضوع را مدیریت 
کرد. در واقع، انتخاب ایشـــان هیچ 
منافاتی بـــا اســـتقلال و تفکیک قوا 
نـــدارد. در مســـائل کلان و ملی، قوا 
با یکدیگر هماهنگ عمل می‌کنند، 
امـــا هر یـــک در حـــوزه وظایف خود 
اســـتقلال و جایگاه قانونی خویش 
را حفـــظ می‌کنند. ایـــن هماهنگی 
توانسته به حل مسائل کشور کمک 
کنـــد، هرچنـــد طیـــف مخالـــف در 
مجلس این وضعیت را برنمی‌تابد و 
انتظار دارد که آقای قالیباف در این 
شـــرایط، به جای تعامل، رویکردی 

تقابلی با دولت در پیش بگیرد.

محمود صادقی، استاد دانشگاه و نماینده پیشین مجلس در گفت‌وگو با » ایران«:

با وجود هماهنگی کامل ارکان نظام، اتهام سازشکاری قابل درک نیست 

گفت‌وگو

گروه سیاسی

یادداشت

حمایت از دولت برای عبور از تنگناها
یکی از مهم‌ترین مؤلفه‌های موفقیت کشـــور در شـــرایط حساس کنونی، 
همگرایی و تعامل سازنده میان قوای سه‌گانه است؛ موضوعی که همواره 
مورد تأکیـــد رهبر معظـــم انقلاب نیز بوده اســـت. امـــروز هر انـــدازه این 
هماهنگی تقویت شـــود، امکان عبور از چالش‌هـــای امنیتی، اقتصادی و 

اجتماعی نیز افزایش خواهد یافت.
غ از ارزیابی‌های سیاســـی و اختلاف‌نظرهایی که  در چنین فضایی، فـــار
ممکن است درباره دولت یا شـــخص رئیس‌جمهوری وجود داشته باشد، 
نمی‌توان از تلاش‌های صورت‌گرفته چشـــم پوشـــید. مســـعود پزشکیان 
در ماه‌های اخیر، در یکی از دشـــوارترین مقاطع اداره کشـــور، مسئولیت 
ســـنگینی را بر دوش گرفته و با وجـــود همه محدودیت‌ها، برای پیشـــبرد 
امور کشـــور تلاش کرده است. در شـــرایطی که کشور با فشـــار تحریم‌ها، 
محدودیت‌های بانکی، دشـــواری‌های نقل و انتقال منابع مالی و انبوهی 
از مشکلات اقتصادی و معیشـــتی مواجه اســـت، اداره امور اجرایی کشور 

مأموریتی آسان نیست.
نگارنده با آنکه در مقاطع مختلف ممکن اســـت درباره برخی دیدگاه‌های 
رئیس‌جمهوری نقدها یا تفاوت‌نظرهایی داشته باشم، معتقدم در شرایط 
فعلی حمایت از دولت، یک وظیفه ملی است. هیچ مدیری مصون از خطا 
نیست و هیچ دولتی کارنامه‌ای بدون نقص ندارد، اما میان نقد منصفانه 
و تضعیف مســـتمر دولت تفاوتی جدی وجود دارد. هنگامی که مســـئولان 
اجرایی همه تـــوان خود را برای خدمت به مردم بـــه کار گرفته‌اند، انصاف 

اقتضا می‌کند تلاش آنان دیده شود و مورد حمایت قرار گیرد.
با این حال، نمی‌توان از این واقعیت نیز چشم پوشید که بخشی از فضای 
سیاسی کشور همچنان با نگاه‌های صرفاً جناحی به عملکرد دولت می‌نگرد 

و کمتر به اقتضائات شرایط ویژه کشور توجه دارد. 
نقد عملکرد دولت، ضرورتی انکارناپذیر است، اما نقد زمانی سازنده خواهد 
بود که در کنار بیان کاســـتی‌ها، راهـــکار نیز ارائه کند و به حفظ ســـرمایه 
اجتماعی و امید عمومی یاری برساند.  تجربه نیز نشان داده است که همه 
جریان‌های سیاسی، در مقاطع مختلف مسئولیت اداره کشور را بر عهده 
داشته‌اند و هر یک در شکل‌گیری وضعیت امروز سهمی داشته‌اند؛ از این 
رو، آنچه امروز بیش از هر چیز مورد انتظار است، مسئولیت‌پذیری، انصاف 

غ از رقابت‌های سیاسی است. و کمک به حل مسائل کشور، فار
جامعـــه ایران حـــالا بیش از هـــر زمـــان دیگری بـــه عقلانیـــت، انصاف و 
مسئولیت‌پذیری نیاز دارد. مردم به خوبی میان نقد دلسوزانه و رفتارهای 
سیاســـی مبتنی بر تخریب تفاوت قائل می‌شـــوند و تجربه نیز نشان داده 
اســـت که افکارعمومی از جریان‌هایی که منافع ملی را قربانی رقابت‌های 

جناحی می‌کنند، فاصله خواهد گرفت.
امروز کشـــور بیش از هر چیز به تقویت ســـرمایه اجتماعی، همدلی میان 
مسئولان و حمایت از تلاش‌های صادقانه برای حل مشکلات نیاز دارد. اگر 
قرار است از این مقطع حســـاس با موفقیت عبور کنیم، راه آن نه تشدید 
اختلافات، بلکه تقویت عقلانیت، همکاری و انســـجام ملی است؛ همان 
مسیری که می‌تواند زمینه‌ســـاز رفع مشـــکلات و افزایش امید در جامعه 

باشد.

حمیدرضا جلایی‌پور در گفت‌وگو با »ایران«:

مخالفان دولت به جای راه حل فقط شعار می دهند
نیروهای جامعه مدنی مدافع تصمیمات عزتمندانه شعام باشند

 بنا بـــه گفتـــه رئیس‌جمهـــوری، تصمیم 
امضای تفاهمنامه پایان جنگ با آمریکا در 
شورای عالی امنیت ملی و با رأی اکثریت 
قریب به اتفاق اتخاذ شـــده اســـت. رهبر 
انقلاب اســـامی هم با حفـــظ ملاحظاتی 
این تصمیم را پذیرفتند و اجازه مذاکره با 
نمایندگان آمریکا بر اســـاس متن همین 
تفاهمنامـــه را دادند. ایـــن تفاهمنامه اگر 
چه با نقض عهد آمریکا رو به رو شـــد، اما 
به‌تازگی رایزنی ها با واســـطه میانجیگران 
برای کاهش یا پایان دادن به تنش ها آغاز 
شده است. قاعدتاً هر تصمیم جدیدی باز 
هم از مکانیزم های تعریف شده قانونی و 
در شورای عالی امنیت ملی با صلاحدید 
رهبر انقلاب اســـامی اتخاذ خواهد شد. 
با این حال همین مکانیزم تصمیم‌گیری 
قانونی از سوی برخی جریان‌های سیاسی 
و رســـانه‌های همســـو با آنان بـــه چالش 
کشیده شده اســـت. در همین باره گفت 
و گـــو کرده‌ایم بـــا حمید رضـــا جلایی پور 

جامعه‌شناس و تحلیلگر سیاسی. 
 

انجام مذاکره و پایان جنگ، 
تصمیمی بود که از سوی شورای 

عالی امنیت ملی اتخاذ شد. با توجه 
به اینکه 12 عضو از 13 نفر حاضر در 

این شورا موافقت خود را با انجام 
مذاکره اعلام کرده‌اند، مخالفت 

با یک تصمیم نسبتاً اجماعی در 
عالی‌ترین نهاد امنیتی کشور از چه 

زاویه‌ای قابل طرح است؟
به نظـــر می‌رســـد در میـــان نخبـــگان و 
دست‌اندرکاران، دو دیدگاه در مواجهه با 
جنگی که به ایران از سوی آمریکا-اسرائیل 
تحمیل شده، وجود دارد. یک دیدگاه که 
در اکثریت اســـت، دیدگاهی کارشناسی 
و مرتبط با واقعیت اســـت. ایـــن دیدگاه 
خـــود را در تصمیم جمعی شـــورای عالی 
امنیت ملی )شعام( نشان می‌دهد. این 
دیدگاه به آمریکا اعتماد ندارد و همچنان 
بر آمادگی دفاعی در برابر دشـــمن تأکید 
دارد. ایـــن دیـــدگاه در عیـــن حـــال برای 
مدیریت جنگ از »مذاکره با عزت« دفاع 
می‌کند و بر همین اســـاس برای رسیدن 
به توافق و توقـــف عزتمندانـــه جنگ به 
امضای یک »یادداشت تفاهم« رسیده‌اند 
تا در 60 روز مذاکره تخصصی به یک توافق 
برسند. طرفداران این دیدگاه می‌دانند که 
نمی‌توان به وعده‌های آمریکا اعتماد کرد، 
چنانکه بعد از چند روز آمریکا نقض عهد 
کرد و ایران هم پاسخ داد. لذا معتقدند با 
آمریکا به‌ صورت گام به گام و عمل در برابر 
عمل باید جلـــو رفت. به عنـــوان نمونه، 
در نحوه مدیریـــت ایران بـــر تنگه هرمز، 
آمریکا کارشکنی می‌کند. لذا همچنان که 
می‌بینید، ایران کوتاه نمی‌آید. به عبارت 
دیگر شـــعام با حفظ مصالح ایران در پی 
اجرای عزتمندانه یادداشت تفاهم است 
و هم‌اکنون دارد این راه پرچالش را ادامه 
می‌دهد. به نظر من شایســـته اســـت در 
پیشـــبرد مدیریـــت عزتمندانـــه جنگ از 

آقایان پزشکیان و قالیباف تشکر کرد.
در برابر دیدگاه فوق یک دیدگاه دیگر هم 

هســـت. این دیدگاه معتقد اســـت ایران 
نباید آتش‌بس را قبـــول کند و نباید برای 
رفع محاصره دریایی آمریـــکا علیه ایران، 
شـــعام تنگه هرمز را باز می‌کرد. به بیان 
دیگر این دیدگاه معتقد به مذاکره نیست 
و برای پایان جنگ هم راه‌حل نمی‌دهد و 
به مقتضیات حاکمیت که مسئول آب و 
نان 90 میلیون ایرانی است، تقریباً کاری 
ندارد. این دیدگاه بیشـــتر شعار می‌دهد. 
فکر می‌کنند بســـتن طولانی‌مدت تنگه 
هرمز بهترین کار اســـت و کاری به تبعات 
محاصره دریایی دشـــمن ندارند. متوجه 
نیســـتند که تنگه هرمـــز به ایـــن خاطر 
اهمیت دارد که 20 درصد انرژی جهان از 
این تنگه می‌گذرد، اگر تنگـــه هرمز برای 
بلندمدت بسته شود، کشورهای همسایه 
دنبال راه‌های جایگزیـــن خواهند رفت.
جامعه سیاسی ایران در مدیریت جنگ 
تحت تأثیر چالـــش بین ایـــن دو دیدگاه 
است. البته من معتقدم در عمل دیدگاه 
شـــعام پیش خواهد رفت. در عین حال 

رســـانه‌های طرفدار دیدگاه  جنگ دائمی 
گاهی از تعرض کلامی به مقامات امنیتی 

و سیاسی فروگذار نمی‌کنند.

نکته قابل تأمل اینکه اکثر اعضای 
شعام که اتفاقاً در این باره اتفاق 

نظر هم دارند، جزو کسانی هستند 
که خودشان در ایام جنگ به 

نوعی در خط مقدم بودند و 
در ارتباط با فرمانده کل قوا. از 

نمایندگان نیروهای مسلح گرفته 
تا شعام و دولت و... اینها قاعدتاً 

هم جنگ را بهتر می‌‌شناسند و 
هم اقتضائات بعد از جنگ را. در 
حالی که طیف‌دیگر، چه بسا به 

صورت مستقیم هم درگیر جنگ 
نبودند. حالا چطور می‌شود 

به زعم این مخالفان، اکثریت 
شعام خلاف نظر رهبری عمل 

کرده باشند؟
در بالا توضیح دادم دیدگاه اول یک دیدگاه 

»اجماعی« اســـت و شـــعارزده نیست و با 
واقعیات کشـــور در حال جنـــگ منطبق 
است. به نظر من این یک دیدگاه مسئولانه 
است. ضمناً مواضع بخشی از طرفداران 
دیـــدگاه اقلیت، بـــر اســـاس منفعت هم 
هســـت. برخی از آنان علاقـــه‌ای به ثبات 
و افتـــادن ایران بر مـــدار آبادانـــی ندارند. 
در شـــرایط ثبات، آرای نمایندگان آنها در 
شهر میلیونی تهران چهار درصد می‌شود.
ببینید کســـانی که در زمـــان احمدی‌نژاد 
هولوکاست را نفی می‌کردند و دنبال محو 
اسرائیل از روی نقشـــه بودند و زمینه‌ساز 
هفت قطعنامـــه در شـــورای امنیت علیه 
ایران بودند، در این یک سالی که دشمن 
مستقیم به ایران حمله کرده کجا هستند؟! 
آقای احمدی‌نژاد به عنوان خواهنده محو 
اسرائیل، در این یک ســـال چندبار تجاوز 

اسرائیل به ایران را محکوم کرد؟!

اتخاذ چنین مواضعی از سوی 
اقلیت، همزمان که منجر 

به ادامه تنش‌های کلامی و 
رسانه‌ای می‌شود، به اذعان 

برخی کارشناسان سیاسی، با 
دامن زدن به دوگانه‌سازی‌ها و 
دوقطبی‌سازی‌ها، به انسجام 

اجتماعی هم آسیب می‌‌زند. 
شما راه معقول مواجهه با چنین 

دیدگاه‌هایی را چه می‌‌دانید؟
این تبلیغات اقلیت سعی دارد شهامت 
تصمیم‌گیـــری و عمـــل را از مســـئولان 
امنیتـــی و سیاســـی کشـــور بگیـــرد. در 
ایران پـــس از جنگ ‌40روزه یـــک اتفاق 
مهـــم رخ داد و آن یک »حـــس عمومی 
پیروزی« در جامعه علیه دشمن است. 

بدین معنا که گفته می‌شـــود دو قدرت 
اتمی به ایران حمله کردند ولی به هیچ 
کدام از اهدافشان نرسیدند.به نظر من 
این »حس عمومی« یک ســـرمایه بزرگ 
اجتماعی برای دفاع از کشور و ساختن 
خرابی‌های جنـــگ اســـت. تندروی‌ها 
باعـــث می‌شـــود در حکمرانی تشـــتت 
ایجـــاد و این ســـرمایه بـــزرگ اجتماعی 
مثل یخ کم‌کم آب شـــود.به نظر من راه 
مواجهه با این طیف دو کار اســـت: یکی 
اینکه شایسته است نخبگان این جریان 
سیاسی بتوانند در رســـانه‌ها حرفشان 
را بزننـــد. جلـــوی نقـــد را نمی‌تـــوان و 
نباید گرفت. اما مشـــکل این اســـت که 
صداوســـیما به عنوان یک رسانه فراگیر  
عموما در اختیار همین دیدگاه اســـت.
دیدید که در صداوسیما سه کارشناس 
از یک دیـــدگاه را دعـــوت می‌کنند و هر 
شـــب از موضع  قـــدرت چهـــارم جهان 
ســـخن می‌‌گویند. گویی مردم زیر فشار 
تورم چیزی نمی‌فهمند و گویی با شعار 
می‌توان به جنگ روایت‌هـــا رفت. لذا 
کار اول اینکه تدبیری شایسته برای رفع 
این تبعیض رسانه‌ای انجام شود. عمل 
غیرحرفه‌ای به ایـــران کمک نمی‌کند، 
بیشـــتر بازار رســـانه‌های ماهواره‌ای را 
داغ می‌کنـــد. دیگـــر اینکه، شایســـته 
است شعام و مقامات مســـئول در راه 
مدیریت عزتمندانه جنـــگ کار خود را 
محکم انجـــام دهند و کشـــور را از پیچ 
این جنگ عبور دهند و نیروهای جامعه 
مدنی هم مدافع تصمیمات عزتمندانه 
شـــعام باشـــند. نبایـــد در راه مدیریت 
مدبرانه کشور در شرایط جنگی گرفتار 

حاشیه‌سازی‌ها شد.

گفت‌وگو

گروه سیاسی

منصور حقیقت‌پور
نماینده ادوار مجلس


