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در ایران ایده 
دانشگاه رشد 

کرد بدون آن‌که 
ماده لازم برای 

آن فراهم شود. 
دانشگاه از درون 
بروکراسی دولت 
در ایران به‌وجود 

آمد. قبل 
انقلاب اولین 
دانشگاه‌ها را 
دولت ایجاد 

کرد و کنشگران 
دانشگاهی هم 
با پول و منابع 

دولتی تأمین 
می‌شدند و 

البته بعدها با 
بودجه‌های 

نفتی بیش از 
پیش وابسته به 

دولت شد

ناهمخوانی ایده و ماده  دانشگاه  در ایران
گفت‌وگو با مقصود فراستخواه به بهانه تجدید چاپ کتاب سرگذشت و سوانح دانشگاه در ایران

به نظر می‌رسد شما در کتاب 
»سرگذشت و سوانح دانشگاه در 

ایران« ناکامی تاریخی ایران در 
نهادینه‌سازی علم را عمدتاً به 

ساختارهای دیرپا و جان‌سخت 
نسبت می‌دهید و نقش کنشگران 

را ثانویه تلقی می‌کنید. پرسش 
این است که از نظر شما، آیا این 

تأکید مؤکد بر جبر ساختاری، خطر 
فرو کاستن عاملیت انسانی را در 

تحلیل تاریخی به همراه ندارد؟
له  مســـأ کنـــم  ه  ر شـــا ا ســـت  ا م  لاز
عاملیـــت در دوگانـــه ســـاختار-‌ کارگـــزار 
یـــک نســـبت جدالی اســـت. ســـاختار 
می‌کوشـــد به‌واســـطه قدرتی کـــه دارد، 
محدودیت‌هایـــی را بـــرای کنشـــگران 
ایجـــاد کنـــد و کنشـــگران و عامـــان 
اجتماعی نیز حســـب افکار، انتظارات، 
بـــا  خواســـته‌ها و اندیشـــه‌های خـــود 
این ســـاختارها کار می‌کنند. ســـاختار، 
محدودیت‌هـــای خـــود را بـــه عامـــان 
تحمیـــل می‌کنـــد و عاملان نیز ســـعی 
می‌کننـــد افق‌هایـــی را در ســـاختار باز 
و ظرفیت‌هایـــی در آن ایجـــاد کننـــد. 
اینجا لازم اســـت اشـــاره کنـــم عاملیت 
بـــا اراده‌گرایـــی )یعنی اینکه کســـانی بر 
مبنـــای اراده خـــود می‌تواننـــد تاریخ را 
تغییـــر دهند( متفـــاوت اســـت و اصولاً 
در جامعه‌شناســـی، اراده‌گرایـــی مـــورد 
توجه نیســـت. کســـانی به نام عاملیت 
ولی بـــه کام اراده‌گرایـــی بحث می‌کنند 
و گمان می‌برند انســـان‌ها با اراده خود 
کارهای بسیار خارق‌العاده‌ای می‌توانند 
انجـــام دهنـــد. البتـــه ذهـــن بـــه تعبیر 
بوردیـــو، هابیتوس‌هـــا )عادت‌واره‌هـــا( 
و منش‌هایـــی دارد و خـــود ذهـــن بـــه 
ایـــن اعتبـــار یـــک ســـاختار تمام‌عیـــار 
اســـت. در کتاب »اخـــاق در ایران بین 
زمیـــن و آســـمان« توضیـــح داده‌ام این 
ســـاختار ذهنی چطـــور عمـــل می‌کند 
و چگونـــه نیروها، اراده‌ها، خواســـته‌ها 
و انتظـــارات خـــود را به ســـطح تحریک 
شـــناختی عاطفـــی و بدنـــی می‌بـــرد و 
بـــر جبرهـــای ســـاختاری  را  قدرتـــش 
گســـیل می‌کنـــد. اینجا درســـت همان 
جایی اســـت که عاملیـــت رخ می‌دهد 
و شـــوق‌ها و تخیلات خـــود را به جامعه 
یـــک »تخیـــل  بـــه  و  ســـرریز می‌کنـــد 
اجتماعی« )social imaginary( مبدل 
می‌شـــود که ایـــن امـــر گاهـــی می‌تواند 
ســـاختارها را جابه‌جا کنـــد. با این حال 
بایـــد مراقبـــت کـــرد کـــه درگیـــر نوعی 
اراده‌گرایی پنهان نشـــویم و ســـاختارها 

را نادیـــده نگیریم.
 ثـــروت، قـــدرت، ایدئولوژی‌هـــا، منافع 
و... در ســـاختار نهادینـــه می‌شـــود و 
گروه‌هـــای منزلـــت، ثـــروت، قـــدرت و 
حتـــی دســـتگاه‌های معرفتـــی مســـلط 
همـــه در ســـاختارها حضـــور دارنـــد که 
بـــا خـــود یـــک فشـــار آشـــکار و پنهـــان 
بـــه عامـــان تحمیـــل می‌کننـــد. پس 
در مجمـــوع از یـــک‌ ســـو بایـــد میـــان 
اراده‌گرایـــی و عاملیت انســـانی تفاوت 
گذاشـــت و از طرف دیگر وزن و جایگاه 
ذهـــن و عیـــن را به صـــورت دیالکتیکی 
بررســـی کرد که گاهی یکـــی غلبه دارد. 
در ایـــن کتاب کـــه پژوهش‌های آغازین 
آن مربـــوط بـــه دهـــه ۷۰ اســـت، ایران 
در شـــرایطی قرار داشـــت که بـــه مرور، 
نســـل مـــا از آن تصـــور خـــوش آغازین 
دهه‌هـــای اول انقـــاب مبنی بـــر اینکه 
عاملیـــت نقـــش پررنگـــی در تغییـــر و 
تعیین ساختار دارد، فاصله می‌گرفتیم 
و بـــا واقعیت‌ها و ســـاختارهایی مواجه 
می‌شـــدیم کـــه از آنچـــه در آغـــاز تصور 
می‌کردیم بســـیار دیرپاتر بود. به عبارتی 
در دهه‌هـــای بعـــد از جنگ، مـــا با این 
ساختارها دســـت و پنجه نرم می‌کردیم 
و می‌دیدیـــم مقطعـــی و گذرا نیســـتند، 
بلکه محصول تاریـــخ، فرهنگ، عقاید، 
مناســـبات تولیـــد و... بودنـــد. مـــن در 
ایـــن میان توجـــه خـــودم را معطوف به 
»نهـــاد علم« کـــردم تا بررســـی کنم چه 
ســـاختارهایی مانـــع از کارکرد درســـت 
دانشگاه شده؛ دانشـــگاهی که می‌تواند 
منشـــأ نوعی توســـعه در کشـــور باشد. 
در جریـــان پژوهـــش بـــه مســـأله تأخر 
تاریخـــی ما نســـبت بـــه دانشـــگاه‌های 
اروپایی رســـیدم و ناهمزمانی دانشـــگاه 

ایرانـــی را با جهان دیـــدم. در اینجا بود 
که با وزن ســـنگین تاریخ مواجه شـــدم 
که در قالب انـــواع باورها، ایدئولوژی‌ها 
و جریان‌هـــای قـــدرت و ســـاختارها و 
فرهنگ مســـلط، مانع تحولات و توسعه 

در ایران می‌شـــود. 

آیا انتخاب عنوان کتاب هم 
تحت‌تأثیر این نگاه‌ بود؟

بلـــه، ســـوانح ایـــام و روزگارمـــان کـــه 
گریبـــان دانشـــگاه داشـــتن مـــا را هـــم 
ســـخت گرفته اســـت. وزن ســـاختارها 
انســـانی  عامـــان  پـــای  و  دســـت  از 
آویزان می‌شـــود و ســـاختارها به نحوی 
محدودکننـــده اعمـــال تحول‌خواهانه 
هســـتند. عامـــان باید خیلـــی قدرت 
نـــوآوری، مقاومـــت  ابتـــکار،  فکـــری، 
ذهنی، روحی داشـــته باشـــند و حتی به 

لحاظ کمیـــت نیز بـــه شـــبکه بزرگی از 
عاملان نیاز بود تا در این ســـاختارهای 
ســـخت‌جان تاریخـــی کـــه طـــی زمانی 
دراز خودشـــان را تثبیـــت و پیچیده‌تـــر 
کرده‌انـــد، تغییـــر ایجـــاد کـــرد. بـــر این 
اســـاس داشـــتن تاریـــخ طولانـــی برای 
ملتی ماننـــد ایـــران همزمان کـــه مزایا 
و ظرفیت‌هایی نظیـــر حافظه تمدنی و 
افتخار، امید، پشـــتوانه رشد و پیشرفت 
بـــه همراه داشـــته، چالش‌هایـــی را نیز 
پدیـــد آورده کـــه نبایـــد آنهـــا را از نظـــر 
ســـاختارهای  همچنیـــن  کنیـــم.  دور 
جغرافیایـــی ماننـــد شـــرایط ژئوپلتیکی 
و کم‌آبـــی نیز بـــه این چالش‌هـــا دامن 
زده اســـت. بنابراین اینکه چرا در ایران 
دانشـــگاه نتوانســـت به پایه نهاد مشابه 
خـــود در غـــرب برســـد، مســـأله من در 
ایـــن پژوهش بـــود که بیشـــتر بـــه این 
مرتبـــط  ســـاختارها  محدودیت‌هـــای 

می‌شـــد.
 

خاستگاه نهاد دانشگاه در غرب را 
شما به پیوند ساختاری دانشگاه 
با شهر، اصناف، بازرگانی، رقابت 

میان کلیسا، پاپ و دولت‌های 
محلی نسبت می‌دهید. براین 

اساس آیا فقدان همین امکان 
بازیگری نهادی و بهره‌برداری از 

رقابت قدرت‌ها، مهم‌ترین تفاوت 
تاریخی مسیر دانشگاه در ایران و 

غرب را رقم زده است؟ 
بلـــه، این دقیقاً همان چیزی اســـت که 
در فصول کتاب خصوصاً فصول ابتدای 
کتاب شـــرح داده‌ام. دانشگاه در غرب 
به‌طور مســـتمر کوشـــیده تا اســـتقلال 
خـــود را حفـــظ کنـــد. زمانی‌ که کلیســـا 
تلاش داشـــته بر آن ســـلطه پیـــدا کند، 
با طبقات اقتصادی شـــهر متحد شده و 
در مقابل قدرت کلیســـا ایستادگی کرده 
اســـت. زمانـــی‌ کـــه دولـــت ملی ســـعی 
می‌کـــرد کنتـــرل آن را برعهـــده بگیرد، 
حتـــی از طریـــق جلـــب نظر کلیســـای 
دولت‌هـــای  مقابـــل  در  رم،  مرکـــزی 
محلی که قصد ســـلطه بر آن داشـــتند، 
می‌ایستاد. در عین حال از شاهزادگان 
جوانـــی کـــه در دولـــت بودنـــد کمـــک 
می‌گرفـــت و از همـــه مهم‌تـــر مخاطب 
دانشـــگاه طبقات اقتصادی، اجتماعی، 
صنفـــی و... در شـــهرها بودنـــد کـــه از 

دانـــش دانشـــگاه به‌عنوان یـــک ارزش 
اکتســـابی جدید بهـــره می‌گرفتند و در 
نتیجـــه دانشـــگاه در واقعیـــت میدان، 
ســـرمایه‌هایی داشـــت که می‌توانســـت 
بـــا مبادلـــه آنهـــا بمانـــد و رشـــد کنـــد. 
میـــدان نیروهـــا در غـــرب جـــای پاها و 
تنوعات و ظرفیت‌های بیشتری داشت 
پیـــش‌روی  بیشـــتری  انتخاب‌هـــای  و 
کنشگران دانشـــگاهی و غیردانشگاهی 
قـــرار مـــی‌داد ولـــی در ایـــران چنیـــن 
ظرفیتی وجود نداشـــت؛ کمـــا اینکه ما 
در ایران مانند غرب نتوانســـتیم شاهد 
جهش صنعت و تولید مازاد باشـــیم که 
دانشـــگاه مدرن نیـــز از محصـــولات آن 
بـــود. این در حالـــی بود که درســـت در 
همین زمـــان محصلان ایرانـــی به غرب 
رفته بودند ولی نتوانســـتند با ایده‌های 
خود چیزی شـــبیه آنچـــه در غرب روی 
داد، خلـــق کنند. بعدها کســـانی مانند 
علی‌اکبر سیاســـی، فروغـــی و... تلاش 
کردند دانشـــگاه ایرانی را تأسیس کنند 
و مـــن در کتـــاب »اســـتادان اســـتادان 
چه کردنـــد؟« به عاملیـــت همین گروه 
می‌پردازم. زمانی ‌که ایـــن آثار را در کنار 
هـــم مطالعـــه می‌کنیـــد، می‌بینیـــد در 
مجمـــوع میدان برای کنشـــگران ایرانی 

چقدر دشـــوار بوده اســـت.
 

در کتاب شما نوعی بدبینی به 
نهادها و سنت‌های آموزشی ایران 
از دوران‌های آغازین وجود دارد و 

به نظر می‌رسد موضوعاتی چون 
استبداد تاریخی و غلبه تصوف را 
مانع می‌دانید و همزمان حرکت 

به سمت اصلاحات را به جهت 
دولتی بودن و ناهمزمانی جامعه با 

الزامات دانشگاه مدرن، از عوامل 
ناکامی در دوران آغازین تلاش‌ها 

برای ایجاد نهاد دانشگاه ارزیابی 
کرده‌اید. آیا جامعه ایران و نخبگان 

آن مسیر بهتری برای کوتاه کردن 
مسیر داشتند؟

ســـنت لزوماً مانع تحول نیســـت، بلکه 
هر چـــه مـــا تجربـــه، عمـــل و گاه حتی 
نوآوری می‌کنیم در متن ســـنت اســـت. 
امـــا اجـــازه بدهیـــد پرســـش در بـــاب 
مقایســـه دانشـــگاه اروپایی و دانشـــگاه 
ایرانـــی را حتـــی تـــا ســـده شـــانزدهم 
هـــم عقـــب ببریم؛ زمانـــی کـــه در اروپا 
»انقلاب علمی« رخ داد و دانشگاه‌ها در 
حقیقت در دامـــن آن انقلاب علمی به 
وجود آمدنـــد ولی چـــرا در ایران چنین 
انقلابی در این وســـعت رخ نـــداد؟ این 
انقـــاب تقریبـــاً همزمان با ایـــران عصر 
صفویـــه اســـت و می‌دانیم کـــه برخی از 
متفکـــران ایرانـــی مانند عبـــاس امانت 
ریشـــه‌های مدرنیته ایرانـــی را از صفویه 
پی‌جویـــی می‌کننـــد. مـــن در کتـــاب 
وضعیـــت ســـنت و رابطه‌اش بـــا قدرت 
در ایـــران را در صفویـــه شـــرح داده‌ام. 
بـــا این نـــگاه می‌توانیـــم ارزیابـــی کنیم 
کـــه حداقـــل چهار عامـــل، ایـــران را در 
راه تحـــول علمی و دانشـــگاهی محدود 
می‌کنـــد. یکـــی اینکـــه نـــگاه الهیاتی بر 
تفکر عقلی ســـیطره دارد. نه اینکه نگاه 

الهیاتی بد اســـت.
 اتفاقـــاً در غـــرب نـــگاه الهیاتی خودش 
یکی از زمینه‌های توســـعه تئوری‌پردازی 
بـــود و تئولـــوژی )الهیـــات( بـــا تئـــوری 
مناســـبت داشـــت. بـــه ایـــن معنـــا که 
اولیـــن زمینه‌هـــای نظریه‌پـــردازی در 
خـــود دیـــن از الهیـــات آغـــاز شـــد. در 
حالـــی ‌کـــه در ایـــران، در دوره‌هایـــی 
ســـلطه باورهـــای صوفیانـــه مانع رشـــد 
نظریه‌پردازی عقلانی شـــد و فلسفیدن 
عقلـــی تحت‌تأثیـــر تصـــوف غالـــب قرار 
گرفت. حتی فیلســـوف مسلمانی نظیر 
ابن‌رشـــد که توانســـت ســـاحت عقلی 
را در کنـــار ســـاحت دینی دنبـــال کند، 
مشـــکلات زیـــادی را در اندلـــس تجربه 
کـــرد و آثارش را ســـوزاندند و بعدها این 
اروپاییـــان بودنـــد کـــه از اندیشـــه‌های 
او بهـــره بردنـــد. در ایـــران، غزالـــی بـــا 
او درافتـــاد یـــا ابن‌رشـــد تحت‌الشـــعاع 
ابن‌عربـــی قرار گرفـــت. دومین عاملی 
کـــه بـــر عقلانیـــت تســـلط پیـــدا کـــرد، 
مشـــرب صوفی‌گری و طریقـــت بود که 
باز در جای خود ســـاحت مهمی اســـت 
امـــا متأســـفانه در اینجـــا بـــه نوعی فکر 

ایـــن جهانـــی را تضعیف می‌کـــرد و غلبه 
ذوق، کشـــف و شـــهود بر کنجکاوی‌های 
علمی ســـایه افکنـــده بـــود. وقتی فردی 
تحت‌تأثیر این حالات شـــیرین هســـت، 
ســـاحت عقـــل کنجـــکاو و پرسشـــگر به 
حاشـــیه رانـــده می‌شـــود، چـــون صوفی 
پرســـش‌های چندانی ندارد و بیشـــتر در 

حیرت اســـت. 

منظور شما این است که چه سنت 
و چه تصوف به خودی خود و لزوماً 
مانع تحول و توسعه نیستند، بلکه 

تصلب و سیطره آنها بر ساحت عقل 
و زندگی این جهانی مشکل‌ساز 

شده است؟
بله، دقیقاً. الهیات و تصوف ســـاحت‌های 
مهـــم ذهن و روح ما هســـتند امـــا خروج 
ایـــن ســـاحت‌ها از محدوده خودشـــان و 
ســـیطره آن بر ســـاحت عقل و تجربه‌های 
یادگیـــری  و  علـــم‌ورزی  جهانـــی،  ایـــن 
ملت‌هـــا از همدیگـــر و رقابـــت بـــر ســـر 
پیشـــرفت و توسعه اســـت که مشکل‌ساز 
شـــد. اگـــر ایـــن مـــوارد در ســـاحت‌های 
خودشـــان نقش‌آفرینـــی می‌کردند، تنوع 
ساحت‌های انســـانی و تجربه‌های انسانی 
را پدیـــد مـــی‌آورد که می‌توانســـت موجب 
پویایی بیشتر شـــود. به هر حال به عامل 
سوم برســـم که اشـــکال مختلف استبداد 
بـــود و اجازه نمـــی‌داد نهادهـــای علمی و 
معرفتی توســـعه پیدا کنند. این اســـتبداد 
به شـــکلی کـــه در ایـــران جریان داشـــت 
در اروپـــا نبـــود و در آنجـــا جامعـــه به‌‌رغم 
وجـــود درجات مختلفـــی از اقتدار و حتی 
خودکامگی‌ها، با استفاده از تعدد و توازن 
نیروها می‌توانســـتند وارد میدان شـــوند و 
چالـــش کنند. البته این مســـیر برای اروپا 
هـــم خطـــی نبود امـــا جامعـــه در مجموع 
جای پای بیشـــتری برای عاملان داشت. 
مانـــع چهارم هم اساســـاً انحطـــاط عقلی 
در خـــود جامعه بود. محرومیت از ‌ســـواد 
در روســـتاها و شـــهرهای پراکنده در یک 
جغرافیـــای بزرگ و پرحادثه، روح تحرک را 
می‌گرفت. پایین بودن نرخ شهرنشـــینی، 
نبـــود همبســـتگی‌های ارگانیـــک، ضعف 
نهادهای مدنی و... همـــه موانعی بود که 
بـــه ســـاختارهایی امکان ســـیطره می‌داد 
که با دانـــش جدید و تجربه‌هـــای جهانی 
بیگانه بودنـــد. بنابراین در ایران نمی‌توان 
از موانع ســـاختاری چشـــم پوشید و صرفاً 
کنشـــگران را اراده‌گرایانـــه ســـرزنش کرد 
کـــه چـــرا نتوانســـتند دانشـــگاهی در تراز 
دانشـــگاه‌های موفـــق جهانی بســـازند. در 
این کتـــاب، تصلـــب ســـاختارها و جدال 
داده  ح  بـــا ســـاختارها شـــر  کنشـــگران 

شده است. 

شما موضوعی مثل صوفی‌گری 
را به نوعی از موانع توسعه بر 

می‌شمارید ولی ما شاهدیم در 
برخی از مفاهیم جدید مثل 
توسعه پایدار دقیقاً برخی از 

رویکردهای صوفیانه مد نظر قرار 
دارد. موضوعاتی مثل تاب‌آوری 
یا مراقبت و... آیا نمی‌توانستیم 

با وجود عرفان به صورت‌های 
دیگری از توسعه بیندیشیم؟

در پاســـخ قبلـــی گفتـــم تصـــوف لزوماً و 
اصلاً مانع توســـعه نیست. شما در دنیای 
و  نوظهـــور  توســـعه‌یافته معنویت‌هـــای 
متنوعـــی می‌بینیـــد. توضیـــح دادم کـــه 
ســـیطره ســـاحت صوفی‌گری بر ســـاحت 
عقلی و تصلب آن هســـت که مشکل‌ساز 
شـــده اســـت. اینکه می‌فرمایید امروز در 
اروپـــا از آموزه‌های عرفانی بـــرای مراقبت 
زمین اســـتفاده می‌کنند درســـت اســـت 
اما نوعی بررســـی موضوع از اواخر مســـیر 
اســـت. اکنون که جهان پـــس از چندین 
قرن کوشـــش عقلـــی، فنـــی و اقتصادی، 
مســـیری از توســـعه، رشـــد و تولید را طی 
کـــرده، حـــالا متوجـــه موضوعاتـــی نظیر 
مراقبـــت از زمین و منابع طبیعی شـــده و 
حتی از برخـــی قرائت‌های تـــازه صوفیانه 
یـــا معانـــی ســـنتی می‌خواهد بـــرای این 
کار کمک بگیرد. این در شـــرایطی اســـت 
کـــه آن تجربـــه پیشـــرفت ایـــن جهانی را 
از ســـر گذرانده‌انـــد و تـــاش دارنـــد بـــا 
اســـتنباط‌های تازه‌ای از ســـنت و تصوف 
و الهیـــات، از ایـــن تمـــدن و از زمیـــن و 
دریـــا و خـــاک مراقبت کنند. این مســـأله 
اهمیـــت دارد ولـــی ما کـــه از این مســـیر 
جـــا مانده‌ایم، حـــالا نمی‌توانیـــم بگوییم 
دیدیـــد شـــما هـــم آخـــرش به تصـــوف و 
بـــه الهیات برگشـــتید. بله برگشـــتند اما 
بـــا کلـــی دســـتاوردهای علمـــی، تمدنی، 
دموکراســـی و اخلاق مدنـــی. در بهترین 
ح می‌کنیـــم  حالـــت آنچـــه اکنـــون طـــر
وهـــا،  آرز نوســـتالژی،  شـــامل  بیشـــتر 
حســـرت‌ها و تأثرات‌مان اســـت. در شهر 
تعریـــف روســـتاها و زندگـــی قدیمـــی را 
می‌کنیـــم امـــا یـــک روز هـــم نمی‌توانیم 
بـــدون ایـــن امکانـــات تمدنـــی، علمـــی، 
ارتباطـــی و حقوقـــی در روســـتاهای فاقد 
برق، درمانگاه، دارو، پمپ، ماشـــین و... 

دوام بیاوریـــم. 

سمیرا دردشتی
روزنامه‌نگار

جامعه‌شناسی علم

براساس آنچه تاکنون بیان 
کرده‌اید، به نظر می‌رسد نهاد 

دانشگاه بیش از آن‌که محصول 
ایده‌های نو باشد، نتیجه یک توازن 

نهادی و سیاسی میان نیروهای 
رقیب بوده است. چرا نمی‌توان 

ناکامی دانشگاه را به ناتوانی در 
انتقال ایده دانشگاه نسبت داد؟

ایده و مـــاده با هم کار می‌کنند. مارکس 
خودش هگلـــی بود و هگل جهـــان را از 
ایـــده بـــه مـــاده توضیـــح می‌دهـــد ولی 
مارکـــس می‌گفـــت هرم هگل روی ســـر 
ایســـتاده بود و مـــن آن را وارونه می‌کنم 
و از مـــاده بـــه ایـــده توضیـــح می‌دهم. 
یعنـــی باید پایـــی در ماده داشـــت و بعد 
ایده‌هـــا را توســـعه داد. در نخبگان البته 
ایده مهم اســـت امـــا در کلیـــت جامعه 
بـــرای پیشـــرفت بایـــد مـــاده لازم وجود 
داشـــته باشـــد. یعنی نیروهـــا، طبقات، 
کنش‌هـــا، ســـرمایه‌ها و ارتباطـــات لازم 
وجـــود داشـــته باشـــد تـــا بـــه ایده‌های 
غنی برســـد. در مـــورد دانشـــگاه نیز این 
موضوع صادق است ایده دانشگاه مهم 
بود ولـــی در مـــاده روی زمیـــن جامعه، 
این ایـــده امکان پـــرورش یافـــت. پس 
دانشـــگاه را فقـــط یـــک ایـــده در خـــأ 
نمی‌دانم. چـــون در ایران مـــا ایده را به 
خوبـــی منتقـــل کـــرده بودیم امـــا ماده 
اجتماعی و سیاسی و اقتصادی ضعیفی 
داشـــتیم. یعنـــی طبقـــات اجتماعـــی و 
اقتصـــادی مســـتقلی وجـــود نداشـــت 
که بـــه دانشـــگاه کمـــک کننـــد و اجازه 
ندهنـــد بـــه آغـــوش دولـــت یـــا طبقات 
صاحـــب قـــدرت بیفتـــد. دانشـــگاه مـــا 
کمتـــر فرزند شـــهر و در اختیـــار طبقات 
اجتماعـــی و اقتصادی و مدنی مســـتقل 
بـــود و بیشـــتر تحـــت کنتـــرل نهادهای 
قـــدرت بـــود. در اروپـــا توازن نهـــادی و 
سیاســـی میان نیروها وجود داشـــت که 
دانشگاه توانســـت از درون آن‌زاده شود. 
در ایران ایده دانشـــگاه رشـــد کرد بدون 
آن‌کـــه مـــاده لازم برای آن فراهم شـــود. 
دانشـــگاه از درون بروکراســـی دولـــت 

در ایـــران به‌وجـــود آمـــد. قبـــل انقلاب 
اولیـــن دانشـــگاه‌ها را دولـــت ایجاد کرد 
و کنشـــگران دانشـــگاهی هم بـــا پول و 
منابع دولتـــی تأمین می‌شـــدند و البته 
بعدهـــا بـــا بودجه‌هـــای نفتـــی بیش از 

پیـــش وابســـته به دولت شـــد.

در کتاب شما دانشگاه تهران 
هم‌زمان به‌مثابه یکی از 

دستاوردهای مهم نوسازی و 
نیز به‌عنوان نهادی که از ابتدا 

در درون دولت اقتدارگرا شکل 
گرفت، توصیف می‌شود. نهادی که 
به‌دلیل آمرانه بودن مدرنیزاسیون 

و ستیز دولت با نهادهای سنتی 
با جامعه دچار بیگانگی شد اما 

شاهدیم همین دانشگاه در 
دوره‌های آتی به جامعه نزدیک‌تر 
می‌شود و در بسیاری از موارد اگر 

نگوییم پیشتاز، دست‌کم در امتداد 
صدای جامعه قرار دارد. آیا این را 
نمی‌توان نشانه‌ای برای گسست 

دانشگاه از کژکارکردی آغازین 
دانست؟

این هـــم از قابلیت‌های جامعه، فرهنگ و 
تمدن ایرانی اســـت که همیشـــه با سختی 
و صعوبت تاریخی، در دوئل با ساختارها و 
با انواع موانع راه توانســـته آب باریکه‌ای از 
قابلیت‌های فکـــری، اجتماعی، اخلاقی، 
معنـــوی، مدنـــی، علمـــی، فنـــی و هنری 
خود را پی‌جویـــی بکند. ایـــران از جریان 
خـــود بـــاز نایســـتاده اســـت. دانشـــگاه از 
یک‌ســـو به دلیـــل ماهیت فکـــری، عقلی 
و نخبگانـــی خـــودش و از طـــرف دیگر به 
جهـــت جـــذب مخاطبینی که نســـل‌های 
جـــوان هســـتند و هویـــت اجتماعی خود 
را جســـت‌وجو می‌کردند، به یک باشـــگاه 
اجتماعـــی مبـــدل شـــده و هویـــت مدنی 
ایـــن جوانـــان را تقویـــت ‌می‌کنـــد. ایـــن 
گـــروه نســـلی جدیـــد معمـــولاً افق‌هـــای 
تـــازه‌ای دارند کـــه مایلند آن را در ســـطح 
جامعـــه دنبـــال کننـــد. در کنـــار ایـــن امر 
دانشگاهیان و اساتید نیز بالاخره نخبگانی 

جدید بودند کـــه با افق‌های تـــازه جهانی 
آشـــنا می‌شـــدند و دانش و فنون‌شان که 
بـــرای گروه‌هـــای اجتماعـــی مفیـــد بود، 
قـــدرت خاصی بـــه دانشـــگاه مـــی‌داد. به 
عـــاوه در دهه‌هـــای اخیـــر نیـــز زنـــان به 
عنـــوان یـــک گـــروه اجتماعـــی جدید به 
پردیس‌های دانشـــگاهی پیوسته‌اند و من 
در این چند دهه از نزدیک شـــاهد بوده‌ام 
کـــه چگونـــه ورود دختـــران دانشـــگاه‌ها 
را متحـــول کـــرد، بـــه آن زیســـت زنانه داد 
و منظرهـــای جدیـــدی را بـــرای دانشـــگاه 
گشود که شـــامل خواســـت‌ها و انتظارات 
ایـــن گـــروه نیـــز می‌شـــود. از ســـوی دیگر 
علم یـــک امر جهانـــی اســـت و ارتباطات 
بین‌المللـــی همیشـــه وجـــود داشـــته و 
دانشـــگاهیان بـــا مراکـــز علمـــی مختلف 
در دنیـــا در تمـــاس بودنـــد و بـــا افق‌های 
فکری و فلســـفی جهان ارتباط داشـــتند. 
در نتیجـــه دانشـــگاه یک میـــدان پویایی 
از نیروهـــای نســـلی، جنســـیتی، علمی و 
فکری اســـت و پویایـــی وســـیعی دارد که 
سرشـــار از ســـرمایه‌های نمادین و فکری 
اســـت. ایـــن میـــدان پویـــا هابیتوس‌ها، 
منش‌ها، افق‌هـــا و ارزش‌هـــای تازه خلق 
می‌کنـــد کـــه در ابتـــدای گفت‌وگوی‌مان 
توضیـــح دادم. فناوری‌هـــای اطلاعاتـــی و 
ارتباطـــی و اکنـــون هـــوش مصنوعـــی هم 
ســـبب شـــده این پویایی‌ها هرچه بیشتر 
شـــود. پس باوجـــود اینکـــه دانشـــگاه در 
ســـیطره مشـــکلات قـــرار دارد و زیـــر لوای 
دولـــت مـــدرن بلکـــه فرادولـــت و انـــواع 
قدرت‌های ســـایه و مشـــهود و نامشـــهود 
اســـت اما خودش به میدانی از عاملیت، 
روشـــنگری، تحول‌خواهی و آزادی‌خواهی 
مبـــدل می‌شـــود. در این‌جـــا بـــاز یـــک 
وضعیـــت دوگانـــه می‌بینیـــم. دانشـــگاه 
وابســـته به دولت مدرن است و از ابتدای 
تأسیس دانشـــگاه نهاد قدرت کوشیده آن 
را زاییده بوروکراســـی و فوق بوروکراســـی 
خودش کنـــد و خواســـت‌های خـــود را از 
طریـــق مختلـــف وارد دانشـــگاه کنـــد. به 
تعبیری از ابتدا نظم سیاســـی، دانشگاه را 
بازوی اجرایی خودش فرض کرده اســـت.

بار نهادهای دیگر را نباید بر دوش دانشگاه گذاشت

به‌رغم وابستگی تاریخیِ مالی دانشگاه به نظم سیاسی 
که تقریباً در ایران لاینحل باقی مانده، شاهد نقش 

جانشین‌وار دانشگاه به‌جای نهادهای حوزه عمومی 
بودیم که بعدها به تداوم تنش میان دانشگاه، دولت و 
جامعه در تاریخ معاصر ایران انجامید. آیا این بارگذاری 
بر دانشگاه را شما درست ارزیابی می‌کنید و آیا دانشگاه 

اساساً چنین رسالتی را باید برای خود قائل باشد؟
این سؤال بسیار مهمی اســـت و شخصاً به چنین وضعیتی 
انتقاد دارم. در گذشـــته هم بارها بحث کرده‌ام و نوشته‌ام 
که جنبش دانشجویی در فقدان احزاب و نهادهای مدنی 
متحمل کشـــیدن بـــار اضافـــی فعالیت‌های مدنی شـــده 
اســـت که کار گروه‌های دیگـــر اجتماعی بوده اســـت. این 
امر سبب شـــده جنبش دانشـــجویی هزینه زیادی بدهد، 
واقعاً انصاف نیســـت. درســـت اســـت که ایـــن جنبش بنا 
به سرشـــت خویش انتظار مـــی‌رود منشـــأ آزادی‌خواهی و 
تحول‌خواهـــی باشـــد اما نبایـــد بار محافظـــه‌کاری و توقف 
دیگـــران را بـــر دوش بکشـــد و بـــه محملـــی رایـــگان برای 
آرزوهای فروخـــورده جامعه ایران مبدل شـــود. دانشـــگاه 
نهاد جامعه‌پذیری علمی اســـت نه جامعه‌پذیری سیاسی، 
به نظر انتظار زیاد و بی‌جایی اســـت که تمام کســـری‌های 
جامعه را برعهده دانشـــگاه بگذاریم. البتـــه انتظار می‌رود 
دانشـــگاه همیشـــه از انســـان و جامعه دفاع کنـــد و نوعی 
خواســـت پاســـخگویی، آزادی، شفافیت، مشـــارکت و... 
را نیـــز دنبـــال کنـــد ولـــی نبایـــد تـــاوان محدودیت‌هـــای 
 اجتماعـــی را بدهـــد و لازم اســـت فکـــری بـــرای ضعف آن 

نهادها کرد.
آنچـــه از علـــم و دانشـــگاه انتظـــار مـــی‌رود این اســـت که 
بـــه جامعـــه زبـــان بخشـــی کنـــد و از طریـــق راه‌حل‌های 
عقلی، علمی، فنـــی، تخصصی و میان رشـــته‌ای در تقلیل 
مرارت‌هـــای اجتماعـــی از جملـــه در حوزه‌های سیاســـی، 
مدنـــی، اقتصادی و... دخیل باشـــد ولی دانشـــجویان که 
اصلی‌ترین ســـرمایه‌های آینـــده ایران عزیز هســـتند نباید 
وســـیله پیشـــبرد مقاصـــد سیاســـی گروه‌ها شـــوند. البته 
تحقیقـــات متعدد اینجانب نشـــان داده دانشـــجویانی که 
در مســـائل فعالیت‌های دانشـــجویی، صنفی، اجتماعی، 
فرهنگی و مدنی مشـــارکت کرده‌اند، در موضوعات علمی 
نیـــز نوعـــاً موفق بوده‌اند و این امر ســـبب شـــده مســـائل 
تخصصـــی را هم بـــا خودآگاهی بیشـــتری دنبـــال کنند. در 
کتاب »تاریخ هشتادســـاله دانشکده فنی دانشگاه تهران« 
نشـــان داده‌ام چطـــور در این دانشـــکده دانشـــجویانی که 

در انجمن‌هـــای مختلـــف همـــکاری می‌کنند در مقایســـه 
با کســـانی که مشـــارکتی در ایـــن فعالیت‌ها نداشـــته‌اند، 
در آینـــده مدیـــران و برنامه‌ریـــزان بهتری می‌شـــوند. این‌ 
افراد معمولاً شـــهروندان، مدیـــران، کارآفرینان خلاق‌تر و 

اثرگذارتری می‌شـــوند.

عمدتاً ولی شاهد مهاجرت این گروه از دانشجویان 
در سال‌های اخیر هستیم. در حالی‌که در گذشته 

این جمعیت به بدنه بروکراسی و مدیریتی کشور 
کمک می‌کرد. آیا هنوز می‌توان به تأثیرگذاری آنها 

امید داشت؟
در مطالعاتـــم به ایـــن نتیجه رســـیده‌ام که در بســـیاری از 
مـــوارد الگوی تحول‌خواهـــی در ایران مبتنـــی بر مهاجرت 
بودنـــد. روزنامه‌ها، نهادهای اجتماعـــی و نخبگان مهاجر 
بودنـــد کـــه مشـــروطیت را دنبـــال کردنـــد و در نهایـــت 
همان‌هـــا حامـــان و مجریـــان آن بودنـــد. ایـــن نخبگان 
در بازگشـــت خـــود به ســـرزمین به شـــکل خلاقی منشـــأ 
حرکت‌هـــا و پویایی‌هـــای تازه می‌شـــوند. اکنـــون نیز باید 
همـــواره تلاش کـــرد که ایـــن جمعیـــت به فکر بازگشـــت 
باشـــند یا تردد و رفت‌وآمد علمی، فنی و توســـعه‌ای داشته 
باشـــند. هرچند کـــه تلاش برای بسترســـازی مانـــدن آنها 
نیـــز اهمیـــت دارد. بـــه هرحال بایـــد امکان اقامـــت فعال 
نخبگان ایرانی در کشـــور فراهم شـــود. به طـــور کلی برای 
آن‌کـــه دانشـــگاه کارکـــرد خود را به درســـتی انجـــام دهد و 
گروه‌هـــای دانشـــجویی بتوانند اثرگذاری کـــه انتظار دارند 
را مشـــاهده کنند باید استقلال دانشـــگاهی و آزادی علمی 
به رسمیت شناخته شـــود و حمایت‌های کافی از دانشگاه 
به لحاظ منابع مورد نیاز انجام شـــود. شـــرح مبسوطی با 
توجـــه به مدل‌های جهانـــی در کتاب »دانشـــگاه و آموزش 
عالی؛ منظرهای جهانی ومســـأله‌های ایرانی« آمده است. 
در عین حال در خود کنشـــگران دانشـــگاهی نیز ابتکاراتی 
بـــرای ارتباط با متـــن جامعه و اســـتفاده مولـــد از منابع و 
میدان‌های سرشـــار اجتماعی، شهری، منطقه‌ای و محلی 
بـــا انـــواع پاســـخگویی‌های علمی وجود داشـــته باشـــد. 
دانشـــگاه فقط یک بـــازوی اجرایی تخصصی نیســـت بلکه 
انتظار از یک انســـان دانشـــگاهی طبعاً این است که چشم 
بینـــا و ذهن نقـــاد جامعه باشـــد تا بتواند شـــرایط تحول و 
توســـعه ایران را فراهـــم آورد. انواع مدل‌هـــا، راه‌ها و فنون 
آن را در کتاب »علوم انســـانی و مســـأله تأثیـــر اجتماعی« 

می‌توانیـــد، ببینید.

سرگذشت و سوانح دانشگاه 
در ایران

 نویسنده: مقصود فراستخواه
 انتشارات: نگارستان اندیشه
 تعداد صفحات: ۷۸۷ صفحه

 قیمت: ۱۲۰۰۰۰۰ تومان

بحث دربـــاره تاریخ و هویت دانشـــگاه، معمـــولاً از همان جنس 
گفت‌وگو درباره تاریخ و جامعه ایران اســـت. طرح پرســـش‌هایی 
نظیر اینکه چرا نهاد علم در ایران نتوانســـته همـــان جایگاهی را 
بیابد کـــه در تجربه تاریخی غـــرب پیدا کرده اســـت؟ و همچنین 
طرح پرســـش‌هایی پیرامون نســـبت میان ســـاختار و عاملیت، 
ریشـــه‌های تاریخـــی نهـــاد دانشـــگاه، نقـــش ســـنت، عرفـــان، 

دولـــت، جامعه مدنـــی و جایـــگاه دانشـــگاه در تحـــولات معاصر 
ایـــران، بـــه نوعـــی بازخوانی تاریـــخ و جامعـــه از منظر ایـــن نهاد 
تأثیرگـــذار اســـت. تجدید چـــاپ کتاب »سرگذشـــت و ســـوانح 
دانشـــگاه در ایـــران« فرصتی اســـت تا این پرســـش‌ها بـــار دیگر 
بـــه صورتی عمیق‌تر مورد بازاندیشـــی قـــرار گیرند. ایـــن اثر که از 
مهم‌ترین پژوهش‌های دکتـــر مقصود فراســـتخواه درباره تاریخ 
اجتماعی نهاد دانشـــگاه به شـــمار می‌آیـــد، با تکیه بـــر رهیافتی 
جامعه‌شـــناختی، دانشـــگاه را در متن شـــبکه‌ای از ساختارهای 
تاریخـــی، فرهنگـــی، اقتصـــادی و سیاســـی تحلیل می‌کنـــد. در 
ایـــن گفت‌وگو فراســـتخواه معتقد اســـت سرنوشـــت دانشـــگاه 
ایرانـــی را نمی‌توان بدون توجه بـــه وزن تاریخ، کیفیت نهادهای 
اجتماعی، مناسبات قدرت و استقلال جامعه مدنی توضیح داد؛ 
تحلیلی که شـــاید قابل تعمیم به دیگر نهادهای ایرانی نیز باشد.


