
از ارتـــکاب قتـــل، تجـــاوز و دیگـــر جنایت‌هـــا با 
صراحـــت و افتخار ســـخن می‌گویـــد. در چنین 
شـــرایطی طبیعـــی اســـت کـــه نمی‌تـــوان انتظار 
داشـــت این کشـــور به تعهداتی که در چارچوب 
رونـــد میانجیگـــری می‌پذیرد نیز پایبنـــد بماند. 
 همین بی‌اعتنایی بـــه تعهدات، مهم‌ترین مانع 
پیـــش روی هـــر تـــاش میانجیگرانـــه اســـت و 
مســـئولیت پاکســـتان یا هر میانجـــی دیگری را 
به مراتب دشـــوارتر می‌کند، زیرا بایـــد روندی را 
مدیریـــت کند که یکـــی از طرف‌های آن اساســـاً 
ســـابقه‌ای در احتـــرام بـــه تعهـــدات و قواعـــد 

پذیرفته‌شـــده بین‌المللـــی نـــدارد.
 

مخالفت پاکستان با هرگونه حمله 
نیروهای یمنی به عربستان را چطور 

ارزیابی می‌کنید؟ نسبت این موضع با 
جنگ جاری در منطقه چیست؟

بـــه نظـــر مـــن، مخالفـــت پاکســـتان بـــا اقدام 
نیروهای یمنی علیه محاصره عربستان، ارتباط 
چندانـــی با جنـــگ تحمیلی جاری نـــدارد، بلکه 
ریشـــه آن را باید در ســـابقه روابـــط و ملاحظات 
راهبردی اســـام‌آباد با عربســـتان جســـت‌وجو 
کـــرد. موضـــع پاکســـتان در ایـــن زمینـــه بیش 
از آنکـــه تحـــت تأثیـــر تحـــولات اخیر باشـــد، از 
مناســـبات دیرینـــه این کشـــور با ریاض ناشـــی 

می‌شـــود. 
با ایـــن حـــال، همیـــن ملاحظات سیاســـی نیز 
مانع از آن نشـــد که پاکســـتان از ورود مستقیم 
بـــه درگیـــری نظامـــی یمـــن حمایـــت کنـــد. در 
واقـــع، اســـام‌آباد با وجـــود مخالفت سیاســـی 
بـــا اقدامـــات نیروهـــای یمنـــی از اعـــزام نیروی 
نظامـــی به ائتلاف ضـــد یمنی کشـــورهای عربی 
به رهبری عربســـتان خودداری کـــرد؛ تصمیمی 
کـــه در آن مقطع نارضایتی گســـترده ریاض را به 
دنبال داشـــت و نشان داد پاکســـتان تمایلی به 
ایفـــای نقش نظامـــی در این بحران نـــدارد. این 
رویکـــرد نشـــان می‌دهد کـــه پاکســـتان در این 
زمینه همـــواره بر کاهش تنش‌هـــا متمرکز بوده 
اســـت و سیاســـت خارجی ایـــن کشـــور همواره 
تلاش کـــرده میـــان روابـــط خـــود بـــا بازیگران 
مختلف منطقـــه تعادل برقرار کنـــد و از ورود به 
منازعاتـــی کـــه می‌توانـــد هزینه‌هـــای امنیتی و 
سیاســـی برای این کشـــور ایجاد کند، 

پرهیز داشـــته باشد.
 

اگر جنگ ادامه پیدا کند و 
عربستان با تهدیدات امنیتی 

بیشتری مواجه شود، آیا 
پاکستان همچنان قادر 

خواهد بود نقش یک میانجی 
بی‌‌طرف را حفظ کند یا ناگزیر 

به ترجیح تعهدات امنیتی خود 
نسبت به ریاض خواهد شد؟

یـــه  پا بـــر  م  معتقـــد شـــخصاً 
عقلانیت سیاســـی نه پاکســـتان و 
نه عربســـتان خواســـتار گســـترش و 
ادامه جنگ نیســـتند. هیـــچ منفعتی 

برای این دو کشـــور و سایر کشـــورهای منطقه در 
گســـترش جنگی که دو رژیم تروریستی آمریکا و 
صهیونیســـتی آغازگر آن بودند، متصور نیست. 
دولـــت آمریکا در عربســـتان پایگاه‌هایی دارد که 
هرازگاهـــی از آنها علیه منافع ملـــت ایران، زدن 
زیرســـاخت‌ها و ناامن‌ســـازی کشـــور اســـتفاده 
می‌کند. طبعاً مســـئولیت عربســـتان جلوگیری 
از این اقدام تجاوزکارانه طرف آمریکایی اســـت. 
بـــه نظرم طـــرف عربســـتانی ظرفیـــت آن را دارد 
که بتواند با اتخاذ سیاســـت‌های هوشـــمندانه، 
خـــود را از تبعـــات آتش‌افروزی طـــرف آمریکایی 
در امـــان نگـــه دارد و طرف پاکســـتانی هم آنقدر 
هوشـــیار هســـت کـــه منافـــع و مصالح خـــود را 
بـــه تحـــولات ناپایـــدار منطقـــه و سیاســـت‌های 
بی‌ثبات‌ســـاز رژیـــم یاغـــی آمریکایی گـــره نزند.

 
آیا جنگ جاری می‌تواند روند تنش‌زدایی 

و توافق تهران–ریاض را متوقف کند 
یا دو کشور همچنان حفظ کانال‌های 

دیپلماتیک را به نفع امنیت منطقه 
می‌دانند؟

جمهوری اســـامی ایـــران در عمل نشـــان داده 
که نســـبت بـــه دیپلماســـی و ارتقای مناســـبات 
خود در ابعاد مختلف با کشـــورهای همســـایه از 
جمله عربستان و سایر کشـــورهای حوزه خلیج 
فارس اهتمام جدی داشـــته اســـت. در جریان 
تحـــولات اخیر نیـــز تأکید بـــر حفـــظ کانال‌های 
دیپلماتیـــک و اجتناب از هرگونه ســـوء‌تفاهم با 

عربســـتان بوده است. 
بـــا وجـــود ایـــن، برخـــی از کشـــورهای حـــوزه 
خلیج‌فـــارس بر ملت ایران جفای نابخشـــودنی 
کـــرده و خـــود را در جرایم و جنایـــات آمریکایی-
صهیونـــی علیـــه دولـــت و ملـــت ایران شـــریک 
ســـاختند و همچنـــان بـــر ادامـــه این سیاســـت 
خباثت‌آمیـــز پافشـــاری می‌کننـــد و البتـــه تاوان 

آن را هـــم پرداخـــت خواهنـــد کرد.
 

آیا مثلث ایران، عربستان و پاکستان 
می‌تواند به یکی از کانون‌های مدیریت 

بحران در منطقه تبدیل شود یا اختلاف 
منافع مانع شکل‌‌گیری چنین نقشی 

خواهد شد؟
طبعـــاً هیچ یک از کشـــورهای منطقه از بحران و 
بی‌ثباتـــی در منطقه نفعی نمی‌برنـــد. به عبارت 
دیگـــر ناامنـــی و بی‌ثباتی، منافع ملـــی و امنیت 
و مصالـــح کشـــورهای منطقه را بـــا تهدید جدی 
مواجه کـــرده و می‌کنـــد. همین نگاه اســـت که 
موجب شـــده تا جمهوری اســـامی بارها و بارها 
بر همکاری‌های دســـته‌جمعی کشورهای منطقه 

بدون دخالـــت بیگانگان تأکید کرده اســـت. 
در پاســـخ به ســـؤال شـــما معتقدم ســـه کشـــور 
ایـــران، پاکســـتان و عربســـتان از ظرفیت‌هـــای 
متنوعـــی بـــرای مشـــارکت در برنامه‌هایـــی کـــه 
منافـــع جمعـــی کشـــورهای منطقـــه را تأمیـــن 
می‌کنـــد، برخوردارند. اختـــاف نظرها می‌تواند 
برطرف شـــده یا کاهـــش یابد و منافع مشـــترک 

می‌توانـــد محـــور همکاری‌هـــا قـــرار گیرد.

سه کشور 
ایران، پاکستان 

و عربستان از 
ظرفیت‌های 

متنوعی برای 
مشارکت در 

برنامه‌هایی که 
منافع جمعی 

کشورهای 
منطقه را 

تأمین می‌کند، 
برخوردارند. 

اختلاف نظرها 
می‌تواند 

برطرف شده یا 
کاهش یابد و 

منافع مشترک 
می‌تواند محور 

همکاری‌ها قرار 
گیرد

پاکستان درحالی در هفته‌های اخیر 
در روند مناسبات ایران و آمریکا نقش 
میانجیگرانه فعالی داشته است که با 

عربستان یک پیمان امنیتی دفاعی 
قوی دارد. با توجه به بروز تنش‌های 

جاری میان ایران و آمریکا و درگیری‌های 
منطقه‌ای، آیا نقش میانجیگرانه پاکستان 

در قبال ایران می‌تواند به سیاق گذشته 
ادامه پیدا کند؟

پاکســـتان بـــا آگاهـــی کامـــل از شـــرایطی که به 

آن اشـــاره کردید و بـــا در نظر گرفتـــن مجموعه 
تحولات منطقه‌ای، نقش میانجیگری را پذیرفته 
و بـــرای موفقیت این روند تـــاش قابل توجهی 

انجام داده اســـت. 
با این حـــال، ایـــن مأموریـــت از پیچیده‌ترین و 
دشـــوارترین مأموریت‌های دیپلماتیک به شمار 
مـــی‌رود و موفقیـــت آن مســـتلزم نهایت دقت، 
ظرافت و حســـن نیت از ســـوی پاکســـتان یا هر 
کشـــور دیگـــری اســـت که قصـــد ایفـــای چنین 
نقشی را دارد. پیچیدگی این میانجیگری از آنجا 

ناشـــی می‌شـــود که پاکســـتان از یـــک طرف 
با کشـــوری ماننـــد ایران مواجه اســـت که 

هـــدف تجـــاوزی ناعادلانـــه و غیرقانونی 
قـــرار گرفتـــه و در نتیجـــه آن رهبـــری 

معظـــم و تعداد زیـــادی از فرماندهان 
و دانشمندان و همچنین شهروندان 

عادی خـــود را در جریـــان اقدامات 
تروریســـتی و جنایـــات آمریـــکا و 
رژیم صهیونیســـتی از دست داده 
اســـت. از ســـوی دیگـــر، طـــرف 
مقابل رژیم قلـــدری قرار دارد که 
بارها نشـــان داده هیـــچ پایبندی 

بـــه قواعـــد حقـــوق بین‌الملـــل، 
اصـــول انســـانی، موازیـــن اخلاقـــی 

یـــا تعهـــدات سیاســـی نـــدارد و حتی 

واکنش دیپلماتیک و حقوقی 
تهران به حملات آمریکا

بـــا ادامـــه حمـــات آمریـــکا و تشـــدید تنش‌هـــا 
در منطقـــه، مقامـــات کشـــور مواضع تـــازه‌ای در 
واکنـــش به حملات اخیـــر اتخاذ کردنـــد. تهران 
عـــاوه بـــر مواضع رســـمی دیپلماتیـــک همزمان 
پیگیـــری حقوقـــی ایـــن رویـــداد را در مجامـــع 
بین‌المللـــی بـــرای محکومیـــت ایـــن حمـــات و 
پاســـخگو کـــردن واشـــنگتن افزایـــش داده و از 
ســـازمان ملل متحد خواســـته اســـت بـــه نقض 
آشـــکار منشـــور ملل متحد و حقـــوق بین‌الملل 
اقدام کنـــد. در همیـــن حال، برخی کشـــورهای 
منطقـــه نیـــز نســـبت به تحـــولات اخیـــر واکنش 
نشـــان داده‌انـــد و بـــر نگرانی‌ها درباره گســـترش 

دامنـــه تنش‌هـــا افزوده شـــده اســـت.
امـــور  اســـماعیل بقایـــی، ســـخنگوی وزارت 
خارجـــه بـــا اشـــاره بـــه حمـــات ۲۶ تیرمـــاه 
آمریـــکا به اســـتان هرمـــزگان در پیامـــی تازه با 
انتشـــار تصاویر هشـــت تن از جانباختگان این 
حمـــات، گفت: »ملـــت ایران امـــروز بیش از 
هـــر زمان دیگـــری متحـــد و مصمم اســـت که 
قاطعانه دشـــمنان وحشـــی را از تجاوز نظامی 
جنایتکارانـــه علیـــه میهن عزیزمان پشـــیمان 

» . کند
بقایـــی همچنیـــن افـــزود: »آمریـــکا می‌خواهد با 
حملـــه بـــه زیرســـاخت‌های غیرنظامی و کشـــتار 
بی‌گناهان، بـــه اصطلاح »قدرت« خـــود را به رخ 
بکشـــد.« به گفته وی، در حملات شـــنبه شـــب 
ارتـــش آمریـــکا به چند پـــل و محله مســـکونی در 
اســـتان هرمزگان، هشت شـــهروند ایرانی شامل 
چهـــار زن و چهـــار مـــرد از جمله دو بـــرادر دارای 

معلولیـــت جان خـــود را از دســـت داده‌اند.
همزمـــان، امیرســـعید ایروانی، ســـفیر و نماینده 
دائم ایران در ســـازمان ملل متحد نیز در نامه‌ای 
به دبیرکل ســـازمان ملل و رئیس شورای امنیت، 
آمریکا را مســـئول کامل تلفات جانی، مجروحان 
و خسارات ناشـــی از حملات علیه ایران دانست. 
او در ایـــن نامـــه تأکیـــد کـــرد که حمـــات آمریکا 
نقـــض صریـــح منشـــور ســـازمان ملـــل متحد و 
حقـــوق بین‌الملـــل بـــوده و از دبیرکل و شـــورای 
امنیـــت خواســـت این موضـــوع را به‌طـــور جدی 
بررســـی کرده و نســـبت به مســـئولیت آمریکا در 

این زمینه اقـــدام کنند.
ایـــن در حالـــی اســـت کـــه وزارت امـــور خارجـــه 
کویـــت نیـــز در حالـــی کـــه پایگاه‌هـــای نظامـــی 
آمریـــکا را میزبانـــی می‌کنـــد و بـــه همیـــن دلیل 
هـــدف حمـــات دفاعـــی ایـــران قـــرار دارد، بـــا 
انتشـــار بیانیـــه‌ای مدعی‌جویانـــه حملـــه به یکی 
از نیروگاه‌هـــای بـــرق خـــود را محکوم و بـــا تکرار 
ادعاهـــای خـــود علیـــه نیروهای مســـلح ایران بر 
ضرورت حفـــظ امنیت زیرســـاخت‌های حیاتی و 

ثبات منطقـــه تأکیـــد کرد.

خبر

گفت وگوی »ایران« با محمدعلی حسینی، سفیر اسبق ایران در اسلام‌آباد 
درباره تأثیر روابط راهبردی پاکستان و عربستان بر تحولات منطقه

گفت و گو

فاطمه غریبی/گروه دیپلماســـی-  تقاطع همزمـــان تنش‌های نظامی میان ایـــران و ایالات متحده 
با تشـــدید رویارویی عربستان ســـعودی و انصارالله یمن، معادلات امنیتی منطقه را وارد مرحله‌ای 
تازه کرده و در این میان، نقش میانجیگرانی چون پاکســـتان را با آزمونی دشـــوار روبه‌رو ســـاخته 
اســـت. اســـام‌آباد که طی ماه‌هـــای اخیر یکـــی از کانال‌های اصلـــی انتقال پیـــام و کاهش تنش 
میـــان تهران و واشـــنگتن بـــوده، حالا ناگزیر اســـت میـــان مســـئولیت‌های دیپلماتیـــک خود و 
الزامـــات همـــکاری راهبردی بـــا ریاض تـــوازن برقرار کنـــد. این در حالی اســـت که تبـــادل آتش 
اخیر میـــان انصارالله و عربســـتان گمانه‌زنی‌ها درباره تأثیـــر این تحولات بر ظرفیـــت میانجیگری 
پاکســـتان را افزایش داده اســـت، زیرا گســـترش بحران می‌توانـــد دامنه نقش‌آفرینـــی بازیگران 
همســـو با ایران را نیز گســـترش دهد و مأموریت اسلام‌آباد را پیچیده‌تر ســـازد. در چنین شرایطی، 
ح اســـت که آیا پاکســـتان همچنان قادر خواهـــد بود نقش متـــوازن خود را در  این پرســـش مطر
مدیریت تنش‌هـــای منطقه‌ای حفظ کند؟ »ایران« برای بررســـی این موضوع با ســـیدمحمدعلی 
حســـینی، سفیر اســـبق ایران در پاکســـتان گفت‌وگو کرده اســـت. او معتقد اســـت هرچند روابط 
اســـام‌آباد و ریاض بـــر پایه همکاری‌های راهبردی اســـتوار اســـت اما سیاســـت ثابت پاکســـتان 
همچنـــان بـــر کاهـــش تنـــش، پرهیـــز از مداخلـــه مســـتقیم نظامـــی و حفـــظ نقـــش میانجی در 

بحران‌های منطقه‌ای اســـتوار مانده اســـت.
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از ارائـــه یـــک راه حل جامع ناتوان مانده اســـت. 
از یک ســـو، روســـیه و چین که روابـــط خوبی با 
ایران دارنـــد، هرگونه اقدام نظامـــی علیه تهران 
را محکـــوم کـــرده و بر راه حـــل دیپلماتیک تأکید 
می‌‌ورزنـــد و از ســـوی دیگـــر، کشـــورهای اروپایی 
کـــه در ابتدا تـــاش کردنـــد میانجیگـــری کنند، 
بـــه دلیـــل فشـــار آمریـــکا و نگرانی از گســـترش 
جنـــگ، موضعی دوگانه و ســـردرگم اتخاذ کردند. 
ایـــن نبـــود اجماع کـــه ریشـــه در منافـــع متضاد 
قدرت‌هـــای جهانـــی دارد، هرگونه امیـــد به یک 
راه حـــل جامـــع و مـــورد توافـــق همـــه بازیگران 
را تضعیـــف کـــرده اســـت. در چنیـــن شـــرایطی، 
قدرت‌هـــای بـــزرگ و شـــورای امنیـــت، توانایـــی 
صدور و تضمین قطعنامـــه‌ای الزام‌آور ندارد. این 
خلأ نهادی کـــه در ادبیـــات راهبردی بـــه عنوان 
شـــکاف نظم بین‌المللی شـــناخته می‌شود، این 
وضعیـــت را به فضایـــی ناپایدار تبدیـــل می‌‌کند.
پنجـــم؛ اختلافات بر ســـر اســـتراتژی خـــروج از 
رویارویـــی در منطقـــه خاکســـتری، وضعیـــت را 
شـــکننده می‌‌کنـــد. در آمریـــکا، شـــکاف میـــان 
جریانات داخلی کاخ ســـفید، پنتاگـــون و کنگره 
بر ســـر اســـتراتژی خروج از طریق دیپلماســـی یا 
جنگ تمام کننـــده وجود دارد. در چنین فضایی 
ضریـــب تصمیمـــات واکنشـــی بـــه جـــای اقدام 
راهبـــردی بلندمـــدت زیـــاد می‌‌شـــود. در ایـــران 
نیز بر ســـر میـــزان انعطاف‌پذیـــری در مذاکرات 
و پاســـخ به حمـــات اختـــاف نظر وجـــود دارد 
بـــه طـــوری کـــه برخـــی بـــر مقاومـــت حداکثری 
و حفـــظ اهرم‌هـــای راهبـــردی اصـــرار دارنـــد و 
برخـــی دیگر بـــر لزوم یافتـــن راهی بـــرای خروج 
از بن‌بســـت تأکیـــد می‌‌کننـــد. ایـــن وضعیت در 
رویارویـــی در منطقـــه خاکســـتری به معنـــای از 

دســـت رفتن زمان مناســـب بـــرای تصمیم‌گیری 
اســـت که گویی طرفین منتظر فرصت مناســـب 
بـــرای تغییر معـــادلات هســـتند، اما ایـــن انتظار، 
خـــود یکی از موانـــع اصلی تصمیم‌گیری اســـت. 
نتیجه این اختلافات، فرسایشـــی شـــدن فرآیند 
تصمیم‌ســـازی در زمانـــی اســـت کـــه ســـرعت 
عمـــل و وحدت رویـــه بیش از هر زمـــان دیگری 
ضرورت دارد و هـــر روز که تصمیم‌گیری به تعویق 
می‌‌افتد، کنترل رویارویی در منطقه خاکســـتری 
ســـخت‌تر شـــده و گزینه‌های موجـــود محدودتر 

می‌‌شـــوند.
ششـــم؛ واقعیـــت میدانـــی گســـترش تنـــش در 
رویارویی در منطقه خاکســـتری است. گسترش 
افقی ایـــن رویارویی از تنگه هرمـــز به عمق ایران 
و همین‌طـــور به عمق کشـــورهای حـــوزه خلیج 
فـــارس، عـــراق، ســـوریه، لبنـــان و یمـــن در کنار 
گســـترش عمودی آن از زیرســـاخت‌های نظامی 
به زیرســـاخت‌های غیر نظامی ضمن گســـترش 
ابـــزاری از بمبـــاران هوایی به محاصـــره دریایی و 
تهدید بـــه اســـتفاده از ســـاح‌های غیرمتعارف، 
همه نشـــان می‌دهند که رویارویی کنترل شـــده 
در منطقه خاکســـتری ممکن اســـت به تدریج از 

ج شـــود. کنترل خار
در رویارویـــی در منطقـــه خاکســـتری، جایی که 
قواعـــد نانوشـــته حاکم اســـت، خطر محاســـبه 
اشـــتباه بـــه شـــدت بالاســـت و یـــک اشـــتباه در 
شناســـایی، یک واکنـــش غیرمتناســـب، یا یک 
ســـوء تفســـیر از قصـــد طـــرف مقابـــل، می‌‌تواند 
منطقـــه خاکســـتری را بـــه یـــک جنـــگ تمـــام 
عیـــار تبدیـــل کنـــد. خطـــوط قرمـــز مبهـــم که 
در آن هیچ‌یـــک از طرفیـــن بـــه روشـــنی اعـــام 
نکرده‌انـــد کـــه کدام اقـــدام بـــه معنای عبـــور از 

خـــط قرمز اســـت، این ابهـــام را تشـــدید می‌‌کند 
همچـــون  مداخله‌گـــر  بازیگـــران  همچنیـــن  و 
رژیم صهیونیســـتی، خطر گســـترش ناخواســـته 
جنگ را افزایـــش می‌دهد. در چنین شـــرایطی، 
جنـــگ کنتـــرل شـــده در منطقه خاکســـتری به 
یـــک مفهـــوم متناقـــض تبدیـــل می‌شـــود، زیرا 
عملیات‌هـــای کوچـــک و بـــه ظاهـــر محـــدود، 
به دلیـــل پیچیدگـــی میدان نبـــرد و تعـــداد زیاد 
بازیگران، به ســـرعت از کنترل خارج می‌‌شوند.
قبل از پاســـخ به این ســـؤال که آیـــا رویارویی در 
منطقـــه خاکســـتری به جنـــگ تمام عیـــار منجر 
خواهد شـــد یا بـــه توافقی شـــکننده، باید گفت 
آنچه مســـلم اســـت، ادامه وضع موجـــود به نفع 
هیچ یک از طرفین نیســـت و جنـــگ تمام عیار، 
فاجعه‌ای بـــرای کل منطقه و جهـــان خواهد بود 

و طرفیـــن به این امر آگاه هســـتند. 
بـــرای مدیریـــت ایـــن عـــدم قطعیت، نخســـت، 
بـــاور بـــه دیپلماســـی متـــوازن مبتنـــی بـــر اصل 
تعهـــد در برابـــر تعهد اســـت کـــه منجر بـــه اراده 
سیاســـی بـــرای کنتـــرل باشـــد و اگـــر ایـــن اراده 
تضعیـــف شـــود، منطقه خاکســـتری به ســـرعت 
بـــه میـــدان جنـــگ تبدیـــل خواهد شـــد. دوم، 
دیپلماتیـــک  کانال‌هـــای  و  میانجی‌هـــا  نقـــش 
فعال اســـت کـــه می‌تواننـــد ترمزی بـــرای کنترل 
تنش باشـــند، اما این کانال‌هـــا نیازمند ابتکارات 
عملی میانه از ســـوی میانجی و انعطاف از ســـوی 
طرفیـــن اســـت و تـــا زمانـــی کـــه یـــک چارچوب 
توافـــق مشـــخص روی میـــز نباشـــد، میانجی‌ها 
نمی‌توانند از گســـترش تنش جلوگیـــری کنند. 
ســـوم، واقع‌بینـــی راهبـــردی اســـت، مفروضات 
غلـــط بایـــد اصـــاح و درک واقعیت‌هـــا، مبنای 

تصمیم‌گیـــری باشـــد.

ادامه وضع 
موجود به نفع 

هیچ یک از 
طرفین نیست 

و جنگ تمام 
عیار، فاجعه‌ای 

برای کل منطقه 
و جهان خواهد 

بود و طرفین 
به این امر آگاه 

هستند. 
برای مدیریت 

این عدم 
قطعیت،  باور 
به دیپلماسی 

متوازن مبتنی 
بر اصل تعهد 
در برابر تعهد 

است که 
منجر به اراده 
سیاسی برای 
کنترل باشد 

و اگر این 
اراده تضعیف 
شود، منطقه 

خاکستری 
به سرعت به 

میدان جنگ 
تبدیل خواهد 

شد

 جنگ تمام عیار فاجعه ای برای کل منطقه و جهان خواهد بود

رویارویی در منطقه خاکستری و خطر گسترش تنش

حملات اخیر آمریکا به اهدافی در ایران و پاســـخ 
متقابـــل کشـــورمان، منطقـــه را در وضعیتی قرار 
داده کـــه عـــدم قطعیت‌های سیاســـی، نظامی و 
امنیتی را افزایش داده اســـت. ایـــن تبادل آتش 
ممکن اســـت جنـــگ میـــان جنگ‌هـــا و تدارک 
لجســـتیکی برای یـــک درگیری تمام عیار باشـــد 
یا ابزاری پرریســـک بـــرای چانه‌زنی و رســـیدن به 
توافـــق. هرچه هســـت ایـــن درگیـــری همچنان 
در منطقه خاکســـتری اســـت. در ایـــن وضعیت، 
بازیگران از ابزارهـــای ترکیبی نظامی، اطلاعاتی، 
دیپلماتیـــک و اقتصادی بـــرای پیشـــبرد اهداف 
خـــود بـــا رعایـــت فاصله از آســـتانه‌ جنـــگ تمام 
عیار اســـتفاده می‌کنند. ویژگی‌هـــای کلیدی این 
درگیری‌هـــا، نخســـت؛ ابهام راهبردی اســـت که 
در آن هیـــچ یـــک از طرفین به وضـــوح وضعیت 
جنگـــی یا آتش‌بس را نمی‌پذیرند. دوم؛ تشـــدید 
پلکانـــی اســـت بـــه طـــوری کـــه درگیری‌هـــا را به 
صـــورت گام به گام و بـــا هـــدف آزمایش خطوط 
قرمـــز طـــرف مقابـــل پیـــش می‌‌برند و هـــر گام، 
کوچک‌تـــر از آن اســـت که جنـــگ تمـــام عیار را 
کلیـــد بزند اما بزرگ‌تر از آن اســـت که بی پاســـخ 
بماند. ســـوم؛ چانه‌زنی همراه بـــا درگیری نظامی 
اســـت که در آن حملات نظامی به عنوان ابزاری 
برای مذاکـــرات اســـتفاده می‌‌شـــوند و هر طرف 
ســـعی می‌‌کند با نشـــان دادن اراده برای آســـتانه 
تحمل بیشـــتر، طـــرف مقابـــل را بـــه امتیازدهی 
مجبـــور کنـــد. مهم‌تریـــن چالـــش درگیـــری در 
منطقه خاکســـتری ریســـک خطای محاســـباتی 
اســـت که در ایـــن وضعیـــت، خطر تفســـیر یک 
اقـــدام به عنـــوان نقض خـــط قرمز و زمینه‌ســـاز 
جنگ شـــود. در درگیری‌های اخیـــر میان آمریکا 
و ایـــران ریســـک‌هایی وجـــود دارد کـــه می‌‌تواند 

جنگ را گســـترش دهد.
اول؛ گســـترش میـــدان نبـــرد بـــه کل منطقـــه 
غـــرب آسیاســـت. آمریکا بـــا حضـــور عملیاتی در 
پایگاه‌هـــای متعدد خود در کشـــورهای منطقه به 
بیشینه‌ســـازی چابکی عملیاتی خود می‌‌پردازد و 
ایـــران نیز با توانمندی موشـــکی و پهپادی و فراتر 
از آن همان‌طـــور که ســـوزان ملونی از مؤسســـه 

بروکینگـــز از آن بـــه عنوان فعال‌ســـازی شـــبکه 
متحـــدان خود در عـــراق، ســـوریه و یمـــن بیان 
می‌‌کند، دســـت عملیاتی خـــود را در کل منطقه 
باز گذاشـــته اســـت. این گســـترش میدان نبرد 
کـــه دقیقاً همـــان چیزی اســـت که رابـــرت پیپ 
اســـتاد علوم سیاسی دانشگاه شـــیکاگو آن را تله 
تشـــدید تنش در ایـــن رویارویی نامیده اســـت، 
به این معناســـت که هـــر اقدامی برای تشـــدید، 
به جـــای محـــدود کـــردن دامنـــه جنـــگ، آن را 
گســـترده‌تر و پیچیده‌تـــر می‌‌کنـــد و در ایـــن تله 
هر حرکـــت جدید موقعیت را بـــرای هر دو طرف 
دشوارتر می‌‌ســـازد و خروج از آن را به یک معضل 

لاینحـــل تبدیـــل می‌‌کند.
دوم؛ خطاهای شـــناختی اســـت. بـــاور مقامات 
آمریـــکا به ضعف ایران و فروپاشـــی قریب‌الوقوع 
آن بـــه عنـــوان یـــک پیشـــفرض غلـــط، تمـــام 
محاســـبات راهبـــردی را تحـــت تأثیر قـــرار داده 
اســـت. این امـــر از یک طـــرف ســـوگیری ذهنی 
ترامـــپ و حلقـــه نزدیکانش اســـت کـــه از میان 
انبـــوه داده‌هـــای موجـــود، تنهـــا آن دســـته از 
گزارش‌هـــا را می‌‌بیننـــد کـــه نارضایتـــی عمومی 
و ضعـــف اقتصـــادی ایـــران را تأییـــد می‌کنـــد و 
گزارش‌هایـــی که بـــر تـــاب‌آوری و مقاومت ایران 
تأکیـــد دارنـــد، بـــه عنـــوان داده‌های ســـاختگی 
در دســـتگاه اطلاعاتی کنار گذاشـــته می شـــوند. 
نمونـــه بارز این خطـــا، ادعای اخیـــر ترامپ برای 
فروپاشـــی اقتصادی ایـــران بر مبنای تـــورم ۳۵۰ 
درصـــدی ایران بـــود، در حالی که تـــورم نقطه به 
نقطـــه در خـــرداد ۱۴۰۵ حـــدود ۸۳ درصـــد بوده 
و آخریـــن تورم تک رقمـــی ایران در ســـال ۱۳۹۶ 
حـــدود 8 درصـــد بـــوده اســـت. از ســـوی دیگر، 
تفکـــر بدتریـــن حالـــت نیـــز باعث شـــد ترامپ، 
ایـــران در آســـتانه دســـتیابی بـــه بمب اتـــم را به 
عنـــوان یک واقعیت قطعی بپذیـــرد، در حالی که 
آژانـــس بین‌المللی انـــرژی اتمـــی و گزارش‌های 
اطلاعاتـــی بارها این گـــزاره را رد کـــرده بود. مورد 
دیگر نیز تـــداوم توهم پروژه ونزوئـــا برای ایران 
اســـت. در حالـــی کـــه ایـــران بـــا برخـــورداری از 
فرهنـــگ راهبـــردی مقاومـــت، جغرافیای خاص 

و شـــبکه متحـــدان گســـترده، تجربه زیســـته در 
فشـــار حداکثـــری، پرونـــده خاص خـــود را دارد. 
ژنـــرال دیوید پترائوس فرمانده ســـابق ســـنتکام 
در گفت‌وگـــو با وال اســـتریت ژورنـــال، این خطا 
را با یک تشـــبیه تاریخی نادرست توصیف و بیان 
می کند کـــه آمریکا در حال تکرار ویتنام اســـت. 
از نظـــر وی، پیروزی‌های تاکتیکی در آســـمان اما 
شکســـت اســـتراتژیک در زمین منجر به کشیده 
شـــدن جنگ بـــه کل منطقـــه و اقتصـــاد جهانی 
شـــده اســـت. مالکوم نانس، کارشـــناس سابق 
اطلاعاتـــی نیـــروی دریایی آمریـــکا، این وضعیت 
را چرخـــه حماقت می‌‌نامد. چرخـــه‌ای که در آن 
آمریـــکا کاری را انجام داده که جـــواب نمی‌دهد، 
اما چون انجامـــش داده، مجبور به انجام دوباره 
اســـت تا ثابت کند اشـــتباه نکرده است. در این 
چرخه، هر تشـــدید جدید، هزینه‌هـــا را افزایش 
داده و خـــروج را دشـــوارتر می‌کنـــد و در نتیجه، 
منطقه خاکســـتری به جـــای آنکـــه فضایی برای 
چانه‌زنـــی هوشـــمندانه باشـــد، به میدانـــی برای 
تـــداوم اشـــتباهات راهبردی تبدیل می‌شـــود که 
امکان خارج شـــدن از کنتـــرل و تبدیل به جنگ 

ویرانگر زیاد اســـت.
ســـوم؛ چالش بعـــد زمـــان اســـت. رویارویی در 
منطقه خاکســـتری نیاز به یـــک وضعیت موقت 
دارد و اگـــر تبدیـــل بـــه یـــک چرخـــه بلندمدت 
شـــود، امکان درگیری گســـترده و فرسایشـــی را 
فراهـــم می‌‌کند. ولـــی نصـــر در این زمینـــه بیان 
مـــی‌‌دارد که ایران روی ســـاعت سیاســـی منطقه 
شـــرط‌بندی کـــرده و می‌‌دانـــد آمریـــکا هرچند از 
نظر نظامی برتر اســـت، اما از نظـــر تحمل هزینه 
و افـــکار عمومی آســـیب‌پذیر اســـت. در مقابل، 
ایـــران با صبر راهبردی خود، به دنبال فرســـایش 
اراده آمریـــکا و تغییر معادلات منطقـــه‌ای به نفع 
خود اســـت. اما ایـــن امر خطرات خـــاص خود را 
دارد که بـــه ســـرعت از کنترل خارج شـــود، زیرا 
هرچه منطقه خاکســـتری طولانی‌تر شـــود، فشار 
بـــر تصمیم گیرندگان بـــرای اقدام قاطع بیشـــتر 
می‌‌شـــود و احتمـــال محاســـبه اشـــتباه بـــه طور 

تصاعـــدی افزایـــش می‌‌یابد.
از  چهـــارم؛ نبـــود اجمـــاع جهانـــی نیـــز یکـــی 
خاکســـتری  منطقـــه  اساســـی  پیچیدگی‌هـــای 
کنونی اســـت که هرگونه امید بـــه راه حل جامع 
را تضعیف کرده اســـت. جامعه بین‌المللی که در 
گذشـــته توانسته بود در بحران‌های مشابه نقش 
میانجی یـــا ضمانت اجرایی ایفا کنـــد، این بار به 
دلیل اختلافات عمیق میـــان قدرت‌های بزرگ، 

یادداشت

حسین آجورلو
 عضو هیأت علمی دانشگاه بین‌المللی علامه عسکری 

و تحلیلگر امنیت بین‌الملل


