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چگونه غرب در اعمال تحریم های مدرن، از الهیات سوء استفاده می کند؟
تأملی در گسست آکادمی از زیست اجتماعی در ایران
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)لطف( پوشانده 
شده است

 

زبـــان  تحریـــم در متـــون مقـــدس و 
ادیـــان الهـــی، معانـــی و مرادف‌هـــای 
گوناگونی دارد و در بسترهای مختلف، 
کاربردهـــای متنوعـــی را تجربـــه کـــرده 

  . ست ا
م  مفهـــو مســـیحی    ت  لهیـــا ا ر  د
»Anathema« بـــه معنـــای لعن، طرد 

و تکفیـــر را می‌تـــوان بـــه عنـــوان ابزار 
حفظ ایمـــان و قدرت کلیســـا در 

نظـــر گرفـــت کـــه »تحریـــم« - 
طبـــق الگوهایـــی کـــه ذکر 

می‌شـــوند - صورت متأخر 
نظـــم  در  آن  عرفـــی  و 

ســـی  سیا و  خلاقـــی  ا
مـــدرن اســـت.

عهـــد عتیـــق نیـــز بـــه 
مطلق  تســـلط  دلیـــل 
 ، عی شـــر ن  گفتمـــا

لعن‌هـــا،  از  مشـــحون 
ممنوعیت‌هـــا، تکفیرها 

و  ت  ا ز مجـــا ع  ا نـــو ا و 
وعده‌هـــای آن اســـت. بـــه 

بـــه  عنـــوان مثـــال، می‌تـــوان 
»ســـفر پیدایـــش« و نفریـــن حـــام 

)فرزنـــد نوح نبـــی( اشـــاره کـــرد، یا به 
»ســـفر تثنیه« ارجـــاع داد، آنجـــا که بنا 
به وصیت حضرت موســـی)ع(، شـــش‌ 
سبط‌ از فرزندان‌ یعقوب)ع(، باید قوم‌ 
را برکت‌ دهند و شـــش‌ سبط‌ دیگر نیز 
بـــر بت‌پرســـتان و کافران آینـــده قوم، 
لعن‌ بفرســـتند: »ملعون‌ باد کســـی‌ که‌ 
صـــورت مصنوع‌ دســـت‌ )بت( کـــه‌ نزد 
خدا مکـــروه‌ اســـت را بســـازد و مخفی‌ 
نـــگاه‌ دارد و تمامـــی‌ قـــوم‌ در جـــواب‌ 
بگوینـــد: آمیـــن! ملعون‌ باد کســـی‌ که‌ 
بـــا پـــدر و مـــادر خود بـــه‌ خفّـــت‌ رفتار 
کنـــد، ...ملعـــون‌ بـــاد کســـی‌ کـــه‌ حدّ 
همســـایه‌ خود را تغییر دهد ... ملعون‌ 
باد کســـی‌ کـــه‌ نابینـــا را از راه‌ منحرف‌ 
ســـازد ...ملعـــون‌ باد کســـی‌ که‌ رشـــوه‌ 
بگیرد تـــا خون‌ بی‌گناهی‌ ریخته‌ شـــود 
و تمامی‌ قـــوم ‌بگویند: آمین!‌«. )ســـفر 

تثنیـــه‌ ۲۷/ ۱۱ تـــا ۲۶(
با ایـــن وصـــف، طبـــق چارچوب‌هایی 
کـــه ذکـــر خواهنـــد شـــد، حکـــم ایـــن 
ممنوعیت‌هـــا بـــه دوران مـــدرن نیـــز 
ســـرایت خواهد کرد و تحریـــم، تداوم 
الهیـــات مجازات و یکـــی از صورت‌های 
متأخـــر آن اســـت کـــه دولـــت مـــدرن 
بـــر دولت‌هـــای »متخاصـــم« اعمـــال 

می‌کنـــد.

 اشمیت و الهیات
»دوست/دشمن«

کارل اشـــمیت در آثـــارش تصریحـــی به 
مســـأله تحریم نـــدارد، اما با بازســـازی 
اســـتدلال و روش مختـــار او، می‌تـــوان 
تحریـــم را بـــه عنـــوان یکی از اشـــکال 
»مجازات« مدرن اســـتنتاج کرد. سنگ 
بنای تحلیل اشـــمیت، گزاره‌ای اســـت 
کـــه او در کتـــاب »الهیـــات سیاســـی« 
مفاهیـــم  »تمـــام  می‌کنـــد:  ح  مطـــر
مهـــم نظریـــه دولـــت مـــدرن، مفاهیم 
الهیاتـــی عرفی‌شـــده هســـتند«. طبق 
این چارچـــوب، مجـــازات، مانند خود 
مفهوم »حاکمیت« و بســـیاری از تعابیر 
حقوقی و سیاســـی جدید، یک مفهوم 
الهیاتی عرفی )ســـکولار( شـــده است.
طبـــق این مبنا، حاکـــم در مقام خدای 
 )Gericht( »عرفـــی، انحصـــار »داوری
در  داوری  ایـــن  و  دارد  دســـت  در  را 
کـــه معـــادل  »وضعیـــت اســـتثنایی« 

ســـکولار »معجزه« اســـت، به اوج خود 
بـــه تعبیـــر دیگـــر، همـــان  می‌رســـد؛ 
گونـــه که خـــدا هنگام معجـــزات، نظم 
کیهانـــی را تعلیق می‌کند تا رســـتگاری 
انســـان‌ها ضمانت شـــود، حاکم مدرن 
هـــم قوانین موضوعـــه را معلق می‌کند 
تا نظم زمینی را نجـــات دهد. »تقصیر« 
)Schuld( نیز صرفـــاً نقض یک هنجار 
قانونـــی نیســـت، بلکه ریشـــه در »گناه 
اولیـــن« دارد کـــه وضـــع فطـــری بشـــر 

. ست ا
از دیدگاه اشـــمیت، برای درک ســـاختار 

بـــه  اقتـــدار در دولـــت مـــدرن، بایـــد 
ســـاختار متافیزیکـــی‌ای کـــه این دولت 
جایگزین آن شـــده است - یعنی الهیات 
می‌کوشـــد  او  نگریســـت.   - توحیـــدی 
نشـــان دهد که سیاســـت مـــدرن هنوز 
درون ســـاختار الهیاتـــی معنـــا می‌یابد.

نکتـــه دیگـــری که نبایـــد از نظـــر غافل 
بماند، تمایز بنیادی »دوست/دشـــمن« 
است که مســـتقیماً به بحث تحریم نیز 
ارتبـــاط دارد. او در کتـــاب »مفهـــوم امر 
سیاســـی« آغاز سیاســـت را در لحظه‌ای 
می‌داند که »دشـــمن« تعییـــن و تعریف 
می‌شـــود. تحریـــم، نتیجـــه معاصر این 

تمایـــز اســـت: اعـــان دشـــمنی بدون 
اعلان جنـــگ. در این منطـــق، تحریم، 
عمـــل آیینـــی طـــرد دشـــمن از جامعـــه 

مقدس قانون اســـت.
در فلســـفه اشـــمیت، قدرت سیاسی، 
زیـــرا مفهـــوم  الهیاتـــی اســـت،  ذاتـــاً 
تحریـــم  اینجـــا  در  کـــه   - »اســـتثنا« 
از  - هنـــوز  نمایندگـــی می‌کنـــد  را  آن 
الهیـــات معجزه‌محور تغذیـــه می‌کند. 
الهیـــات تحریـــم در خوانش اشـــمیتی 
یعنی بازگشـــت خـــدا به شـــکل حاکم 
بین‌المللـــی: خدا/دولت کـــه می‌تواند 
هـــر لحظـــه قواعـــد را تعلیـــق کنـــد، تا 

عدالـــت خـــود را اجـــرا کند.
یـــم  تحر ص  رخصـــو د یگـــر  د نکتـــه 
بین‌المللی از نظرگاه اشـــمیت اینکه او 
در »مفهوم امر سیاســـی« چهار »قلمرو 

مرکـــزی« برمـــی شـــمارد کـــه از قـــرن 
شـــانزدهم تا بیســـتم، بر حیات روحی 
انســـان اروپایـــی حاکـــم بوده اســـت: 
اول قلمـــرو الهیات، بعـــد متافیزیک، 
بعـــد قلمـــرو بشردوســـتانه-اخلاقی و 
در نهایـــت، قلمـــرو اقتصـــادی. او با رد 
کلیشـــه صلح‌طلـــب بـــودن گفتمـــان 
اقتصادی، عقیده دارد در وضع کنونی، 
امپریالیســـمی که بر قـــدرت اقتصادی 
خالـــص مبتنی باشـــد، طبیعتـــاً تلاش 
خواهد کرد اوضاعی را در جهان حفظ 
کنـــد کـــه آن را قادر می‌ســـازد ابزارهای 
اقتصـــادی‌اش را بدون دســـت‌اندازی 
دیگران بـــه کار ببنـــدد؛ ابزارهایی مثل 
فســـخ اعتبـــارات، تحریم مـــواد خام و 

نابـــود کـــردن ارز دیگـــران و غیره.
در قلمـــرو مرکـــزی اقتصـــادی، 
چنیـــن  بســـت  ر کا ی  ا بـــر
ابزارهایـــی، دامنـــه واژگان 
جدید و ذاتـــاً صلح‌آمیزی 
خلـــق می‌شـــود؛ جنـــگ 
محکـــوم می‌شـــود، امـــا 
تحریم‌هـــا،  اعدام‌هـــا، 
ی  ‌ها کشـــی لشکر
تنبیهی، برقـــراری صلح، 
محافظـــت از معاهـــدات، 
و  لمللـــی  بین‌ا پلیـــس 
اقداماتـــی بـــرای حفظ صلح 
باقـــی می‌ماننـــد. از همین رو، 
»همآورد« دیگر ]صرفاً[ »دشمن« 
نامیده نمی‌شـــود، بلکه مزاحم صلح 
و لـــذا یاغـــی )hors-la-loi( و بیـــرون 
 )hors  l’humanite ( بشـــریت  از 
بـــه  کـــه  تعریـــف می‌شـــود و جنگـــی 
منظـــور محافظـــت و گســـترش قدرت 
اقتصـــادی انجـــام می‌شـــود، بایـــد بـــا 
کمـــک تبلیغـــات، تبدیـــل بـــه جنـــگ 
صلیبـــی و نبرد نهایی بشـــریت شـــود! 
در نتیجـــه از منظـــر اشـــمیت، تحریم 
بین‌المللـــی، ابـــزار ســـلطه گفتمـــان 
اقتصادی است که از طریق آن، قدرت 
متخاصمـــی که ایـــن قلمـــرو مرکزی را 
هدف گرفته باشـــد، مجازات می‌شود.

الهیات بردگی و اخلاق تحریم‌
یکی از چشـــم‌اندازهای اصلـــی در نقد 
و بررســـی تحریم، افق فلســـفه اخلاق 

اســـت. تحریـــم را هـــم از جهـــت ذات 
و هـــم از جهـــت پیامدهـــا می‌تـــوان از 
منظـــری ارزش‌گذارانـــه واکاوی کـــرد. 
فلســـفه‌های اخـــاق آنگلوساکســـون 
و تحلیلـــی عمدتـــاً تحریـــم را از زاویـــه 
پیامدســـنجی و آثـــار آن نقـــد و تحلیل 
ل  صـــو ا لی‌کـــه  ‌حا ر د  ، می‌کننـــد
روش‌شـــناختی جریان قـــاره‌ای اقتضا 
دارد ماهیت تاریخـــی و تبار معنایی آن 

را بازخوانـــی کند.
فردریـــش نیچـــه جـــزو اندیشـــمندان 
متقدم ســـنت قاره‌ای اســـت که نظام 
ارزش‌گـــذاری مســـیحی را از منظـــری 
تبارشناســـانه بررســـی می‌کنـــد. البته 
نیچـــه نیـــز ماننـــد اشـــمیت، تصریـــح 
مفصلی به مفهوم تحریم و ریشـــه‌های 
تاریخـــی آن ندارد و در اینجا براســـاس 

مفهوم عرفیمفهوم الهیاتی

حاکم/دولتخدا

وضع استثناییمعجزه

نظم حقوقینظم الهی

مجازاتداوری )لعن، طرد(

تقصیرگناه نخستین

دشمنگناهکار )هبوط کرده(

 

داســـتان جامعه ایـــران، سیاســـت‌گذار ایرانی 
و البتـــه نهـــاد دانشـــگاه در ایـــران، در دو دهه 
گذشـــته، بیش از همه یادآور سرنوشت تمثیل 
معـــروف قورباغـــه آب‌پـــز اســـت. از روزی کـــه 
تحریم‌های ســـفت و ســـخت علیه کشـــورمان 
آغاز شد، مشـــخصاً از ابتدای دهه 90 شمسی، 
ایـــران بدل به همان قورباغه شـــد که به‌تدریج 
بـــا آبِ داغ تحریم‌هـــا جوشـــید. دانشـــگاه و 
سیاســـتمدار ایرانـــی چنان با این آب جوشـــید 
که ظاهراً دیگر برایش حتی ســـؤال هم نیست 
کـــه آیا مردم به دلیل بیـــش از 2 دهه زندگی در 
شـــرایط تحریم، ممکن اســـت دچار تغییرات 
روان‌شـــناختی، اجتماعـــی یـــا حتی سیاســـی 

باشند؟ شده 
این مقدمه قرار اســـت به چه نتیجه نادیده‌ای 
برســـد که چنین امور بدیهی‌ای را خاطر نشان 
می‌ســـازد؟ آن نتیجـــه ایـــن اســـت کـــه به‌نظر 
می‌رســـد  برخی نهادهای اجتماعی، در نزدیک 
بـــه دو دهه اخیـــر، بی‌میل از ســـنجش تبعات 
اجتماعی و سیاســـی تحریم‌های ظالمانه علیه 
کشورمان بوده است. پرســـش مهم، آن است 
که چرا »تحریم« و مشـــخصاً ابعاد اجتماعی آن 
کـــه به‌صورت قابـــل توجهـــی ادراک ایرانیان از 
جهان پیرامون و زندگی اجتماعی خودشـــان را 
تغییـــر داده، تاکنون محل بحث جدی و علمی 

قرار نگرفته است؟
رژیـــم  یـــن  ا کـــه  همانانـــی  کـــه  آن  طرفـــه 
ســـخت‌گیرانه و البتـــه ظالمانـــه تحریم‌هـــا را 
به کشـــورمان اعمـــال کردند، یعنـــی غربی‌ها، 
بیش از خود ما مشـــتاق فهـــم اثرات اجتماعی 
و سیاســـی آن بودنـــد! کافـــی اســـت نگاهی به 
تعـــداد و حجم کارهای دانشـــگاهی بـــا رویکرد 
انسان‌شـــناختی و میدانـــی کـــه غربی‌هـــا در 
ایـــن حـــوزه کرده‌انـــد انداختـــه شـــود تـــا این 
مدعـــا تصدیـــق شـــود. بـــرای چرایی عـــدم به 
میـــان‌آوردن »تحریـــم« به‌مثابه ســـوژه مطالعه 
اجتماعـــی، مردم‌شـــناختی و حتی سیاســـی، 
دلایـــل متعـــددی می‌تـــوان برشـــمرد؛ برخی از 
ایـــن دلایل جنبـــه تاریخی و بعضـــی دیگر جنبه 
سیاســـی یا مدیریـــت عمومی دانـــش در نهاد 
علم یا حتی پارادایمیک دارند. برشـــمردن این 
دلایـــل در این متـــن، نه از جهت تلاشـــی برای 
ارائـــه یک چهارچوب خدشـــه‌ناپذیر علمی، که 
بیشـــتر از منظر تلاش بـــرای تنبیه و اشـــاره‌ای 
بـــه حلقـــه یـــا حلقـــات مفقـــوده در مطالعات 
اجتماعی و سیاســـی ایران خواهد بود؛ تلاشی 
کـــه امید دارد تا چشـــم بر »همـــه به‌جنگ‌اند« 
بربنـــدد و در مجال محقر چند هـــزار کلمه‌ای، 
به‌مـــدد ســـطور یـــک طـــرح پرســـش طولانی، 

»چراغ خـــود« برافروزد.
 

سلطه دیرینه کمیّت
از همیـــن مقدمـــه، بـــه دلیـــل اولِ بی‌توجهی 
به تحریـــم می‌توان پـــل زد. رویکردهـــای مورد 
اقبـــال در میـــان سیاســـتمداران و البته بعضی 
از دانشـــگاهیان، هنـــوز هـــم رویکـــرد »کمّی« 
اســـت. اعداد و نمودارها، بیش از بین ســـطور 
متون و تحلیل مصاحبـــه در »میدان« می‌ارزد. 
ناجوانمردی اســـت اگر گفته شـــود که دانشگاه 
و فضای سیاســـی به صورت مطلق رویکردهای 
کیفی را طرد می‌کند، اما همـــان قدر ناعادلانه 
اســـت اگر که بگوییم برخـــی داده‌های حاصل 
از این مطالعات، ارزشـــی هم‌ســـنگ داده‌های 
کمـــی و اعتباری و هم‌تـــراز یافته‌هـــای عددی 

لااقل بـــرای سیاســـت‌گذاری دارند.
سیاســـت‌گذار میـــل دارد تـــا جهـــان حکمرانی‌ 
برایش ســـاده و تراش‌خورده باشـــد تـــا هاضمه 
تحلیلـــیِ عمل‌گرایانـــه‌اش بتوانـــد از پـــردازش 
داده‌هـــا، بـــه اتخـــاذ تصمیم برســـد؛ بـــه همین 
خاطـــر هـــم بیـــن دو گـــزاره فرضـــی »30 درصد 
ایرانیان در ســـال گذشـــته کمتـــر از 15 میلیون 
تومـــان درآمـــد در مـــاه داشـــتند و فقیـــر مطلق 
محســـوب می‌شـــوند« و »نظـــام اخلاقـــی مردم 
و هـــرم ارزش‌هـــای آنـــان به‌دلیل فشـــار تورمی 
وارونه شـــده اســـت«، حتمـــاً گـــزاره اول مرجّح 

دارد.
هـــم به‌دلیل این میل سیاســـتمدار از یک‌ســـو 
و هـــم به‌دلیل ســـال‌ها انباشـــت تدریجی یک 
تعریـــف بســـته و تاحـــدی متصلـــب از روش 
علمـــی، یعنی رویکردهـــای کمـــی، آکادمی نیز 
اتفاقاً در پی آن اســـت تا جامعـــه را از افق عدد 
بفهمد. در نتیجه غلبـــه چنین رهیافت‌هایی، 
در تمـــام بیش از یـــک دهه گذشـــته، درحالی 
که اثـــرات تحریم بایـــد به‌ســـختی و دقت بالا 
مورد ارزیابـــی انسان‌شـــناختی و نظریه‌پردازی 
سیاســـی قـــرار می‌‎گرفـــت، عمـــاً بـــدل بـــه 
آزمایشـــگاه ســـنجش اعداد شـــد. بیش از آن 
که اثـــرات تحریم بر گردش نخبـــگان در نظام 
سیاســـی مـــورد داوری قرار گیرد، نســـبت آن با 
کاهش تولیـــد ناخالص ملی یا کســـری بودجه 

مـــورد نقد قـــرار گرفت.
بـــرای آن کـــه بتوانیـــم بخشـــی از ایـــن توجـــه 
»عـــددی« و عنایت کمتر به »پدیدارشـــناختی« 
به مســـأله تحریم در دانشـــگاه را نشان دهیم، 
چـــاره‌ای نداریـــم جـــز آن که به همـــان روش، 

یعنـــی متر کـــردن متوســـل شـــویم: در مقابل 
هـــزاران مقاله‌ فنـــی، تعداد کمتـــری از مقالات 
بـــه صـــورت مســـتقیم بـــه »زندگـــی روزمـــره« 
پرداخته‌انـــد.  اجتماعـــی«  »پیامدهـــای  یـــا 
بررســـی‌های ابتدایـــی نشـــان می‌دهـــد که در 
میـــان مقالاتی که با موضـــوع تحریم در فضای 
دانشـــگاهی کشـــور نوشـــته شـــده‌اند، چیزی 
حـــدود 60 درصـــد ایـــن مقـــالات، چاره‌جویی 
اقتصـــادی بـــا محوریـــت »اقتصـــاد مقاومتی«، 
قریـــب به 25 درصد مســـأله »اقتصادســـنجی« 
از منظـــر »حقـــوق  5 درصـــد هـــم  و حـــدود 
بین‌الملـــل« بـــه ایـــن موضـــوع پرداخته‌انـــد. 
این ارقـــام از میان جســـت‌وجوی بیش از هزار 

و 200 مقالـــه اســـتخراج شـــده‌اند.
پس، نخســـتین منظـــری که باید بـــه آن توجه 
کرد، آســـیب غلبه رویکردهای کمی در آکادمی 
از یک‌ســـو و مســـأله ذائقه سیاست‌گذار به این 

رویه‌ها از ســـوی دیگر، است.
ایـــن فضا کـــه بـــا کمـــی تهـــور می‌تـــوان آن را 
»هژمونـــی کمی‌گرایـــی« در دانشـــگاه نامیـــد، 
عمـــاً شـــرایط بررســـی سیاســـی و اجتماعی 
تحریـــم در ایران را به حاشـــیه رانده اســـت. از 
همیـــن معبر می‌تـــوان به دلیـــل دوم این متن 
پل زد و به پرســـیدن این ســـؤال خطـــر کرد که 
چـــرا میلی بـــه پرداخـــت »کیفـــی« به مســـأله 
تحریم و شکســـتن هژمـــون رویکردهای کمی 

وجـــود  ندارد؟

ج عاج؟! کرسی تدریس یا بر
مایـــکل والزر، یکی از فیلســـوفان برجســـته‌ای 
کـــه آرای قابـــل تأملی دربـــاره »عدالـــت« دارد، 
در کتـــاب »حوزه‌هـــای عدالـــت« خـــود یـــک 
ایده درخشـــان طـــرح می‌کنـــد؛ او می‌گوید که 

فیلسوف )ما بخوانیم اســـتاد دانشگاه، مصلح 
اجتماعـــی یا هـــر فیگور دانش‌مـــدار در دنیای 
جدید(، آن فیلســـوف افلاطونی نیســـت که به 
حقیقتی برســـد و  با نگاه از بالا مـــردم را به آن 
بخوانـــد، بلکه »منتقـــد متصل ادعـــا نمی‌کند 
که بالاتـــر یا بیـــرون از جهانی کـــه نقد می‌کند 
ایســـتاده اســـت. او در خیابان‌های شـــهر قدم 
می‌زند، در گفت‌و‌گوهای آن شـــرکت می‌کند، 
با شـــهروندانش همذات‌پنـــداری می‌کند و به 
موفقیت آن امید دارد. او یک بیگانه نیست، او 
یک خارجی نیســـت.« در بیانی که شـــاید کمی 
متهورانه‌، می‌توان این ایـــده والزر را برای بیان 
آنچه در ســـنت آکادمی در حال رخ دادن است 

به استخدام درآورد. 
ن  آ نـــه  یگـــر  د  ، ن هیا نشـــگا ا د ز  ا بخشـــی 
فیلســـوف پرســـه‌زن در میان مردم، که نیروی 
بوروکراتیـــک محصـــور شـــده‌اند. به‌عبـــارت 
دیگـــر، برخی دانشـــگاهیان خاصه در مســـائل 
مرتبـــط با زندگـــی روزمره مردم یا بررســـی‌های 
میدانـــی پدیده‌ها، گرفتـــار همان نـــگاه از بالا 

بـــه جامعه شـــده اند.
امـــا همزمان با این آســـیب هـــا، تجربه جهانی 
در مـــوارد بســـیار درخشـــانی از ســـنت علـــوم 
بـــه مـــا  اجتماعـــی و حتـــی علـــوم سیاســـی 

می‌آموزد که درخشـــان‌ترین ایده‌های فلســـفی 
و توضیحات نظری سیاســـی نه لزوماً از دل یک 
خـــأ آکادمیک کـــه اتفاقـــاً از دل گفت‌وگوهای 
میدانی، بررســـی میـــدان تحقیـــق و بی‌محابا 

بـــه‌ دل جامعـــه زدن پدیـــد می‌آید.
در نمونه‌هـــای متأخرتـــر این ادعـــا می‌توان به 
نظـــر پی‌یـــر بوردیو، جامعه‌شـــناس فرانســـوی 
اشـــاره کرد که عمـــاً ایـــده »منـــش و میدان« 
او تا حد بســـیار زیـــادی وامدار همیـــن رویکرد 
ترجیـــح میـــدان بـــر پارتیشـــن دانشـــگاه بود. 
به‌نظـــر می‌رســـد برخـــی نهادهـــای اجتماعـــی 
و علمـــی بـــه ایـــن دلیـــل »تحریـــم« را محـــل 
بررســـی و نظـــر میدانی خـــود قرار نـــداد که در 
یـــک  فاصله گذاری از مســـائل عمومی به ســـر 

می‌برنـــد.
دلیل ایـــن فاصلـــه گذاری چیســـت؟ بـــا کمی 
تســـامح می‌تـــوان بـــه ایـــده »تبختـــر روشـــی« 
خطـــر کرد. تبختر روشـــی به این معناســـت که 
بخشـــی از دانشـــگاهیان پرداختن به »میدان« 
به مثابه چشـــمه جوشان بســـیاری از ایده‌های 
درخشـــان و دغدغه‌هـــای اصیـــل سیاســـی و 
اجتماعی را عملاً دون‌ شـــأن خـــود می‌دانند و 
چنـــان از جامعـــه غیرنخبگانی ایزوله شـــده‌اند 
کـــه حتـــی زبـــان مشـــترک گفت‌وگو بـــا مردم 
عـــادی به‌مثابـــه »کنشـــگران میـــدان« را هم از 
دســـت داده‌اند. این چهره ها میلـــی به تعریف 
پروژه‌هـــای »گفت‌وگـــو محور« نـــدارد، »تحلیل 
باقـــی روش‌هـــای  گفتمـــان متـــن محـــور« و 
به‌اصطلاح »کم دردســـرتر« را بـــه غوطه‌وری در 
مصاحبه و بیرون کشـــیدن ایده از دل گفت‌وگو 
و به‌میـــدان زدن ترجیـــح می‌دهنـــد. حـــوزه 
تحریم و اتفاقـــاً درک مردم و سیاســـت‌مداران 
از ایـــن عارضـــه دو دهـــه‌ای، اتفاقاً می‌بایســـت 

ع از نظریه‌بازی،  همان میدانی باشـــد که منتـــز
بـــه دل میـــدان زدن بـــرای داده‌هـــای اصیل را 

نمایندگـــی کند.
 

نظریه‌بازی در برابر زندگی روزمره
ســـومین نظـــرگاه دربـــاره چرایـــی عـــدم بحث 
برخـــی دانشـــگاهیان ایرانـــی از مســـأله تحریم 
اندکـــی  بـــا  می‌تـــوان  را  روزمـــره  زندگـــی  و 
بدبینی، نوعـــی ابتلا بـــه مســـأله »نظریه‌بازی« 
دانســـت. این بحـــث نـــه کیفرخواســـتی علیه 
دانـــش انباشـــتی و نـــه بـــه معنای طـــرد مطلق 
ســـنت دانشـــگاهی غربـــی در درک جامعـــه و 
صورت‌بندی‌هـــای نظـــری، بلکـــه بیشـــتر بـــه 
نوعـــی دادخواهـــی از حیثیت اثـــر حیرت‌انگیز 
توجـــه بـــه زندگی روزمـــره در خلق ســـنت‌های 
علمی شـــباهت دارد. با این مقدمه، باید گفت 
که بخشـــی از سنت دانشـــگاهی گرفتار مسأله 

نظریه‌بـــازی اســـت.
در نظریـــه بازی، محقـــق و پژوهشـــگر به جای 
آنکـــه تـــاش کند تـــا بـــا اکتشـــاف عرصه‌‎های 
جدیـــد برآمـــده از دل تجربه زیســـته، به نوعی 
از ســـامان نظری برای توضیح وضعیت برســـد، 
بیشـــتر می‌کوشـــد تـــا جامعـــه مـــورد تحقیـــق 
خـــود را لزومـــاً بر یـــک »فریـــم« آکادمیـــک بار 

کنـــد. در ایـــن وضعیـــت، نظریه بیـــش از آنکه 
توضیح‌دهنـــده باشـــد، بـــدل به یـــک حجاب 
وضعیـــت  در  کـــه  اســـت  بدیهـــی  می‌شـــود. 
نظریه‌بـــازی، جامعه‌شـــناس میـــل دارد تـــا بـــه‌ 
جـــای آنکـــه ماننـــد بوردیـــو چندین ســـال در 
»میـــدان« تلاش کند، بـــه ذکر یک »براســـاس 
تئوری منـــش و میـــدان بوردیـــو« در مطالعات 
کتابخانـــه‌ای خـــود بســـنده کنـــد. جالـــب آن 
اســـت که بـــرای مثـــال، حتـــی همیـــن بوردیو 
هـــم کـــه ایـــده‌اش بـــر مطالعـــات ژرف میدانی 
ابتنـــا داشـــت، در ســـنت میـــان همیـــن افراد 
دانشـــگاهی، به جای آنکه در مسیری هم‌راستا 
بـــا بنیان‌گـــذارش حرکت کننـــد، آن را  بدل به 
نوعـــی نظریه تزئینـــی و کتابخانه‌ای کـــرده اند.
در نظریه‌بازی، پژوهشـــگر دیگر نه یک مکتشف 
در میدان ناهموار و پرتلاطم جامعه که بیشـــتر 
یک گردشـــگر در باغ و بوســـتان نظریات است 

که از درخـــت ثمره می‌چیند. 
اصـــولاً نظریه‌بازی در ســـنت برخـــی چهره های 
آکادمیـــک می‌توانـــد بـــه مثابه نوعـــی »گریزگاه 
معرفتـــی« دیده شـــود. نظریه‌بازی ایـــن امکان 
را به ایـــن دســـته از محققان می‌دهـــد تا میان 
حوزه‌های »پرخطر« و حوزه‌های »مشکل‌ســـاز« 
تفکیک بگذارند و با این اســـتدلال که در سنت 
علمی جهان چندان مجالـــی برای طرح بحث 

از تحریم نیســـت، »از در تنگ وارد نشوند«.

بحران »پارسِیا« و سنت آکادمی
آکادمی در مســـیر عاری‌شـــدن از قابلیت‌های 
ذاتی خـــود، به یک بحـــران برخـــورده و آن هم 
معضله‌ای اســـت که با عاریـــت گرفتن از فوکو، 
 )Parrhesia( »می‌تـــوان آن را بحران »پارسِـــیا
نامیـــد. پارسِـــیا ریشـــه‌ای یونانـــی دارد کـــه به 
معنـــی »همه‌چیز را گفتن« اســـت. در ســـنت 
فلســـفی میشـــل فوکو، این مفهـــوم تبدیل به 
»حقیقت‌گویـــی بی‌پروا« می‌شـــود. پارسِـــیا نه 
صرفـــاً آزادی بیان، بلکه یـــک وظیفه اخلاقی و 
سیاســـی اســـت که در آن گوینـــده، حقیقت را 
با علم به خطر احتمالی شـــخصی یا از دســـت 

دادن موقعیـــت خـــود می‌گوید. 
بـــا ایـــن توضیح، بـــه نظر می‌رســـد که ســـنت 
آکادمـــی، بـــه نوعـــی از بحـــران پارسِـــیا گرفتار 
آمـــده و ترجیـــح می‌دهـــد بـــه جـــای افشـــای 
حقیقـــت، چشـــم بـــر آن ببنـــدد. دانشـــگاه در 
بدایت امر، در یک گسســـت نســـبی از ســـنت 
علمی پیشـــین خود و البته در یـــک انفکاکی از 

دولـــت و نیازهایـــش پدیـــد آمد. 
در ادامه با از دســـت دادن قابلیت میدان‌فهم 
خـــود و در نهایت نظریه‌بـــازی، به یک مصالحه 
نانوشته با ســـایر نهادهای اجتماعی و سیاسی 

دیگر رســـید که »هرکس به راه خویش.«
در انتهـــای همین مســـیر بود که دانشـــگاه، به 

این بحـــران گرفتار آمد.
 

چشم به راه افقی دیگر
تحریـــم، بـــه مثابه یـــک تجربه زیســـته جمعی 
و ملـــی، موضوعی حائز اهمیت اســـت؛ چنان 
مهـــم کـــه بایـــد آن را از هژمونـــی رویکردهای 
کمی و تفســـیر انحصاری اقتصـــادی یا حقوقی 
و بین‌المللـــی بیرون کشـــید. تحریـــم زندگی 
جمعـــی را عمیقـــاً تغییـــر داده، سیاســـت‌گذار 
اقتصـــادی و اجتماعـــی را بـــا وضعیـــت جدید 
مواجه کـــرده و حتـــی نظام اخـــاق عمومی را 

هـــم دســـت‌خوش تغییر کرده اســـت. 
چنیـــن طوفانـــی در میـــان یک جامعـــه اگر که 
در میـــان میله‌هـــای »اعـــداد« گرفتـــار شـــود، 
درســـت فهـــم نخواهـــد شـــد و در صورتـــی که 
تغییـــرات اجتماعی و حتی سیاســـی ناشـــی از 
تحریم‌هـــا به درســـتی درک نشـــود، عواقب آن 
در آینـــده نـــه چنـــدان دور بـــه خوبی خـــود را 

نشـــان خواهد داد. 
این متن  بیشـــتر یـــک دعـــوت اجتماعی برای 
بازاندیشـــی درباره تحریم است. بازاندیشی‌ای 
که لازمـــه آن نگاه به زندگی در شـــرایط تحریم 
به مثابه یک ســـوژه انسان‌شناســـی و سیاسی 
است. ســـوژه‌ای که از دل میدان تغییرات خود 

را فریـــاد می‌زند.

ماهیـــت تحریم چیســـت؟ چرا غرب، ایـــران را تحریم کرد و چرا جامعه دانشـــگاهی 
ایـــران موفق به مواجهه درســـت با آن نشـــد و نتوانســـت ادبیات منطقـــی و علمی 
لازم را حـــول آن تولیـــد کند؟ فقـــدان مواجهه عمیق با مســـأله تحریـــم، پیامدها و 
آســـیب‌های نامطلوبی در پی داشـــته و دارد که زوال خودآگاهی ملی، عظیم‌ترین 
آنها اســـت. عادی شـــدن این وضع همچنیـــن منجر به ایجاد نوعی سســـتی و عدم 
اقـــدام مؤثـــر و نهایتاً تســـلیم دربرابر آن می‌شـــود. بنابراین، تا از یک ســـو، ماهیت 
این پدیده و ریشـــه‌های تاریخی و بنیادهای نظری آن، مشـــخص نشـــوند و از سوی 
دیگر تـــا پژوهش‌هـــای اجتماعی جامـــع و دقیقـــی پیرامـــون آن انجام نگیـــرد، به 

درســـتی نمی‌توان پیامدهای آن را ســـنجید و بـــا آن مقابله کرد.
فهم پدیده‌ها و مفاهیم مدرن در حوزه علوم و مناســـبات انسانی، از طرق متنوعی 
امکان پذیر اســـت؛ مفاهیمی مثل آزادی، رفاه، عقلانیت، توسعه ، عدالت و... را گاه 

می‌توان به روش دیالکتیک ســـقراطی بررســـی کرد، گاه می‌توان تطـــور معنای آنها 
را در تاریـــخ بازخوانی کرد یا می‌شـــود از منظر فلســـفه اخـــاق، پیامدهای فردی و 
اجتماعـــی آن را واکاوی کرد و گاه می‌توان با عینک جامعه شناســـانه و نگاه از پایین 

به بالا، زمینه‌های ظهـــور این پدیده‌ها را بررســـی کرد و...
یکی از شـــیوه‌های جـــذاب در تحلیل ایده‌هـــا و مفاهیم، بررســـی دگرگونی معنای 
آنها در بســـتر تاریـــخ و بازخوانی ربـــط و نســـبت‌های معانی قدیم با جدید اســـت؛ 
روشـــی که در آلمان قرن نوزدهم و بیســـتم رایـــج و در آثـــار متفکرانی مثل ماکس 

شـــلر، نیچه، هایدگر و کارل اشـــمیت به کار گرفته شـــد.
پدیـــده تحریم هـــم جـــزو مفاهیم مدرنی اســـت کـــه در نظـــم حقوقی و سیاســـی 
بین‌المللـــی معاصر، جایـــگاه تعیین کننـــده‌ای دارد و با روش مذکور، از یک ســـو، 
می‌تـــوان تا عمـــق بنیادهـــای الهیاتـــی آن فرورفت و از ســـوی دیگر، با اســـتفاده از 

روش مختار او، ســـعی می‌شـــود نکاتی 
در ایـــن خصوص اســـتنتاج شـــود. اما 
پیش از آن، درباره وجه تقدم اشـــمیت 
بر نیچه )بـــا وجود تقـــدم زمانی نیچه( 
بایـــد یـــادآور شـــد کـــه صرفاً بـــه دلیل 
چهارچـــوب روش‌شـــناختی پخته‌تـــر 
اشـــمیت در بحث از الهیات سیاسی و 
اینکه روح کلی اشـــمیتی بر این نوشتار 

حاکم اســـت، ابتـــدا نظر او ذکر شـــد.
نیچه در »تبارشناسی اخلاق« پروژه‌ای 
را آغـــاز می‌کنـــد کـــه هدفش افشـــای 
منشـــأ پنهـــان ارزش‌هاســـت؛ بـــه باور 
او، اخـــاق نـــه از عقل یا وحـــی، بلکه 
از تعـــارض نیروهای اجتماعـــی - البته 
نـــه بـــه معنـــای مارکسیســـتی آن -‌زاده 
می‌شـــود. برحســـب این تبارشناســـی، 
»تحریـــم« برآمـــده از نوعـــی الهیـــات 

»داوری« اســـت که ضعفـــا در برابر اقویا 
می‌کنند. اعمـــال 

طبق نظر نیچه، در آغاز، اخلاق اشـــرافی 
بـــر پایـــه‌ تأییـــد زندگـــی بـــود و مفهـــوم 
»خوب« نیز به معنـــای قدرتمند، نجیب 
و زیبـــا بـــه کار می‌رفـــت. اما »بـــردگان«، 
کـــه توان »عمل« نداشـــتند، بـــا واکنش 
روحی در برابر ســـتم، ارزش‌هـــا را وارونه 
کردنـــد؛ آنان به ‌جـــای »عمـــل«، داوری 
را آفریدنـــد. علی‌القاعـــده، تحریم دینی 
- بـــه معنـــای ممنوعیت )حـــرام( و طرد 
- اولین ابـــزار این داوری اســـت: تحریم 
اعمـــال قـــوی، تحریـــم لـــذت، تحریـــم 
زیبایی، تحریم غرور و.... این وارونگی، 
به گفتـــه نیچه، »رخداد بـــزرگ در تاریخ 
بشـــر« بود، زیـــرا از آن پس »انســـان در 

درون خویش دشـــمن خود شـــد«.

براســـاس نـــگاه نیچـــه، خـــدا و مفهوم 
گنـــاه نیـــز تعین‌بخش ایـــن داوری‌اند؛ 
خـــدا داور نهایـــی و تحریم‌گـــر مطلق 
اســـت و اخـــاق بـــردگان را بـــه قانون 
نتیجـــه،  در  می‌کنـــد.  بـــدل  هســـتی 
تحریـــم بدل بـــه ســـازوکار بقـــای رنج 
می‌شـــود: انســـان بـــرای تحمـــل رنج، 

معنایـــی در گنـــاه می‌یابـــد.
در منطـــق نیچـــه‌ای، تحریـــم پیوندی 
درونـــی بـــا »وجـــدان گناهـــکار« دارد: 
تحریـــم همـــان صـــدای درونی اســـت 
کـــه امـــر می‌کنـــد، منـــع می‌کنـــد، و 
خشـــمش را متوجـــه »ســـوژه« خـــود 
می‌کنـــد. تحریم در این معنا، ســـازوکار 

درونـــی اطاعت اســـت.
در نتیجـــه، الهیـــات تحریـــم از منظـــر 
نیچـــه یعنی الهیات وجـــدان معذب در 

جهانـــی که خدایـــش با نفریـــن و طرد 
حفظ می‌شـــود. امـــا چگونـــه می‌توان 
از ایـــن نقطـــه، خطـــی تـــا سیاســـت و 
روابـــط بین‌الملـــل مدرن رســـم کرد؟ 
براســـاس آنچـــه گفتـــه شـــد، می‌توان 
ایـــن گزاره را پیشـــنهاد کرد کـــه تحریم 
سیاســـی و اقتصـــادی، بازتولید همان 
ســـازوکار وجدان اخلاقـــی در مقیاس 
جمعـــی اســـت کـــه دولـــت یـــا جامعه 
جهانی، با وضـــع تحریم علیه دیگران، 

بـــه خـــودش تعین می‌بخشـــد.
به بیـــان دیگر، تحریم در تبارشناســـی 
- شـــکل  - ماننـــد اشـــمیت  نیچـــه‌ای 
عرفـــی شـــده »لعـــن الهـــی« اســـت. 
نیچـــه این منطـــق را به کنایـــه »ناتوانی 
رنج‌کشـــیدن« می‌خواند: نظمی که به 
جای خلق ارزش‌هـــای جدید و تحمل 

نظم رقیـــب، داوری می‌کند و نیروهای 
متخاصـــم را تحریم می‌کند. در الهیات 
تحریـــم، ایـــن داوری بـــه نظـــام قدرت 
بدل می‌شـــود؛ ولی هنـــوز همان »روح 
انتقام ضعیـــف از قوی« در کار اســـت.

 تحریم به مثابه ابزار کنترل رفتار
چارچوب مشـــابه دیگری کـــه می‌توان 
بحـــث تحریم را برحســـب آن بررســـی 
کرد، الگوی نظری میشـــل فوکو است. 
فوکـــو تبارشناســـی نیچـــه را به ســـطح 
نهادها و بدن‌ها گســـترش می‌دهد. او 
در آثار دوره اول فکـــری خود - از »نظم 
گفتـــار« تا »مراقبـــت و تنبیه« - نشـــان 
می‌دهد که قدرت مـــدرن نه در فرمان 
آشـــکار، بلکه در شـــبکه‌ای از تحریم‌ها 
عمل می‌کنـــد: تحریم گفتـــن، دیدن 

و حتی بودن.
در »نظـــم گفتـــار«، او معتقد اســـت که 
هر جامعه‌ای، نظامـــی از ممنوعیت‌ها 
را برمی‌ســـازد کـــه تعییـــن  )تابوهـــا( 
می‌کنـــد چـــه کســـی می‌تواند ســـخن 
بگویـــد و درباره چـــه بگوید یـــا نگوید. 
از ایـــن منظـــر، تحریم گفتار، ســـازنده 
حقیقت اســـت: آنچه نمی‌توان گفت، 
مـــرز معرفـــت را مشـــخص می‌کنـــد. 
عمـــل  اولیـــن  تحریـــم  نتیجـــه،  در 
ســـازنده دانـــش اســـت. شـــایان ذکر 
ح بحث فوکو، شـــباهت  اســـت که طر
جالبـــی به نظـــرات ویتگنشـــتاین هم 
در »رســـاله منطقی-فلســـفی« و هـــم 
در »پژوهش‌هـــای فلســـفی« دارد کـــه 
در اولـــی، مرزهـــای گفتنـــی و ناگفتنی 
 ، مـــی و د ر  د و  می‌کنـــد  تعییـــن  ا  ر
گفتمان‌هـــای زبانـــی مشـــروع را ذیـــل 
نظریه‌هـــای بازی‌های زبانی و شـــباهت 
البتـــه  می‌کنـــد.  تعییـــن  خانوادگـــی 
نقطه عزیمت، غایت و روش شناســـی 
ویتگنشـــتاین با فوکو متفاوت اســـت.

در کتـــاب »مراقبت و تنبیـــه«، تحریم از 
حوزه گفتار به »بدن« منتقل می‌شـــود. 
قدرت دیگـــر بدن را شـــکنجه نمی‌کند، 
بلکـــه آن را تربیـــت می‌کنـــد. مجـــازات 

از نمایـــش عمومـــی به نهادهای بســـته 
)مدرســـه، زندان، بیمارســـتان( می‌رود 
و در همـــه ایـــن مـــوارد تحریم نـــه انکار 
کننـــده، بلکـــه نظـــام بخـــش اســـت: 
»تحریم یعنی جواز مشـــروط زیســـتن«!
فوکـــو در مرحلـــه بعـــدی، بـــا مفهـــوم 
»زیســـت‌قدرت«، نشـــان می‌دهـــد که 
تحریـــم بخشـــی از ســـازوکار مدیریت 
جمعیت‌هاســـت؛ دولت‌هـــای مـــدرن 
نه از طریق مـــرگ، بلکه از راه مدیریت 
زاد و ولـــد، ســـامت و بیمـــاری و... 
کنترل حیات شـــهروندان را در اختیار 
می‌گیرنـــد. تحریم سیاســـی و خصوصاً 
اقتصـــادی نیـــز از ایـــن منطـــق پیروی 
می‌کننـــد: کنتـــرل رفتـــار دشـــمن از 
طریق مدیریت زندگـــی جامعه هدف.

در این ســـطح - برخلاف سطوح منفی 
قبلـــی - تحریم نوعی »قـــدرت مثبت« 
اســـت؛ نـــه تنها دیگـــر طـــرد نمی‌کند، 
بلکـــه شـــکل می‌دهـــد. فوکـــو ایـــن را 
وجـــه ممیـــز قـــدرت مـــدرن از قدرت 
ســـلطانی می‌دانـــد. تحریم برحســـب 
این چارچوب، به‌ظاهـــر محدودکننده 
اســـت، امـــا در واقـــع برســـازنده نـــوع 
خاصی از ســـوژه و واقعیـــت )حقیقت( 
اســـت. در نتیجـــه، الهیـــات تحریم از 
منظر فوکو یعنـــی »الهیـــات انضباط«. 
خـــدا در اینجـــا نـــه داور، بلکـــه ناظـــر 
اســـت: درســـت همان‌گونه که جامعه 
مـــدرن بـــا نـــگاه »همه‌جا‌حاضـــر«اش 
افـــراد را وادار بـــه اطاعـــت می‌کنـــد. 
تحریـــم مـــدرن، توبـــه مدرن اســـت؛ 

مراقبـــه دائمی بـــر رفتار.
امـــا در مقیـــاس بین‌المللـــی، می‌توان 
گفت که براســـاس نگاه فوکـــو، تحریم، 
ســـازوکار مهـــار نیروهـــا، ســـازمان‌ها و 
دولت‌هـــای متخاصمـــی اســـت کـــه از 
ی  و پیـــر لملـــل  بین‌ا م  نظـــا منطـــق 
نمی‌کننـــد. تحریـــم در ایـــن چارچوب، 
ابزار فشـــار و تغییر رفتـــار حریف، پیش 
از جنگ نظامی اســـت که از نظر برخی، 
مقدمـــه جنـــگ و از نظـــر برخـــی دیگر، 
عامـــل پرهیـــز از تهاجم نظامی اســـت.

امیر فرشباف

گروه اتاق فکر

گزارش

روش‌هـــای پژوهش جامعه شناســـانه، می‌تـــوان تأثیر آن بر طبقـــات و اصناف 
گوناگـــون جامعـــه هـــدف را بررســـی کـــرد. پژوهـــش دربـــاره الهیـــات تحریم 
همچنیـــن می‌توانـــد چهارچوبی بـــرای فهم سیاســـت جهانـــی و ابزارهای آن 

مثـــل مجـــازات اقتصـــادی و اهـــداف آن فراهم کند.
بـــا این حـــال در گام اول به نظر می‌رســـد که صرفاً بـــه نحو صوری می‌تـــوان از این 
الگوها برای تحلیل الهیاتی و تاریخی مفهوم تحریم اســـتفاده کرد؛ چراکه تا جایی 
کـــه نگارندگان اطلاع دارند، پیشـــینه پژوهشـــی مشـــابهی درباره »تحریـــم«، قابل 
ذکر نیســـت و برای عبور از این خامی روش شـــناختی، علاوه بـــر چارچوب تحلیل 
اجتماعـــی و نقد نظام پژوهش دانشـــگاهی در ایران، ســـعی می‌شـــود برای تبیین 
الگـــوی رفتار تخاصمی غرب علیـــه ایران، از چارچوب‌های تبارشـــناختی و تحلیلی 

متفکرانی مثل نیچه، اشـــمیت، فوکو و مختصری هم آگامبن اســـتفاده شـــود.

برش

چارچوب نظری دیگری که متأثر از اشـــمیت اســـت، یا حداقل از روح کلی 
فکر او پیـــروی می‌کند، الگویی اســـت که جورجیو آگامبن پدیدارشـــناس 
ارائـــه می‌کند. آگامبن پروژه اشـــمیت را با نگاهی انتقـــادی ادامه می‌دهد؛ 
او در کتاب‌های »وضعیت اســـتثنایی« و »هومو ســـاکر«، نشان می‌دهد که 
بنیاد هر سیاســـت مدرن نه قانون، بلکه »اســـتثناء« است. »هومو ساکر« 
انســـانی اســـت که از نظم حقوقی طرد شـــده، اما هنوز در ســـاحت قدرت 

آن باقی اســـت؛ »کســـی کـــه می‌تـــوان او را کشـــت، ولـــی نمی‌توان 
قربانی‌اش کرد.«

تحریم، از این منظر، بازتولید همین وضعیت اســـت: جمعیتی 
کـــه از حق حیـــات و حق مرگ خود بیرون گذاشـــته می‌شـــود، 
اما در نظـــم جهانـــی گرفتار می‌مانـــد. مردمان تحریم‌شـــده، 

»هومو ســـاکرهای« مدرن‌اند.
آگامبـــن در »وضعیـــت اســـتثنایی«، نشـــان می‌دهـــد کـــه 

اســـتثنا دیگـــر حالـــت موقتی نیســـت؛ بلکـــه خودِ 
شـــکل حکومـــت اســـت و تحریم‌هـــا امـــروزه 

دائمی‌انـــد، نـــه گـــذرا. انســـان در وضعیـــت 
»استثنای نهادینه‌شـــده« زندگی می‌کند؛ در 
نتیجه، مـــرز میان جنگ و صلـــح و قانون و 

بی‌قانونـــی، محـــو می‌شـــود.
اما صریح‌ترین نظـــرات آگامبن در خصوص 

تحریـــم را باید در کتاب »پادشـــاهی و شـــکوه« - که تحت عنـــوان »ملکوت 
و شـــکوه« به فارســـی ترجمه شده اســـت - جســـت. او در خصوص الهیات 
اقتصادی معتقد اســـت: قدرت مـــدرن در قالب »تدبیر« از الهیات نشـــأت 
می‌گیـــرد، یعنی حکومتی کـــه جهان را بـــا ترکیب عدالـــت و کارآمدی اداره 
می‌کنـــد. براین اســـاس، تحریـــم اقتصادی را می‌تـــوان یکی از صـــور عرفی 
شـــده »تدبیر الهی« دانســـت: مجازات برای نجات و کنترل برای رستگاری.
به‌این‌ترتیـــب، الهیات تحریـــم در نـــگاه آگامبن نه صرفـــاً اخلاقی یا 
سیاســـی، بلکه در اصل هستی‌شـــناختی اســـت: تصمیم درباره 
زندگی زیســـتنی و مرگ نازیســـتنی؛ تحریم یعنـــی تعریف اینکه 
چه کسی درون انسانیت و چه کســـی بیرون آن قرار می‌گیرد. 
از نظر بین‌المللی نیز نگاه آگامبن شـــبیه نگاه اشـــمیت اســـت 
و برحســـب نظـــر او می‌تـــوان گفـــت کـــه گفتمـــان بین‌المللی 
مســـلط، از طریـــق برســـاختن معانـــی ظاهـــراً صلـــح طلبانـــه، 
نیروهـــای رقیب یـــا متخاصـــم را نه تنهـــا از قلمـــرو نظم 
متعارف، بلکه از دایره انســـانیت بیرون می‌گذارد تا 
بـــه رفتار بعدی خـــود، ازجمله ســـلب حق حیات 
از آنها، مشـــروعیت ببخشـــد. در منطق آگامبن، 
تحریـــم، لباس باشـــکوه عدالت در ظاهر اســـت 
که بر پادشـــاهی خالی از رحمت )لطف( پوشانده 

است. شده 

اقتصاد الهی و هستی شناسی تحریم مختصری درباره آگامبن

چگونه مفاهیم کلامی یهودی و مسیحی به استخدام سیاست جدید غرب درآمدند؟

کیاوش کلهر

دانش‌آموخته علوم سیاسی
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