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دونالـــد ترامـــپ رئیس‌جمهـــوری آمریـــکا، در 
دومیـــن دوره ریاســـت‌جمهوری خـــود اهداف 
بلندپروازانه‌ای را برای سیاست خارجی ترسیم 
کرد. او وعـــده داده به جنگ‌های اوکراین و غزه 
پایان دهـــد، ده‌ها توافق تجـــاری جدید منعقد 
کند، کشـــورهای آمریکای لاتیـــن را به همکاری 
بیشـــتر در زمینـــه مهاجرت و مقابلـــه با قاچاق 
مـــواد مخـــدر وادار ســـازد و متحـــدان آمریکا را 
به افزایش ســـهم خـــود در تأمیـــن هزینه‌های 

دفاعـــی ترغیب کند. 
بـــرای تحقـــق ایـــن اهـــداف، ترامـــپ بارهـــا به 
ابـــزار اجبار متوســـل شـــده اســـت؛ به‌گونه‌ای 
کـــه تنهـــا در همین دوره، دســـت‌کم ۲۰ کشـــور 
از جملـــه شـــماری از متحـــدان آمریـــکا را بـــه 
اعمال فشـــارهای اقتصـــادی یا نظامـــی تهدید 
کرده اســـت. با این حال، تلاش‌هـــای قهرآمیز 
دولت او بارها با شکســـت روبه‌رو شـــده است. 
جنگ روســـیه و اوکراین همچنـــان ادامه دارد، 
تنهـــا تعـــداد اندکـــی توافـــق تجـــاری بـــه امضا 

رســـیده و تعرفه‌های ســـنگین آمریکا همچنان 
پابرجاســـت. تهدید به الحـــاق گرینلند و کانادا 
نیـــز نه‌تنهـــا نتیجـــه‌ای در پـــی نداشـــت، بلکه 
موجب دور شـــدن شـــرکای آمریکا از واشنگتن 
شـــد. تازه‌ترین نمونـــه نیز ایران اســـت؛ جایی 
که کارزار »فشار حداکثری« اقتصادی نتوانست 
تهران را به عقب‌نشـــینی در برنامه موشـــکی و 
هسته‌ای وادار کند و ترامپ در نهایت به گزینه 
نظامـــی روی آورد. امـــا ایران عقب ننشســـت، 
بلکه توانســـت ســـطح تازه‌ای از کنترل بر تردد 

دریایـــی در تنگـــه هرمز را به دســـت آورد.
ترامپ بیـــش از هـــر رئیس‌جمهـــوری دیگری 
در آمریـــکا  به اســـتفاده از اجبار به‌عنـــوان ابزار 
اصلی سیاســـت خارجی بـــاور دارد، اما در عین 
حال یکـــی از ناموفق‌ترین افـــراد در به‌کارگیری 
آن است. مشـــکل از آنجا ناشـــی می‌شود که او 
مفهـــوم »اجبـــار« را با رفتار تهاجمـــی و نمایش 
صرفِ قدرت اشـــتباه گرفته است. در حالی که 
اجبار مؤثر، چیزی فراتر از تهدیدهای خشـــن و 

یک‌جانبـــه می‌طلبد. 
در واقـــع، رویکـــرد ترامـــپ باعث شـــده طرف 
مقابل کمتر حاضر به تمکین از خواســـته‌های 
آمریکا شـــود؛ زیرا هم محدودیت تـــوان و اراده 

ترامپ و توهم قدرت

چرا سیاست تهدید و اجبار رئیس‌جمهوری آمریکا 
در قبال ایران شکست خورد؟

واشـــنگتن را آشـــکار می‌کنـــد و هـــم اعتبـــار 
تضمین‌های آمریـــکا مبنی بر اینکـــه در صورت 
تســـلیم شـــدن، طرف مقابل از تعرض در امان 

خواهد مانـــد را تضعیـــف می‌کند.
تلاش‌هـــای خودویرانگـــر ترامپ در اســـتفاده 
از سیاســـت اجبـــار، در نهایـــت قـــدرت واقعی 
ایـــالات متحده بـــرای اعمـــال چنین فشـــاری 
را نیـــز تضعیف کـــرده اســـت. اگـــر دولت‌های 
آینده و کنگره برای جبران این آســـیب اقدامی 
نکننـــد، رئیس‌جمهـــوری که بیـــش از هر چیز 
شیفته سیاست اجبار اســـت، توان آمریکا برای 
اســـتفاده مؤثر از همین ابزار را برای ســـال‌های 

آینده کاهـــش خواهد داد.
 

قلدرِ محله
ترامپ در دوره نخســـت ریاست‌جمهوری خود 
نیز تلاش کرد از اجبـــار اقتصادی و نظامی بهره 
بگیرد؛ از جمله با تهدید کره شـــمالی در ســـال 
۲۰۱۷ بـــه »آتش و خشـــمی که جهـــان هرگز به 
خـــود ندیـــده اســـت« و همچنین دســـتور ترور 
قاســـم ســـلیمانی، فرمانده نیروی قدس سپاه 
پاســـداران، در ســـال ۲۰۲۰. با این حـــال، دامنه 
ایـــن اقدامـــات نســـبتاً محـــدود بـــود و در کنار 
ســـایر ابزارهای سیاست خارجی دنبال می‌شد.
امـــا در دوره دوم، دکتریـــن سیاســـت خارجی 
ترامپ بر یک اصل ســـاده اســـتوار شده است: 

همیشـــه تهدید کن. 
او تقریبـــاً همه ابزارهـــای غیرقهری و قدرت نرم 
را کنار گذاشته اســـت؛ موضوعی که در انحلال 
آژانـــس توســـعه بین‌المللـــی آمریـــکا و تعدیل 
گســـترده نیروهـــا در وزارت خارجـــه به‌خوبـــی 
دیده می‌شـــود. در مقابل، ترامپ ترجیح داده 
اســـت با تهدید به اعمال تعرفه، تحریم و حتی 
اســـتفاده از نیروی نظامی، هـــم متحدان و هم 

رقبای آمریـــکا را تحت فشـــار قرار دهد.
هرگاه نیـــز با مقاومت در برابر خواســـته‌هایش 
روبـــه‌رو شـــده، خیلـــی زود بـــه گزینـــه نظامی 
متوسل شده اســـت. از جمله ربایش نیکلاس 
مـــادورو، رئیس‌جمهـــوری ونزوئـــا در مـــاه 
ژانویـــه بـــرای در اختیـــار گرفتـــن صنعت نفت 
آن کشـــور، آغـــاز حملات مســـتمر علیـــه آنچه 
»نارکوتروریســـت‌ها« در حـــوزه کارائیب خوانده 
می‌شـــود و نیـــز ورود بـــه ماه‌هـــا جنـــگ علیـــه 
ایران. ایـــن عملیات‌های نظامـــی عمدتاً زمانی 
آغاز شـــده‌اند که سیاســـت اجبار نتیجه نداده 
اســـت. مـــادورو حاضـــر بـــه کناره‌گیری نشـــد، 
بنابرایـــن ترامـــپ دســـتور ربایـــش او را صـــادر 
کرد. ایران نیز غنی‌ســـازی اورانیـــوم خود را کنار 
نگذاشـــت، در نتیجـــه ترامپ دســـتور بمباران 
آنهـــا را داد. بهترین توصیف بـــرای این رویکرد، 
جنگ‌طلبی اســـت؛ سیاســـت خارجی ترامپ 

تهدیدهـــای تهاجمـــی را بـــه نخســـتین گزینه 
خود تبدیل کرده اســـت. اما چنیـــن رویکردی 
به دلایـــل مختلف، راهبرد موفقـــی برای اعمال 

اجبار نیســـت. 
نخســـت اینکه تـــوان نظامـــی محدودیت‌های 
خود را دارد و آشـــکار شـــدن این محدودیت‌ها 
می‌تواند دشـــمنان را به مقاومت بیشتر تشویق 
کنـــد. هدف اصلی سیاســـت اجبار این اســـت 
که بدون نیاز به اســـتفاده واقعـــی از زور، طرف 
مقابـــل متقاعد شـــود هزینـــه مقاومـــت آنقدر 
ســـنگین است که نباید ریســـک کند. اما وقتی 
کشـــوری ناچار می‌شـــود تهدیدهایش را عملی 
کنـــد، بایـــد ثابت کنـــد که واقعـــاً قادر اســـت 
مجازاتی تحمیل کند کـــه تحمل آن برای طرف 
مقابل ناممکن باشـــد. اگر نتوانـــد میان حرف 
و عمـــل هماهنگـــی ایجاد کنـــد، یا اگـــر طرف 
مقابل مقاوم‌تر از انتظار ظاهر شـــود، سیاست 

اجبار شکســـت خواهد خورد.
تفاوت میان عملیـــات نظامی آمریکا در ونزوئلا 
و ایران، نمونه روشـــنی از تفاوت میان موفقیت 
و شکســـت اســـت. عملیـــات ربودن مـــادورو 
نشـــان داد کـــه ارتـــش آمریـــکا قـــادر اســـت با 
هزینـــه‌ای انـــدک، عملیات‌هـــای مســـتقیم و 
دقیقـــی را علیه رهبـــران ونزوئلا اجـــرا کند. به 
همین دلیل، دولت جانشـــین دلسی رودریگز 
برای جلوگیـــری از سرنوشـــتی مشـــابه مادورو 
یا حتـــی بدتر، با خواســـته‌های ترامـــپ همراه 
شـــد. اما جنگ علیـــه ایـــران، محدودیت‌های 
آمریکا را آشـــکار کرد. وســـعت جغرافیایی ایران 
و همچنین اســـتفاده ایـــن کشـــور از پهپادها و 
مین‌هـــای دریایی، موجب شـــد ایالات متحده 
نتواند از بسته شـــدن تنگه هرمز توسط تهران 

جلوگیـــری کند. 
همیـــن شـــرایط، ایـــران را به مقاومت بیشـــتر 
در برابـــر خواســـته‌های آمریـــکا ترغیـــب کرد و 
امتیازهایـــی کـــه شـــاید تهـــران پیـــش از آغاز 
جنـــگ حاضـــر بـــود در زمینه برنامه هســـته‌ای 
خـــود بدهد، اکنـــون به احتمـــال زیـــاد دیگر از 

دســـتور کار خارج شـــده اســـت.
تکرار مـــداوم تهدیدها، پیامد دیگـــری نیز دارد 
آن هم عقب‌نشـــینی‌های بیشتر است.  ترامپ 
در چندیـــن مـــورد، هنگامـــی که بـــا هزینه‌های 
ســـنگین مواجه شـــده، از اجـــرای تهدیدهای 
خود صرف‌نظر کرده اســـت. بـــرای مثال، پس 
از آنکـــه پکـــن با توقف صـــادرات مـــواد معدنی 
کمیاب، صنایـــع کلیدی آمریـــکا را تهدید کرد، 
او تعرفه‌هـــای اعمال‌شـــده بـــر واردات کالاهای 
چینـــی را لغـــو کـــرد. این الگـــوی تکرارشـــونده 
تهدیدهای بزرگ و ســـپس عقب‌نشـــینی توان 
بازدارندگـــی و اجبار آمریـــکا را تضعیف می‌کند، 
زیـــرا به طرف مقابـــل می‌آموزد کـــه بهترین راه 

مقابله با ترامپ، نشـــان ندادن ضعف و تهدید 
به تلافی شـــدید است.

 
ترمیم یک خانه فرسوده

شـــهرت ترامـــپ بـــه جنگ‌طلبـــی و رویکـــرد 
ن  ا ر و د ن  یـــا پا تـــا  لاً  حتمـــا ا  ، جمـــی تها
ریاســـت‌جمهوری‌اش همچنـــان مانعـــی بـــر 
ســـر راه جاه‌طلبی‌هـــای او بـــرای دســـتیابی به 
توافق‌هـــای دیپلماتیـــک خواهد بـــود. اعتماد 
به‌ســـختی به دســـت می‌آیـــد، اما به‌ســـادگی از 
بیـــن مـــی‌رود و رئیس‌جمهـــوری آمریکا بخش 
بزرگـــی از این ســـرمایه را در ســـطح جهـــان از 

دســـت داده اســـت. 
ضعـــف آمریـــکا در اســـتفاده از سیاســـت اجبار 
نیز احتمالاً پـــس از پایـــان دوران ترامپ ادامه 
خواهد یافـــت؛ زیرا اکنون هـــم متحدان و هم 
رقبای واشـــنگتن ناچارند خود را برای احتمال 
روی کار آمدن دولت‌هایی در آینده‌ آماده کنند 
که شـــاید همان سیاست خارجی تهاجمی را در 

بگیرند.  پیش 
این نگرانـــی، با توجه بـــه ناتوانی ســـازوکارهای 
نهـــادی در مهـــار اختیـــارات رئیس‌جمهوری، 
بیش از پیش تقویت شـــده اســـت. این همان 
میراث تلـــخ سیاســـت خارجی ترامپ اســـت: 
رئیس‌جمهـــوری کـــه بـــا شـــتاب بـــه تهدیـــد 
متوســـل شـــد و نســـبت به ارائـــه تضمین‌های 
معتبـــر بی‌اعتنـــا بـــود، در نهایـــت مهم‌تریـــن 
مؤلفه‌هـــای لازم برای موفقیت سیاســـت اجبار 

را تضعیـــف کرد.
بـــرای جبران ایـــن آســـیب، دولت‌هـــای آینده 
آمریـــکا باید بار دیگر تصویری از خویشـــتنداری 
و خـــودداری در سیاســـت خارجـــی این کشـــور 
ایجـــاد کننـــد. تحقـــق این هـــدف، مســـتلزم 
دیپلماسی‌ای زمانبر و دقیق و همچنین فاصله 
گرفتـــن آشـــکار از نظامی‌گری بی‌قیدوشـــرط 
ترامـــپ خواهـــد بود. عـــاوه بر این، بازســـازی 
وزارت خارجـــه آمریـــکا و احیـــای تخصص های 
دیپلماتیکـــی که در ســـال‌های اخیر از دســـت 

رفتـــه نیز ضروری اســـت. 
امـــا حتـــی اگـــر رؤســـای‌جمهور آینـــده چنین 
مســـیری را دنبال کنند، هیچ دولتی به‌تنهایی 
قـــادر نخواهد بـــود اعتبار تضمین‌هـــای آمریکا 
را احیـــا کنـــد. کنگـــره نیـــز بایـــد بـــا تقویـــت 
محدودیت‌هـــای اعمال‌شـــده بـــر اختیـــارات 
یک‌جانبـــه رئیس‌جمهوری، نقش خـــود را ایفا 
کند؛ از جمله از طریق محدود کردن اختیارات 
رئیس‌جمهوری در اعمـــال تعرفه‌های تجاری و 
اصـــاح قانون اختیـــارات جنـــگ به‌گونه‌ای که 
رؤســـای‌جمهور نتوانند بـــدون موافقت کنگره 

وارد جنگ شـــوند.
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در دیگـــر نقطه جغرافیایی امپراطـــوری، رأس خلیج فارس، دو نگرانی 
اســـتراتژی بریتانیـــا را شـــکل مـــی‌داد: یکی ضـــرورت دائمی دفـــاع از 
مسیرهای دسترســـی به هند و دیگری حفاظت از میادین نفتی ایران. 
مورد اول ســـنگ بنای سیاســـت بریتانیا بود و دومی با تبدیل سوخت 
کشـــتی‌های نیروی دریایی این کشـــور از زغال‌ســـنگ به نفت در سال 
۱۹۱۲، بـــه همـــان اندازه اهمیـــت یافته بـــود. بنابراین، حتـــی پیش از 
آغاز نبردهای عثمانی-روســـی در شـــرق آناتولی، ارتشی از هند بریتانیا 
در اواخـــر ۱۹۱۴ شـــهر بنـــدری بصره را اشـــغال کـــرده و به ســـوی بغداد 
پیشـــروی کرد. با این حـــال، فرمانده اکتشـــافی بریتانیایی-هندی که 
از موفقیت‌هـــای اولیـــه خود فریب خـــورده بود، منابـــع و ابتکار عمل 
ارتش عثمانی را دســـت‌کم گرفت. در سال ۱۹۱۵، ضدحمله عثمانی‌ها 
نیروهـــای بریتانیایی را به روســـتای کات بازگرداند و پس از محاصره‌ای 
طولانی، آنها در ســـال ۱۹۱۶ با شکســـت و تحقیر تســـلیم شدند. با این 
حـــال، جبهه بین‌النهریـــن برای بریتانیـــا اهمیت اســـتراتژیک بالایی 
داشـــت و نمی‌توانســـتند از آن چشم‌پوشـــی کنند. در مـــارس ۱۹۱۷، 
نیـــروی اعزامی بریتانیایی بغداد را تصرف کـــرده و بخش جنوبی عراق 

را تحت کنتـــرل خود درآورد.
جبهـــه دیگـــری که اهمیت ویـــژه‌ای داشـــت و در نهایت بـــه جبهه‌ای 
تعیین‌کننـــده تبدیل شـــد، مـــرز میان ســـوریه عثمانـــی و مصر تحت 
اشـــغال بریتانیـــا بود. همه طرف‌هـــای درگیر در جنگ ایـــن جبهه را از 
نظر اســـتراتژیک حیاتی می‌دانســـتند، زیرا کنترل آن کلید دسترســـی 
بـــه کانـــال ســـوئز بـــه شـــمار می‌رفـــت. در ژانویـــه ۱۹۱۵، در حالی که 
انور پاشـــا در آناتولـــی ســـرگرم اجـــرای کارزار پرهزینه‌ای بـــود، جمال 
پاشـــا فرماندهـــی ارتـــش عثمانـــی را برعهده گرفـــت و با ۸۰ هـــزار نفر 
از شـــبه‌جزیره ســـینا عبـــور کـــرد تا حملـــه‌ای ســـریع به کانال ســـوئز 
انجـــام دهـــد. هرچنـــد از نظر نظامـــی، حمله بـــه دفاع‌هـــای ناآماده 
بریتانیـــا منطقـــی بـــه نظر می‌رســـید، امـــا این طـــرح به‌طـــور ضعیف 
هماهنـــگ شـــد و نیروهای عثمانی پیش از رســـیدن بـــه کانال مجبور 
به عقب‌نشـــینی شـــدند. بـــا نگرانی از موفقیـــت نزدیک ایـــن حمله، 
بریتانیایی‌ها اقدام به بســـیج ارتشـــی بـــزرگ در مصر کردنـــد. تا اوایل 
۱۹۱۷، پـــس از گـــردآوری نیروهای فـــراوان، بریتانیا حملـــه‌ای جدید را 
آغاز کـــرد. تحـــت فرماندهی ژنـــرال ادموند آلنبـــی، ارتـــش بریتانیا از 
جبهه‌ای وســـیع به نیروهای عثمانی در فلســـطین حمله کـــرد و این 
عملیـــات با حمایـــت نیروهای غیرمنظـــم جنبش انقـــاب عربی که 
در جناح راســـت ارتش بریتانیا فعالیت می‌کردند و در پشـــت خطوط 
عثمانـــی عملیات چریکی انجام می‌دادند، تقویت شـــد. اگرچه قدس 
در دســـامبر ۱۹۱۷ به دست بریتانیایی‌ها افتاد، کارزار سوریه هنوز ادامه 
داشـــت. مقاومت عثمانی‌ها در سال ۱۹۱۸ شدت گرفت و تنها خطوط 
تأمیـــن عالی آلنبی از مصر مانع فرســـودگی ارتش بریتانیا می‌شـــد. در 
پاییز همان ســـال، بریتانیایی‌ها حمله خود را از ســـر گرفتند و سقوط 
نیروهای عثمانی با شـــتاب آغاز شـــد. در اول اکتبر، نیروهای انقلاب 
عرب دمشـــق را تصرف کردند؛ چنـــد روز بعد، ناوگان فرانســـه بیروت 
را بـــه دســـت گرفـــت و در پایان مـــاه، ارتش‌هـــای عثمانی بـــه آناتولی 

عقب‌نشـــینی کردند تا خـــود را بـــرای دفاعی دیگر آماده ســـازند.

نبردی که سرنوشت امپراطوری عثمانی را تغییر داد
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