
حملات تجاوزکارانه آمریکا به زیرســـاخت‌های غیرنظامی از 
بیمارســـتانی در اهواز تا راه‌آهن و پل‌هایی در هرمزگان و تا 
برج مراقبت دریایی چابهار که کارویژه‌ای جز جســـت‌و‌جو 
ونجات صیـــادان و امنیت تجارت دریایی نداشـــت یک بار 
دیگر تصویـــری عریان از ســـبعیت آمریکایـــی را به نمایش 
گذاشـــت.  این حمـــات اگر چه با هدف جبران شکســـت 

آمریکا در عرصه نظامی انجام شـــد، امـــا در واقع نتیجه‌ای 
جز تقویـــت هم‌صدایی بیش از پیـــش طیف‌های مختلف 
سیاســـی برای دفاع از امنیت ایران و منافع ملی نداشـــت. 
چه اینکـــه، هـــدف قـــرار دادن زیرســـاخت‌های عمومی و 
مراکـــز حیاتی یک کشـــور، نـــه اقدامـــی علیه یـــک دولت، 
بلکـــه تعرضی به زندگـــی، امنیت و منافع یک ملت اســـت 
و هـــرگاه پای تمامیت ارضی و امنیت ایران در میان باشـــد، 
اختلاف‌نظرهـــای سیاســـی جـــای خـــود را بـــه هم‌صدایی 

 . هد می‌د
از نـــگاه بســـیاری از ناظران، دشـــمن با تصـــور آنکه حمله 

بـــه زیرســـاخت‌ها می‌تواند با مختـــل کردن رونـــد زندگی 
مـــردم شـــکاف‌های داخلـــی را تعمیـــق کند و فشـــار افکار 
عمومـــی را متوجه نظام ســـازد، دچار خطای محاســـباتی 
شـــده اســـت؛ چرا که تجربه‌های پیشـــین نیز نشـــان داده 
تهدیدهـــای خارجی بیـــش از آنکه موجب واگرایی شـــود، 
زمینـــه همگرایـــی و انســـجام ملـــی را فراهم کرده اســـت. 
بـــه بـــاور سیاســـت ورزان از نحله‌هـــای مختلـــف، دفاع از 
امنیت ملـــی صرفاً یـــک انتخاب سیاســـی نیســـت، بلکه 
حقـــی قانونی و مســـئولیتی حاکمیتی اســـت. بـــه همین 
دلیل پیام مشـــترک نخبگان سیاســـت در ایران این است 

کـــه دشـــمن از حمله به زیرســـاخت‌های ایران نـــه تنها به 
اهـــداف مـــورد نظر خـــود نخواهد رســـید، بلکه بـــا تقویت 
همبســـتگی داخلـــی و نتیجـــه آن یعنـــی حمایـــت از حق 
دفـــاع مشـــروع، هزینه‌های سیاســـی و امنیتی بیشـــتری 
را متحمـــل خواهد شـــد. راهبرد فشـــار بر ملـــت ایران نه 
تنهـــا موجب تضعیف انســـجام ملی نمی‌شـــود، بلکه اراده 
مشـــترک جریان‌هـــای مختلف سیاســـی بـــرای صیانت از 
امنیـــت، اســـتقلال و منافع ملـــی را تقویـــت می‌کند و این 
همان واقعیتی اســـت که دشـــمن در محاســـبات خود بار 

دیگـــر از درک آن ناتوان مانده اســـت.
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حملـــه بـــه زیرســـاخت‌های کشـــور، 
اگرچه بـــا ادعای مقابله بـــا حاکمیت 
انجـــام می‌شـــود، امـــا در عمـــل مردم 
را هـــدف قـــرار می‌دهـــد. تخریـــب 
آرامـــش،  مســـتقیماً  زیرســـاخت‌ها 
را  شـــهروندان  آســـایش  و  امنیـــت 
تحت‌تأثیر قرار می‌دهد و فشـــار اصلی 
آن متوجـــه مردم اســـت و باید پاســـخ 
محکمی به آن داده شود. با این حال، 
نکته مهم‌تر آن اســـت کـــه این تجربه 
نیز باید به شـــناخت عمیق‌تـــر آمریکا 
منجر شـــود. ما به توافقی دست یافته 
بودیم که بر اســـاس آن، از گســـترش 
تنش جلوگیری می‌شـــد و منافع مشـــخصی برای ایران در 
نظر گرفته شـــده بود. حتی بســـیاری از کارشناسان غربی 
نیـــز معتقد بودند ایـــن توافق بیش از آنکه به ســـود آمریکا 
غ از دیدگاه کارشناسان  باشـــد، به نفع ایران است. البته فار
غربـــی، در داخل کشـــور نیـــز اکثریت کارشناســـان بر این 
بـــاور بودند که ایـــن توافق می‌توانـــد تا حد زیـــادی منافع 
ایـــران را تضمین کند. حتـــی اگر فرض کنیـــم نظر اقلیت 
کارشناســـان درســـت بوده اســـت، باز هم اقدام ترامپ در 
خـــروج از توافق نشـــان می‌دهد این توافق به ســـود آمریکا 
نبـــوده اســـت. اگر دســـتاورد هیـــأت مذاکره‌کننـــده ایران 
کامـــاً در راســـتای منافع آمریکا بـــود، دلیلی بـــرای نقض 
آن وجود نداشـــت. از همین‌ رو ادعـــای برخی جریان‌های 
سیاســـی مبنی بـــر اینکه ایـــن توافـــق »خیانت« بـــوده، با 
واقعیت‌های موجـــود همخوانی ندارد. اگر کشـــوری امتیاز 
کامل گرفته باشـــد، توافـــق را نقض نمی‌کنـــد، همان‌گونه 
کـــه در تاریـــخ نیـــز قدرت‌ها معاهداتـــی را که به نفعشـــان 
بوده، کنار نگذاشـــته‌اند. بنابراین خـــروج آمریکا از توافق 
نشان می‌دهد دیپلماســـی ایران توانســـته بود دستاوردی 
بـــه دســـت آورد که در مســـیر اهداف جنگ‌طلبانـــه آمریکا 
قرار نداشـــت. به همین دلیل آنان بار دیگر مســـیر فشـــار 
و تقابـــل را در پیش گرفتند؛ یعنی تلاشـــی بـــرای تضعیف 
مواضـــع ایران، ایجاد فشـــار و کســـب امتیازات بیشـــتر در 
مذاکرات احتمالی آینده. بنابرایـــن امروز بیش از هر زمان 

دیگری باید مراقب باشـــیم نزاع‌های کاذب داخلی شـــکل 
نگیـــرد. فرقی نمی‌کند این اختلافات بـــا انگیزه انتخابات، 
حـــذف رقیب یا هـــر هدف سیاســـی دیگری ایجاد شـــود؛ 
نتیجه آن، تحمیل خســـارت به کشـــور خواهـــد بود. پس 
هزینه‌هایـــی که ملت ایـــران پرداخت کرده اســـت، باید به 
افزایش شـــناخت عمومی از رفتار آمریکا منجر شود. نباید 
تصور کنیـــم همه، آمریکا را به‌درســـتی می‌شناســـند. هنوز 
بخشـــی از افکارعمومی کشـــور و حتی افکارعمومی جهان 
شـــناخت دقیقی از سیاست‌های آمریکا ندارند. اگر دشمن 
را به‌درســـتی بشناســـیم، خواهیم دانســـت که به همراهی 
همه ظرفیت‌های داخلـــی و همچنین افکارعمومی جهان 
نیازمندیـــم. آمریـــکا در ســـاختار نظـــام بین‌الملـــل نفوذ 
گســـترده‌ای دارد، از تجربـــه بالایی در دیپلماســـی، اعمال 
فشـــار بر ملت‌ها و جهت‌دهـــی به افکارعمومـــی برخوردار 
اســـت؛ بنابراین مقابله مؤثر با چنین دشمنی بدون اقناع 
افکارعمومی امکان‌پذیر نیست. از همین رو انتظار می‌رود 
همه کســـانی که دل در گرو ایران و منافع ملی دارند، اجازه 
ندهنـــد اختلافـــات مصنوعـــی و دوقطبی‌هـــای بی‌ثمر در 
کشـــور شـــکل بگیرد. بایـــد از ایـــن فرصت بـــرای افزایش 
آگاهی عمومی نســـبت به رفتـــار آمریکا اســـتفاده کرد، زیرا 
در مقابلـــه با آمریکا و اســـرائیل، همراهی افکارعمومی یک 
ســـرمایه راهبـــردی اســـت و مذاکره نیـــز می‌توانـــد در این 
مســـیر نقش مؤثـــری ایفا کند. در شـــرایط کنونـــی باید بر 
تعهداتـــی که آمریکا آنهـــا را نقض کرده اســـت تمرکز کرد و 
بـــا بهره‌گیری از ظرفیت افکارعمومـــی هزینه رفتارهای این 
کشور را افزایش داد. در بسیاری از موارد فشار افکارعمومی 
می‌تواند اثربخشی بیشتری از فشـــار نظامی داشته باشد. 
از ســـوی دیگر با توجه بـــه اینکه دشـــمن در حملات اخیر 
بیش از گذشـــته زیرســـاخت‌ها را هدف قرار داده، ضروری 
اســـت هر گونه تجاوز با پاســـخی قاطـــع و بازدارنده مواجه 
شـــود تـــا هزینـــه اقدامـــات خصمانه بـــرای طـــرف مقابل 
افزایش یابد، اما این به معنای کنار گذاشـــتن دیپلماســـی 
نیســـت. بازدارندگی و دیپلماسی دو مسیر مکمل هستند 
که بایـــد به‌صورت همزمان دنبال شـــوند تـــا آمریکا ناگزیر 
شـــود خواســـته‌های منطقی و معقول جمهوری اســـامی 

ایران را بپذیرد.

بازدارندگی و ضرورت شناخت واقعی دشمن

عباس 
سلیمی نمین

فعال سیاسی 
اصولگرا

حقـــوق  اصـــول  مهم‌تریـــن  از  یکـــی 
بین‌الملـــل بشردوســـتانه، مصونیـــت 
زیرســـاخت‌های غیرنظامـــی در زمـــان 
جنگ اســـت. تأسیســـات حیاتی مانند 
نیروگاه‌هـــا،  بـــرق،  و  شـــبکه‌های آب 
و  درمانـــی  مراکـــز  پل‌هـــا،  راه‌هـــا، 
بیمارســـتان‌ها، صرفـــاً مجموعـــه‌ای از 
ســـازه‌های فیزیکـــی نیســـتند، بلکـــه 
شـــریان‌های حیاتـــی زندگـــی مـــردم به 
شـــمار می‌روند. به همیـــن دلیل نیز در 
اســـناد و مقررات بین‌المللی، حمله به 
این زیرســـاخت‌ها نه‌تنها محکوم شده، 
بلکه در مـــوارد متعدد به عنوان جنایت جنگـــی مورد توجه 

قـــرار گرفته اســـت.
تخریـــب  اســـت؛  روشـــن  نیـــز  حساســـیت  ایـــن  علـــت 
زیرســـاخت‌ها مســـتقیماً زندگی میلیون‌ها شهروند را تحت 
تأثیر قـــرار می‌دهـــد و پیامدهـــای آن تنها به خســـارت‌های 
مالـــی محـــدود نمی‌شـــود. قطـــع بـــرق یـــک نیـــروگاه، تنها 
خاموش شـــدن چراغ خانه‌ها نیســـت؛ این اتفاق می‌تواند 
جان بیمـــاری را که در اتـــاق عمل قلب تحـــت جراحی قرار 
دارد بـــه خطر بینـــدازد، فعالیـــت بخش‌هـــای مراقبت ویژه 
بیمارســـتان‌ها را مختـــل کند و خدمـــات حیاتـــی درمانی را 
از دســـترس مـــردم خارج ســـازد. تخریـــب پل‌هـــا و راه‌های 
ارتباطـــی نیـــز تنها بـــه معنای آســـیب بـــه یک مســـیر عبور 
نیســـت، بلکه رونـــد امدادرســـانی، انتقال بیمـــاران، تأمین 
کالاهای اساســـی و حتـــی زندگی روزمـــره مردم را بـــا بحران 

مواجـــه می‌کند.
از همیـــن منظر، حمله به زیرســـاخت‌های عمومـــی را باید 
حمله به مردم دانســـت؛ زیرا اولیـــن و اصلی‌ترین قربانیان 
آن، شهروندان عادی هســـتند؛ کسانی که نقش مستقیمی 
در میـــدان نبرد ندارنـــد اما ســـنگین‌ترین هزینه‌های جنگ 

را می‌پردازند.
نکتـــه تأمل‌برانگیز این اســـت کـــه در جهانی که همـــواره از 
کرامت انســـان، حقوق بشر و ارزش‌های انسانی سخن گفته 
می‌شـــود، شـــاهد رفتارهایـــی هســـتیم که با همیـــن اصول 
اعلامـــی در تعارض آشـــکار قرار دارد. کشـــورهایی که خود را 

مدافع دموکراســـی، آزادی و حقوق بشـــر معرفـــی می‌کنند، 
در برابـــر حملات به زیرســـاخت‌های غیرنظامی یا ســـکوت 
اختیـــار می‌کننـــد یا حتی بـــه اشـــکال مختلـــف از عاملان 
آن حمایـــت سیاســـی و رســـانه‌ای به عمـــل می‌آورنـــد. این 
دوگانگی، پرســـش‌های جدی درباره صداقـــت نظام حقوق 
بشـــری موجود در افـــکار عمومی جهان ایجاد کرده اســـت.
در چنین شـــرایطی، افکار عمومی جهانی بیش از گذشـــته 
قـــادر اســـت میـــان شـــعار و واقعیـــت تمایـــز قائل شـــود. 
تجربـــه جنگ‌هـــای اخیر نیز نشـــان داده اســـت که تخریب 
زیرســـاخت‌های حیاتـــی، نـــه نشـــانه قـــدرت، بلکه نشـــانه 
ناتوانـــی در پایبندی به قواعد انســـانی جنگ اســـت. تصاویر 
و روایت‌هـــای مربـــوط به حمله بـــه پل‌ها، مراکـــز خدماتی 
و مناطـــق شـــهری، خاطـــرات تلـــخ برخـــی از خشـــن‌ترین 
جنگ‌هـــای قـــرن بیســـتم را در ذهن افـــکار عمومـــی زنده 
می‌کند و ایـــن اقدامات را در معرض قضاوت وجدان جهانی 
قرار می‌دهد. نمونه‌های انســـانی این حمـــات، بیش از هر 
اســـتدلال حقوقی گویای عمق فاجعه اســـت. وقتـــی در اثر 
هدف قـــرار گرفتن یـــک پل یا مســـیر ارتباطـــی، خانواده‌ای 
داغـــدار می‌شـــود، مـــادری جان خـــود را از دســـت می‌دهد 
یـــا کودکی بـــا جراحـــات ســـنگین مواجـــه می‌شـــود، دیگر 
نمی‌تـــوان این اقدامات را صرفـــاً در چارچوب اهداف نظامی 
تحلیـــل کرد؛ اینها پیامدهای مســـتقیم جنـــگ علیه زندگی 
مردم اســـت. در عین حـــال، این تجربه بار دیگر نشـــان داد 
که هرچند تـــوان دفاعی و نظامی برای حفظ امنیت کشـــور 
ضرورتـــی انکارناپذیـــر اســـت، اما بـــه تنهایی کافی نیســـت. 
کشـــورهایی که از برتری فنـــاوری و تســـلیحاتی برخوردارند، 
قادرنـــد خســـارت‌های گســـترده‌ای بـــه زیرســـاخت‌ها وارد 
کنند. از ایـــن رو، علاوه بـــر تقویت توان دفاعـــی، باید همه 
ظرفیت‌های ملی، از انســـجام اجتماعی و دیپلماســـی فعال 
گرفته تا بهره‌گیری از ابزارهای حقوقی و سیاســـی در عرصه 
بین‌المللی، بـــرای مقابله بـــا چنین اقدامـــات غیرقانونی و 

غیرانســـانی به کار گرفته شـــود.
آنچـــه در نهایت اهمیت دارد، حفظ جـــان مردم و صیانت از 
زیرســـاخت‌هایی اســـت که اســـتمرار زندگی جامعه به آنها 
وابســـته اســـت. حمله به ایـــن زیرســـاخت‌ها، صرف‌نظر از 
هر توجیه سیاســـی یا نظامی، اقدامـــی علیه حقوق بنیادین 
انسان‌هاســـت و وجدان بیـــدار جهانی دیر یـــا زود درباره آن 

داوری خواهد کرد.

جنگ علیه مردم

غلامرضا 
ظریفیان  

استاد سابق 
دانشگاه

عضو مجمع تشـــخیص مصلحت نظام 
بـــا تأکید بـــر پیوســـتگی میـــان میدان 
جنـــگ و میـــز مذاکـــره، دیپلمات‌های 
کشـــور را ســـردارانی در حـــال جنگ در 
جبهه دیپلماسی توصیف کرد و گفت: 
»افـــرادی چـــون عراقچـــی یـــا قالیباف 
به‌رغـــم اینکـــه می‌داننـــد عـــده‌ای در 
کشـــور به آنهـــا بـــد و بیـــراه می‌گویند، 
مانند ســـرباز تحـــت امر رهبـــر انقلاب 
در حال انجام وظیفه هســـتند؛ من به 

آنهـــا غبطه می‌خورم؛ این‌ افـــراد خیلی بزرگواری می‌کنند و کار استشـــهادی 
انجـــام می‌دهند.«

بـــه گزارش ایرنـــا، محمدرضا باهنـــر در گفت‌وگو با »ایرنـــا« پیرامون ضرورت 
اعمـــال نـــگاه »واقع‌گرایانـــه« بر مســـائل مرتبـــط با جنـــگ و در بیـــان نوع 
مواجهه کشـــور با  عهدشـــکنی آمریـــکا و آغاز دور جدیـــدی از جنگ، گفت: 
»تکلیـــف مـــا از نظـــر ســـاختار داخلی خودمان روشـــن اســـت. یـــک ضلع 
امکانات ما نیروهای مســـلح هســـتند و به تعبیر اســـتراتژی نظامی بسیاری 
از کشـــورها، نیـــروی مســـلح باید فـــرض بگیرند کـــه همین امشـــب حمله 
می‌شـــود، بنابراین اصطلاحاً باید »همیشـــه دســـت به ماشـــه باشند«. ضلع 
دیگر دیپلمات‌ها هســـتند و موظف هســـتند که گفت‌وگوها را ادامه دهند و 
ضلع ســـوم نیز مردمی هســـتند که در میدان همدل و هماهنگ با نیروهای 

لبـــه جلویی منطقه نبرد، هســـتند.«
رئیـــس جبهه پیـــروان خط امام و رهبـــری با اذعان به بـــی اعتمادی مطلق 
به دشـــمن و اثبات عـــدم تعهـــد آن در ادوار مختلف از جمله در یک ســـال 
اخیـــر، اظهار کـــرد: »بنابراین دیگر بر اســـاس تجربه، بـــه نیروهای خصم به 
هیچ وجـــه اعتمادی نداریـــم و از طرفی هم تاریخ نشـــان می‌دهد، بالاخره 
هیـــچ جنگـــی تا ابد ادامـــه پیـــدا نمی‌کنـــد و در نهایت تبدیل بـــه آتش‌بس 
و ترک مخاصمه می‌شـــود. آمریکا هنـــوز امیدهایی دارد کـــه بتوانند ایران را 
به زانـــو دربیاورند امـــا بایـــد وادارش کنیم که بـــه ســـازوکارهای بین‌المللی 

بازگردد.«
وی گفت: »مردم همراه نظام هســـتند و نیروهای مســـلح و دیپلمات‌ها نیز 
هرکـــدام بـــه وظایف خود عمـــل می‌کنند و بـــرای هر دو ســـناریوی پیش رو 
آمادگـــی کامل داریم؛ هـــم برای مقابله با دشـــمن در یک جنـــگ تمام عیار 
آماده هســـتیم، هم آماده‌ایم هر زمانی که دشـــمن پشـــیمان شود و دست از 
تخاصم و عهدشـــکنی بردارد، ما نیـــز به قول‌هایی که داده‌ایـــم، وفا کنیم.« 
باهنـــر در ادامـــه بـــا تأیید اینکـــه برخی مخالفت‌هـــا با نفس مذاکره ناشـــی 
از فقـــدان نـــگاه واقع‌بینانـــه بـــه مســـائل و روابـــط بین‌الملل و بـــه تعبیر او 
ســـیر کردن در ابرها اســـت؛ دربـــاره برخی حاشیه‌ســـازی‌هایی کـــه به بهانه 
مخالفـــت با مذاکره علیه ســـربازان عرصه دیپلماســـی انجام شـــده اســـت، 
گفـــت: »واقعیت‌ این اســـت کـــه یکی از ترفندهای دشـــمن، ایجاد شـــکاف 
بین صفوف ملت اســـت. مخالفت با مذاکره ممکن اســـت تحلیل شخصی 
باشـــد یـــا هر چیز دیگری باشـــد اما حـــرف من این اســـت که باید از کشـــور 

ایـــران، حاکمیـــت و مردم آن صـــدای واحد به بیرون برســـد.«

عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام  در گفت‌وگو با »ایرنا«: 

 مذاکره‌کنندگان ما 
سرداران میدان دیپلماسی هستند

اقـــدام آمریـــکا در هـــدف قـــرار دادن زیرســـاخت‌های 
غیرنظامی ایـــران، صرفاً یک عملیات نظامی نیســـت؛ 
بلکه تعرضی آشـــکار به همه حقوق بین‌الملل و اصول 
انســـانی اســـت و بـــا هیچ‌یـــک از قواعد پذیرفته‌شـــده 
بین‌المللـــی قابـــل توجیـــه نیســـت. چنیـــن رفتاری، 
نمونه‌ای روشـــن از سیاستی اســـت که به جای احترام 
به حقوق ملت‌ها، بر منطق زور و فشـــار اســـتوار شـــده 
و به همین دلیل شایســـته محکومیت صریح از ســـوی 
همـــه دولت‌هـــا، مجامـــع بین‌المللی و افـــکار عمومی 

است. جهان 
دولـــت آمریکا همواره تلاش کرده اســـت خود را مدافع 

نظـــم بین‌المللـــی و حقـــوق بشـــر معرفـــی کنـــد، اما 
حمله به زیرســـاخت‌های یک کشـــور مســـتقل، بیش 
از هـــر چیـــز تناقض میـــان ادعـــا و عملکرد این کشـــور 
را آشـــکار می‌کنـــد. در برابر چنین تجـــاوزی، جمهوری 
اســـامی ایران بر اســـاس اصول شناخته‌شـــده حقوق 
بین‌الملـــل، بویژه حق دفاع مشـــروع، ایـــن اختیار را 
دارد کـــه از امنیت، حاکمیت و منافـــع ملی خود دفاع 
کند. دفاع مشروع حقی اســـت که منشور ملل متحد 
بـــرای دولت‌ها به رســـمیت شـــناخته و هیچ کشـــوری 
نمی‌تواند انتظار داشـــته باشـــد که بـــا نقض حاکمیت 
و امنیت یـــک ملت، از تبعـــات اقدامـــات خود مصون 

بماند. بدیهی اســـت آمریکا، رژیم صهیونیســـتی و هر 
طـــرف دیگری که در پشـــتیبانی و تســـهیل ایـــن تجاوز 
نقش داشـــته باشـــد، باید مســـئولیت اقدامـــات خود 

را نیز بپذیرد.
از ســـوی دیگـــر، انتخـــاب زیرســـاخت‌های عمومی به 
عنـــوان هـــدف حملـــه، بیـــش از آنکـــه نشـــانه قدرت 
باشـــد، بیانگـــر تغییـــر راهبـــرد آمریـــکا پـــس از ناکامی 
در تحقـــق اهداف مـــورد نظر خـــود در عرصـــه میدانی 
اســـت. هنگامی که اهداف اعلام‌شـــده از مسیر تقابل 
مســـتقیم محقـــق نمی‌شـــود، تـــاش بـــرای تحمیـــل 
هزینه‌هـــای اقتصـــادی و روانـــی بـــر مـــردم، جایگزین 

موفقیت‌هـــای نظامـــی می‌شـــود. ایـــن همـــان راهبرد 
جنگ فرسایشـــی اســـت که با هدف افزایش فشـــار بر 
کشـــور هـــدف و ایجاد اختـــال در روند عـــادی زندگی 

مـــردم دنبال می‌شـــود.
با این حال، تجربه نشـــان داده اســـت کـــه ملت ایران 
در برابر چنین فشـــارهایی نه‌تنها عقب‌نشـــینی نکرده، 
بلکـــه با انســـجام بیشـــتر از حقوق و منافـــع ملی خود 
دفاع کرده اســـت. جمهوری اســـامی ایـــران نیز بارها 
نشـــان داده که در برابـــر هر اقدام خصمانـــه، با در نظر 
گرفتن مصالح ملی و در زمان و مکان مقتضی، پاســـخ 
متناســـب و بازدارنده خواهد داد. این رویکرد نه از ســـر 
ماجراجویی، بلکه در راســـتای تثبیت اصل بازدارندگی 

و جلوگیری از تکرار چنین تجاوزاتی اســـت.

تجاوز به زیرساخت‌های ایران؛ خطای محاسباتی دشمن

بهنام سعیدی 
عضو کمیسیون 

امنیت ملی 
و سیاست 

خارجی مجلس 
شورای اسلامی

خبر


