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الکســـاندر لات، پژوهشگر 
حقوق دریاها در دانشـــگاه 
 قطـــب شمــــــــال  نـــــــروژ 
 این یادداشت مشروعیت 
تنگـــه  بســـتن  قـــی  حقو

هرمـــز را از منظر حقوق مخاصمات مســـلحانه 
دریایی بررســـی می‌کنـــد. در چارچوب حقوق 
کشـــورهای بی‌طرف، ایـــن یادداشـــت به رژیم 
عبـــور و مـــرور در تنگه هرمـــز، اعـــم از دریایی 
و هوایـــی، می‌پـــردازد که در جریـــان مخاصمه 
به‌طـــور  کـــه   )IAC ( بین‌المللـــی  مســـلحانه 
غیرقانونی از ســـوی ایالات متحده و اســـرائیل 
علیـــه ایران آغـــاز شـــده، همچنان قابـــل اجرا 

. ست ا
ایـــالات متحـــده و ایـــران، کـــه طرف‌هـــای 
مخاصمه هســـتند، عضو کنوانسیون حقوق 
 )UNCLOS(دریاهـــای ســـازمان ملل متحـــد
نیســـتند. از ایـــن منظـــر حقوقـــی، دشـــوار 
اســـت بتـــوان نتیجه گرفـــت که حـــق عبور 
ترانزیتـــی بر عبـــور و پـــرواز ناوهـــای جنگی 
ایـــن کشـــورها در  و هواپیماهـــای نظامـــی 
زمـــان صلـــح حاکـــم اســـت. حمـــات اخیر 
بـــه کشـــتی‌های تجـــاری در تنگه هرمـــز نیز 
عمدتاً از منظر حقـــوق هدف‌گیری نظامی و 
محاصره دریایی مورد بحث قـــرار گرفته‌اند.

 
ویژگی‌های تنگه و حملات به 

نفتکش‌ها
بـــر اســـاس تفســـیر نظام‌منـــد بخش ســـوم 
کنوانســـیون حقوق دریاها، تنگه بین‌المللی 
یک گـــذرگاه طبیعـــی دریایی اســـت که برای 
کشـــتیرانی بین‌المللی میـــان دو پهنه بزرگ 
دریایی مورد اســـتفاده قـــرار می‌گیرد، عرض 
آن از ســـاحل تا ســـاحل یـــا از خـــط مبدأ تا 
خط مبدأ بیـــش از ۲۴ مایل دریایی نباشـــد 
و کشـــتیرانی بین‌المللـــی در آن بـــر اســـاس 
یـــک معاهـــده تضمیـــن شـــده باشـــد. تنگه 
هرمـــز این تعریف را داراســـت، زیرا در بخش 
کوتاهـــی در مرکـــز تنگه، آب‌های ســـرزمینی 
ایـــران و عمان با یکدیگر همپوشـــانی دارند. 
عـــرض ایـــن تنگـــه در باریک‌تریـــن نقطه ۲۰ 

مایل دریایی اســـت.
 )TSS( طرح تفکیک مســـیرهای تردد دریایی
در تنگه هرمز در ســـال ۱۹۷۳ توسط سازمان 
بین‌المللـــی دریانـــوردی )IMO( تصویب و در 
ســـال ۱۹۷۹ بازنگـــری شـــد. از ایـــن رو، این 
ح یکـــی از قدیمی‌تریـــن ســـامانه‌های  طـــر
تفکیـــک مســـیر تـــردد دریایـــی در جهان به 

شـــمار می‌رود.
طـــرح TSS بـــرای تضمین ایمنی کشـــتیرانی 
در ایـــن منطقه پرتردد دریایـــی اهمیت دارد؛ 
منطقه‌ای کـــه برای انتقال حـــدود یک‌پنجم 
نفـــت مـــورد نیاز جهان مـــورد اســـتفاده قرار 
 TSS می‌گیرد. مســـیرهای دریایـــی و مقررات
بـــرای کشـــتی‌های تجـــاری الزامی هســـتند، 
اما بر اســـاس راهنمـــای فرماندهـــی نیروی 
دریایی ایالات متحده درباره حقوق عملیات 
دریایی، رعایـــت آنها برای شـــناورهای دارای 
مصونیت حاکمیتـــی الزامی نیســـت. با این 
حال، در عمل همچنان توصیه می‌شـــود که 
ناوهـــای جنگی این مســـیرها را دنبال کنند.
ایـــران پیش‌تـــر نیـــز از مقـــررات TSS بـــرای 
تنگـــه  توقیـــف نفتکش‌هـــای خارجـــی در 
هرمـــز اســـتفاده کـــرده اســـت. در واکنـــش 
 Grace1 نـــی  یرا ا نفتکـــش  توقیـــف  بـــه 
جبل‌الطـــارق  تنگـــه  در  بریتانیـــا  توســـط 
Stena Impero  در ســـال ۲۰۱۹، نفتکـــش 
با پرچـــم بریتانیا و مالکیت ســـوئد به دلیل 
نقض ادعایی مقررات TSS توســـط نیروهای 

ایرانی در تنگه هرمز توقیف شـــد.
همچنیـــن در ســـال ۲۰۱۹، ایـــران مظنون به 
انجـــام حملات مین‌گذاری شـــد کـــه به یک 
نفتکش بـــا پرچم پانامـــا و مالکیـــت ژاپن و 
نیـــز یک نفتکش بـــا پرچم جزایر مارشـــال و 
مالکیت نروژ آســـیب رســـاند. در سال ۲۰۲۴ 
نیز ایـــران کشـــتی کانتینربـــر MSC Aries با 
پرچم پرتغال و مالکیت اســـرائیل را در تنگه 

کرد. توقیف 
کمتـــر از یـــک هفتـــه پـــس از حملـــه ایالات 
متحـــده و اســـرائیل، بنـــا بـــر گزارش‌هـــا، ۹ 
کشـــتی تجاری در تنگـــه هرمز و اطـــراف آن 
هـــدف حملـــه قـــرار گرفته‌انـــد. در همیـــن 
زمینـــه، دونالـــد ترامـــپ متعهـــد شـــد: »در 

صـــورت لزوم، نیروی دریایـــی ایالات متحده 
ع وقـــت اســـکورت نفتکش‌هـــا از  در اســـر
طریـــق تنگه هرمـــز را آغـــاز خواهـــد کرد.«

اگـــر ناوهای جنگی ایالات متحده اســـکورت 
کشـــتی‌های تجـــاری را در ایـــن منطقـــه آغاز 
کنند، بر اســـاس قاعده ۶۰)د( دستورالعمل 
ســـن‌رمو، کشـــتی‌های اسکورت‌شده ممکن 
است به‌عنوان کشـــتی‌های تجاری دشمن و 

اهداف نظامی تلقی شـــوند.
قاعـــده ۶۱ دســـتورالعمل ســـن‌رمو تصریـــح 
یـــن  ا بـــه  حملـــه  هرگونـــه  کـــه  می‌کنـــد 
کشـــتی‌ها تابـــع قواعد اساســـی منـــدرج در 
قواعـــد ۳۸ تا ۴۶ این دســـتورالعمل اســـت. 
ایـــن دســـتورالعمل کـــه در حـــال حاضـــر در 
دســـت بازنگری قـــرار دارد، به‌طور گســـترده 
بازتاب‌دهنـــده حقـــوق بین‌الملـــل عرفی در 
زمینـــه حقوق مخاصمات مســـلحانه دریایی 

شـــناخته می‌شـــود.
بـــه نظـــر می‌رســـد محتمل‌تـــر آن باشـــد که 
ایـــالات متحـــده به‌طـــور  ناوهـــای جنگـــی 
مســـتمر در تنگـــه هرمـــز گشـــتزنی کننـــد؛ 
اقدامی که ایـــران را از حمله به کشـــتی‌های 
تجـــاری بازخواهد داشـــت. در این وضعیت، 
ناوهـــای جنگـــی هیـــچ کشـــتی تجـــاری را 
در تنگـــه هرمـــز اســـکورت نخواهنـــد کرد و 
کشـــتی‌ها نیـــز به‌صـــورت کاروانـــی حرکـــت 
نخواهند کرد. برای مقایســـه، ناوهای جنگی 
روســـیه اخیـــراً گشـــتزنی در خلیـــج فنلاند 
را آغـــاز کرده‌انـــد تـــا هرگونه اقـــدام اجرایی 
فنلاند یا اســـتونی علیـــه نفتکش‌های بدون 
تابعیـــت و لنگرکش روســـیه در آن منطقه را 
بازدارنـــد. امـــا مأموریـــت روســـیه به‌گونه‌ای 
طراحی شـــده اســـت که از ایجـــاد وضعیتی 
جلوگیـــری کند کـــه اوکرایـــن بتوانـــد با این 
ادعـــا کـــه کشـــتی‌های تجـــاری در کاروانـــی 
همـــراه با یـــک ناو جنگـــی دشـــمن حرکت 

می‌کننـــد، آنهـــا را هـــدف قـــرار دهد.
افـــزون بـــر ایـــن، نفتی کـــه با یـــک نفتکش 
دارای پرچـــم یـــک کشـــور بی‌طـــرف از تنگه 
هرمز عبور می‌کند، ممکن اســـت آن کشتی 
تجاری را بـــه یک هدف نظامـــی تبدیل کند، 
اگـــر ایـــن نفـــت قرار باشـــد تـــا حـــدی برای 
وســـایل نقلیه نظامی دشمن یا دیگر مقاصد 
نظامی مورد اســـتفاده قرار گیرد. بر اســـاس 
ماده ۵۲)۲( پروتـــکل الحاقی اول )که ایالات 
متحده ماهیت عرفی آن را پذیرفته اســـت(، 
ایـــران می‌توانـــد چنین نفتکش‌هایـــی را که 
نفـــت را بـــرای اســـتفاده ارتـــش اســـرائیل یا 
ایـــالات متحـــده در پشـــتیبانی از عملیـــات 
نظامـــی آنهـــا حمـــل می‌کننـــد، هـــدف قرار 

. هد د
از نظـــر حقوقـــی، این‌گونـــه »نفتکش‌هـــای 
وارداتی« وضعیت متفاوتـــی دارند و می‌توان 
آنها را بر اســـاس بندهای )ب( یا )گ( قاعده 
۶۰ دســـتورالعمل ســـن‌رمو در زمـــره اهداف 
نظامی طبقه‌بندی کرد. بـــر پایه این دیدگاه، 
نفتکشـــی که نفـــت را بـــه مقصد اســـرائیل 
حمل می‌کند، ممکن اســـت از ســـوی ایران 

در تنگـــه هرمز هدف قـــرار گیرد.
  

آیا در خلیج فارس محاصره دریایی 
وجود دارد؟

بســـتن ایـــن گلـــوگاه راهبـــردی کشـــتیرانی 
اشـــتباه  بـــه  ایـــران،  توســـط  بین‌المللـــی 
به‌عنـــوان یـــک محاصـــره دریایـــی بالفعـــل 

توصیـــف شـــده اســـت.
محاصـــره دریایی عبارت اســـت از جلوگیری 
مؤثر از دسترســـی کشـــتی‌ها و هواپیماهای 
همه کشـــورها به مناطق ســـاحلی مشخصی 
کـــه بخشـــی از قلمـــرو یـــک دولت دشـــمن 
هســـتند یـــا تحـــت کنتـــرل آن قـــرار دارند و 
همچنین جلوگیـــری از خروج از آن مناطق.
در جریـــان جنـــگ ایـــران و عـــراق )جنـــگ 
نفتکش‌ها( در ســـال‌های ۱۹۸۰ تا ۱۹۸۸، هر 
دو طرف بدون اعلام رســـمی، علیه یکدیگر 

محاصره دریایـــی برقرار کـــرده بودند.
امـــا در اینجـــا یک پرســـش بنیادیـــن مطرح 
می‌شـــود.  آیـــا ایـــران از نظـــر حقوقـــی مجاز 
اســـت در تنگه هرمز محاصـــره دریایی برقرار 
کنـــد؟ پاســـخ این پرســـش در درجـــه اول به 
این بســـتگی دارد که آیا تمام سواحل خلیج 
فـــارس )به‌جز ایـــران( بخشـــی از قلمـــرو یا 
تحـــت کنتـــرل یـــک دولـــت دشـــمن، یعنی 
ایالات متحده، محســـوب می‌شـــوند یا خیر. 
از یک ســـو، حمـــات ایران همه کشـــورهای 
عربی حاشـــیه خلیج فـــارس را هـــدف قرار 
داده اســـت. از ســـوی دیگر، ایـــن موضوع را 

می‌تـــوان با حضور پایگاه‌هـــای نظامی ایالات 
متحده در هـــر یک از این کشـــورهای عربی 

توضیح داد.
به‌طور فرضـــی، اگر ایـــالات متحـــده کنترل 
خطوط ســـاحلی کشـــورهای عربی حاشـــیه 
خلیـــج فـــارس را در اختیار داشـــته باشـــد، 
ایران می‌تواند علیه سراســـر ســـواحل عربی 
خلیج فـــارس محاصره دریایـــی برقرار کند.
مهم‌تریـــن معیار برای مشـــروعیت محاصره 
دریایـــی، اثربخشـــی آن اســـت )قاعـــده ۹۵ 
در  کـــه  اصلـــی  ســـن‌رمو(؛  دســـتورالعمل 
عمـــل به ایـــن معناســـت که هیچ کشـــتی یا 
هواپیمایـــی نبایـــد بتواند محاصـــره را نقض 

. کند
خوشـــبختانه بـــرای کشـــورهای بی‌طرف در 
این مخاصمـــه، در حال حاضر هیچ محاصره 

دریایـــی در تنگه هرمـــز وجود ندارد.
ینکـــه  ا  ، قـــی حقو منظـــر  ز  ا  ، یـــن ا بر بنا
آیـــا کشـــتی‌ها و هواپیماهـــای کشـــورهای 
بی‌طـــرف همچنان حـــق عبور از ایـــن تنگه 
بین‌المللـــی را دارنـــد یـــا خیـــر، تابـــع رژیم 
 حقوقی عبـــور و مـــرور حاکم بـــر تنگه هرمز 

است.
در مورد هواپیماها، مســـأله به این پرســـش 
بازمی‌گـــردد که آیا تنگه هرمز مشـــمول رژیم 
عبـــور ترانزیتی اســـت یا رژیم عبـــور بی‌ضرر 
)غیرقابل تعلیـــق(؛ زیرا رژیـــم عبور بی‌ضرر 
حـــق پـــرواز بـــر فـــراز تنگـــه را به رســـمیت 

. سد نمی‌شنا
بـــا ایـــن حـــال، حتـــی اعمـــال رژیـــم عبـــور 
ترانزیتـــی نیز بـــا ملاحظاتی همراه اســـت که 

در ادامـــه توضیـــح داده خواهد شـــد.

حق عبور ترانزیتی در تنگه هرمز
تنگـــه هرمـــز منطقـــه انحصـــاری اقتصـــادی 
)EEZ( خلیج‌فـــارس را به منطقـــه انحصاری 
اقتصـــادی دریـــای عـــرب متصـــل می‌کنـــد 
و از ایـــن رو، شـــرایط منـــدرج در مـــاده ۳۷ 
کنوانســـیون حقوق دریاها )UNCLOS( برای 

اعمـــال رژیـــم عبـــور ترانزیتی را داراســـت.
رژیـــم عبـــور ترانزیتـــی، حـــق اعمـــال آزادی 
کشـــتیرانی و پرواز را با رعایت شـــرایط مقرر 
در بخش ســـوم کنوانســـیون حقـــوق دریاها 

فراهـــم می‌کند.
چارچوب حقوقی کنوانســـیون حقوق دریاها 
دربـــاره مناطـــق مختلـــف دریایـــی، تـــا حد 
زیـــادی حتی در زمـــان مخاصمه مســـلحانه 
نیـــز به قـــوت خـــود باقـــی می‌مانـــد؛ هم در 
مـــورد کشـــورهای بی‌طـــرف و هـــم در مورد 

کشـــورهای درگیـــر جنگ.
دولت‌هـــا موظفنـــد عبـــور ایمن کشـــتی‌ها 
از  را  و هواپیماهـــای کشـــورهای بی‌طـــرف 
یک تنگـــه بین‌المللـــی تضمین کننـــد )رأی 
دیـــوان بین‌المللـــی دادگســـتری در پرونده 

تنگـــه کورفو(.
بســـتن موقـــت یک تنگـــه بین‌المللـــی روی 
کشتی‌ها و هواپیماهای دشـــمن امکان‌پذیر 
اســـت. برای مثال، مصر در ســـال‌های ۱۹۵۶ 
و ۱۹۶۷ تنگـــه تیـــران را به روی کشـــتی‌های 

اســـرائیلی بست.
امـــا حتی اگر ایران در تنگـــه هرمز مین‌ریزی 
دریایـــی انجـــام دهـــد، در زمان وجـــود یک 
محاصره دریایی مؤثر، می‌تواند عبور ســـریع 
کشـــتی‌های کشـــورهای بی‌طرف را از طریق 

مســـیرهای امن تضمین کند.
بر اساس قاعده ۳۲ دســـتورالعمل سن‌رمو، 
کشـــتی‌های کشـــورهای بی‌طرف حق دارند 
از حـــق عبـــور بی‌ضـــرر غیرقابـــل تعلیـــق از 
تنگه‌هـــای بین‌المللی متعلـــق به طرف‌های 

درگیر اســـتفاده کنند.
همچنیـــن قاعـــده ۲۷ ایـــن دســـتورالعمل 
مقرر مـــی‌دارد: »عبور ترانزیتـــی از تنگه‌های 
کـــه  یـــی  ب‌ها آ ز  ا عبـــور  و  لمللـــی  بین‌ا
مشـــمول حـــق عبـــور از مســـیرهای دریایی 
مجمع‌الجزایـــری هســـتند، نبایـــد مختـــل 
شـــود، مگر آنکـــه مســـیرهای جایگزین امن 

و مناســـب فراهم شـــده باشـــد.«
بـــا ایـــن حـــال، هاینتشـــل فـــون هاینـــگ 
معتقد اســـت کـــه در جریان یـــک مخاصمه 
مســـلحانه بین‌المللی، حریـــم هوایی بالای 
یـــک تنگـــه بین‌المللـــی را می‌توان بـــه روی 
پـــرواز هواپیماهـــای کشـــورهای بی‌طـــرف و 

طرف‌هـــای درگیر بســـت.
او و کامینـــوس و کوگلیاتی-بانتز بر این باورند 
کـــه دولت ســـاحلی تنگـــه، در شـــرایطی که 
»شـــدیدترین وضعیت‌هـــای اضطـــراری« آن 
را توجیـــه کند، احتمالاً می‌تواند کشـــتیرانی 

دیدگاه

در یـــک تنگـــه بین‌المللـــی را به‌طـــور کامل 
متوقـــف کند.

به‌نظـــر می‌رســـد ایـــران در حـــال حاضـــر با 
چنیـــن وضعیتـــی مواجه اســـت. 

البتـــه اگر رژیـــم حقوقی حاکم بـــر یک تنگه، 
عبـــور بی‌ضـــرر باشـــد نـــه عبـــور ترانزیتی، 
چنیـــن رژیـــم آزادی‌بخـــش و گســـترده‌ای 

اعمـــال نخواهد شـــد.

 حق عبور بی‌ضرر در تنگه هرمز
نکته قابل توجه این اســـت کـــه ایران معتقد 
اســـت رژیـــم حقوقی حاکـــم بر تنگـــه هرمز، 
عبور بی‌ضرر اســـت نه عبـــور ترانزیتی. حق 
عبور بی‌ضـــرر غیرقابل تعلیـــق ویژه تنگه‌ها 
)مـــاده ۴۵)۲( کنوانســـیون حقـــوق دریاها( 
نمی‌تواند منافـــع ایالات متحـــده را در تنگه 

هرمـــز و فضای بـــالای آن تأمین کند.
بـــر اســـاس مـــاده ۲۰ کنوانســـیون حقـــوق 
دریاهـــا، زیردریایی‌هـــا و ســـایر شـــناورهای 
زیرســـطحی هنـــگام اســـتفاده از حـــق عبور 
بی‌ضـــرر غیرقابل تعلیـــق باید روی ســـطح 
آب حرکـــت کننـــد و پرچـــم خود را آشـــکارا 

برافرازنـــد.
ر  د جـــی  ر خا ی  هـــا پیما ا هو همچنیـــن 
چارچـــوب رژیـــم عبـــور ترانزیتـــی از آزادی 
پرواز برخوردارنـــد، در حالی که چنین حقی 
در رژیم عبور بی‌ضـــرر غیرقابل تعلیق برای 
هواپیماهـــا وجـــود نـــدارد. عـــاوه بـــر این، 
مقـــررات محدودکننده گســـترده‌ای بر حق 
عبور بی‌ضـــرر غیرقابل تعلیق حاکم اســـت 

)مـــاده ۲۱ کنوانســـیون حقـــوق دریاها(.
برخـــاف رژیـــم عبـــور ترانزیتی، رژیـــم عبور 
بی‌ضرر بـــه دولت ســـاحلی اجـــازه می‌دهد 
اقدامـــات لازم را در دریـــای ســـرزمینی خود 
بـــرای جلوگیـــری از عبـــوری کـــه بی‌ضـــرر 
نیســـت، اتخاذ کند )ماده ۲۵)۱( کنوانسیون 

حقـــوق دریاها(.
ایران کنوانســـیون حقوق دریاهـــا را تصویب 
نکرده اســـت و حق عبـــور ترانزیتی مفهومی 
نوآورانـــه اســـت کـــه اولین‌بـــار در همیـــن 

کنوانســـیون مطرح شـــد.
ایـــران بـــر این بـــاور اســـت کـــه رژیـــم عبور 
ترانزیتی بخشـــی از حقـــوق بین‌الملل عرفی 
نیســـت و تنها دولت‌های عضو کنوانســـیون 
حقـــوق دریاهـــا می‌تواننـــد از حـــق عبـــور 

ترانزیتـــی بهره‌مند شـــوند.
همچنیـــن، حتـــی اگـــر رژیـــم جدیـــد عبور 
حقـــوق  ز  ا بخشـــی  به‌عنـــوان  نزیتـــی  ترا
بین‌الملـــل عرفـــی لازم‌الاجرا شـــده باشـــد، 

ایـــن احتمال وجـــود دارد که ایـــران به دلیل 
برخـــورداری از جایـــگاه »معترض مســـتمر« 

همچنـــان بـــه آن متعهد نباشـــد.
ایران کنوانســـیون ۱۹۵۸ دریای ســـرزمینی و 
منطقه مجاور، کنوانســـیون حقوق دریاهای 
سازمان ملل )UNCLOS( و کنوانسیون ۱۹۶۹ 
وین دربـــاره حقوق معاهـــدات را امضا کرده، 
امـــا هیچ‌یـــک از ایـــن معاهـــدات را تصویب 

است. نکرده 
همانند ایران، ایـــالات متحده به‌عنوان یکی 
از مهم‌تریـــن کشـــورهای اســـتفاده‌کننده از 
تنگه هرمز و اســـرائیل به‌عنـــوان دیگر طرف 
درگیـــر در مخاصمـــه مســـلحانه بین‌المللی 
جـــاری، عضـــو کنوانســـیون حقـــوق دریاها 

. نیستند
اما برخـــاف ایران، موضع ایـــالات متحده و 
اســـرائیل این اســـت که حق عبـــور ترانزیتی 
بخشـــی از حقوق بین‌الملل عرفی محسوب 

. د می‌شو
جیمز کراســـکا توضیح می‌دهد که با استناد 
بـــه تاریخچـــه تدویـــن کنوانســـیون حقـــوق 
دریاهـــا می‌تـــوان اســـتدلال کـــرد کـــه ایران 
نمی‌تواند از مزیت دریای ســـرزمینی ۱۲مایل 
بهره‌مند شـــود، بی‌آنکه عبور آزاد کشـــتی‌ها 
و هواپیماهـــا را در تنگه هرمـــز و فضای بالای 

آن تضمیـــن کند.
در  ح‌شـــده  مطر اســـاس دیدگاه‌هـــای  بـــر 
ادبیـــات حقوقـــی برخلاف دریای ســـرزمینی 

۱۲مایـــل دریایـــی و حـــق عبـــور بی‌ضـــرر 
غیرقابـــل تعلیـــق، روشـــن نیســـت که حق 
عبور ترانزیتی بخشـــی از حقـــوق بین‌الملل 

باشـــد. عرفی 
از این رو، در شـــرایط کنونـــی، رژیم حقوقی 
حاکـــم بر عبـــور از تنگه هرمز تـــا حدودی به 
ایـــن بســـتگی دارد که دولـــت صاحب پرچم 
کشـــتی یا هواپیما عضو کنوانســـیون حقوق 

دریاها باشـــد یا نباشد.
کشـــورهای مهـــم اســـتفاده‌کننده از تنگـــه 
هرمـــز ماننـــد چیـــن، ژاپـــن، کـــره جنوبی، 
کشـــورهای عضو اتحادیه اروپا، بریتانیا، نروژ 
و ســـایر دولت‌های عضو کنوانســـیون حقوق 
دریاهـــا، می‌تواننـــد به‌طـــور روشـــن به حق 
عبـــور ترانزیتی در تنگه هرمز اســـتناد کنند.

امـــا اگـــر  ایـــن کشـــورها بی‌طرفی خـــود را از 
دســـت بدهند و به طرف‌هـــای درگیر جنگ 
تبدیـــل شـــوند، دیگر مشـــمول ایـــن قاعده 
نخواهنـــد شـــد ودر اینجـــا دوبـــاره حـــق بـــا 

ایران اســـت.
بـــه نظـــر مـــن، دولت‌هـــای ســـاحلی تنگه، 
یعنـــی ایـــران )به‌عنـــوان دولـــت امضاکننده 
عمـــان  و  دریاهـــا(  حقـــوق  کنوانســـیون 
کنوانســـیون(،  عضـــو  دولـــت  )به‌عنـــوان 
می‌تواننـــد حق عبـــور ترانزیتـــی دولت‌های 
عضـــو کنوانســـیون را در تنگه هرمـــز رعایت 
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حق با  ایران است
مجله اروپایی حقوق بین‌الملل از مشروعیت حقوقی بستن تنگه هرمز توسط ایران می‌گوید

نتیجه‌گیری
از منظـــر حقوقـــی، کشـــتی‌ها و هواپیماهای کشـــورهای بی‌طـــرف همچنان 
می‌تواننـــد حـــق عبـــور ترانزیتـــی خـــود را در تنگه هرمـــز و فضای بـــالای آن 

اعمـــال کنند.
ایالات متحده، به‌عنوان طرف‌ درگیر، باید در اســـکورت کشـــتی‌های تجاری 
به‌صـــورت کاروانی احتیـــاط کند، زیرا این اقدام ممکن اســـت کشـــتی‌هایی 
را کـــه در شـــرایط عـــادی بایـــد غیرنظامـــی تلقی شـــوند، به اهـــداف نظامی 

ایـــران تبدیل کند.
میان دولت‌های ســـاحلی و دولت‌های اســـتفاده‌کننده از تنگـــه درباره رژیم 
حقوقـــی حاکـــم بر تنگـــه هرمز اتفـــاق نظـــر وجود نـــدارد. این اختـــاف، به 
شـــکل‌گیری یک رژیم حقوقی مـــوازی و ایجـــاد نوعی »منطقه خاکســـتری« 

در زمینـــه حکمرانی حقوقی تنگه هرمز منجر شـــده اســـت.
به نظـــر می‌رســـد ایـــن وضعیـــت نتیجه آن اســـت کـــه کنوانســـیون حقوق 
دریاهـــا تنهـــا به‌طـــور ناقص بر مقـــررات مربوط بـــه کشـــتیرانی در این تنگه 
اعمال می‌شـــود؛ زیـــرا از یک ســـو، دولت ســـاحلی بـــا رژیم عبـــور ترانزیتی 
مخالفـــت کرده و از ســـوی دیگـــر، بســـیاری از دولت‌های اســـتفاده‌کننده از 
تنگـــه، از جملـــه ایالات متحده، از پیوســـتن به کنوانســـیون حقـــوق دریاها 

خـــودداری کرده‌اند.
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