
رویـــه ایران نیز در ســـال‌های گذشـــته مؤید 
همین نـــگاه بوده اســـت. بـــرای نمونـــه، در 
مقطعی ایالات متحده پیشـــنهاد کـــرده بود 
بـــدون حضور عمـــان، درباره ایجاد ســـازوکار 
مشـــترک مدیریت تنگه و موضـــوع دریافت 
هزینـــه از کشـــتی‌ها با ایـــران مذاکـــره کند، 
اما ایـــران ایـــن پیشـــنهاد را نپذیرفـــت؛ زیرا 
معتقـــد بـــود عمـــان به‌عنـــوان یکـــی از دو 
کشور ساحلی باید در چنین ترتیباتی  نقش 
داشـــته باشـــد. این رویکرد نشـــان می‌دهد 
کـــه از منظر ایـــران، هرگونه منفعت ناشـــی 
از مدیریـــت تنگه هرمز باید میـــان دو دولت 
ســـاحلی به‌صـــورت مشـــترک اعمال شـــود. 
اما بـــه نظر می‌رســـد ترتیباتـــی که امـــروز با 
عنـــوان »کریـــدور عمانی« مطرح می‌شـــود، 
تحت تأثیـــر فشـــارها و ملاحظات ناشـــی از 

سیاســـت‌های آمریـــکا و برخـــی کشـــورهای 
غربـــی شـــکل گرفتـــه اســـت و بـــا ســـابقه 
همـــکاری دو کشـــور در مدیریـــت مشـــترک 
تنگه هرمز و تفاهمات پیشـــین میان تهران 

و مســـقط همخوانـــی ندارد.
 

آیا می‌توان گفت عمان از نظر حقوقی 
مسئولیت دارد که از شکل‌گیری چنین 

مسیرهایی در تنگه هرمز جلوگیری کند؟
ایـــن موضـــوع از منظـــر حقـــوق بین‌الملل 
پیچیدگی‌هایـــی دارد؛ زیرا همچنـــان درباره 
رژیـــم حقوقی حاکم بر تنگـــه هرمز، از جمله 
»عبـــور ترانزیتی« یـــا »عبور بی‌ضـــرر«، میان 
دولت‌ها اختلاف‌نظـــر وجود دارد. همچنین 
تاکنون ترتیبات حقوقـــی ویژه و مورد توافقی 
بـــرای مدیریـــت ایـــن تنگـــه شـــکل نگرفته 

اســـت. بـــر همیـــن اســـاس، نمی‌تـــوان بـــا 
قاطعیـــت گفت عمان صرفاً بـــه دلیل ایجاد 
آنچـــه »کریـــدور عمانـــی« نامیده می‌شـــود، 
مرتکب نقض یـــک تعهد بین‌المللی شـــده 
اســـت؛ چراکه اثبات چنیـــن ادعایی با توجه 
به اختـــاف موجـــود دربـــاره رژیـــم حقوقی 
تنگـــه، با ملاحظـــات حقوقی همراه اســـت. 
بـــا ایـــن حـــال، از منظـــر سیاســـی می‌توان 
گفت همراهی عمان با برخی خواســـته‌های 
ایـــالات متحـــده آمریـــکا از نـــگاه جمهـــوری 
اسلامی ایران رفتاری غیردوستانه تلقی شده 
اســـت. بخشـــی از تحولات اخیـــر، از جمله 
حملات شب‌های گذشـــته نیروهای مسلح 
جمهوری اســـامی ایـــران به مواضـــع ایالات 
متحـــده آمریـــکا در خاک عمـــان، در همین 

چارچـــوب قابل تحلیل اســـت.

ارزیابی استاد حقوق بین الملل دانشگاه شهیدبهشتی از تلاش ها برای ایجاد کریدور موازی در تنگه هرمز 

چند روز پس از امضای تفاهمنامه 
اسلام‌آباد، ایالات متحده روند 

نقض تعهدات خود را آغاز کرد. به 
نظر شما این اقدامات چه تأثیری 

بر اعتبار تفاهمنامه و اعتماد میان 
طرفین گذاشته است؟ می‌توان گفت 

واشنگتن در عمل آغازگر فروپاشی 
این توافق بوده است؟

نخســـت بایـــد توجه داشـــت کـــه در حقوق 
بین‌الملـــل، عنـــوان یـــک ســـند به‌تنهایی 
تعیین‌کننـــده ماهیت حقوقی آن نیســـت. 
ممکن اســـت ســـندی با عنوان »یادداشت 
امـــا در صـــورت  تفاهـــم« تنظیـــم شـــود، 
برخـــورداری از تعهـــدات مشـــخص، واجـــد 
آثـــار الـــزام‌آور حقوقـــی باشـــد. از نظـــر من 
ایـــن یادداشـــت تفاهم نیـــز بـــرای دو طرف 
تعهـــدات حقوقی ایجـــاد می‌کـــرد. توافق تا 
حد زیادی با میانجی‌گـــری دولت‌های ثالث 
شـــکل گرفت. در مذاکراتی کـــه همزمان با 
درگیری نظامـــی  انجام می‌شـــود، معمولاً از 
ادبیـــات کلی و منعطف اســـتفاده می‌شـــود؛ 
رویکـــردی کـــه می‌تواند بـــه برداشـــت‌های 
متفـــاوت از مفاد توافـــق بینجامـــد. تفاهم 
اخیـــر نیز با وجـــود تـــاش مذاکره‌کنندگان 
ایرانـــی از برخـــی ابهامـــات خالـــی نبـــود. از 
ســـوی دیگـــر آنچـــه قابـــل توجه اســـت این 
اســـت که ایالات متحده جنگـــی تجاوزکارانه 
علیه ایـــران را آغـــاز کرد امـــا در نتیجه دفاع 

نیروهای مســـلح جمهوری اسلامی ایران به 
اهدافـــی که پیش از آغاز جنـــگ اعلام کرده 
بـــود، دســـت نیافت. بـــه نظر مـــن، همین 
شـــرایط و فشـــارهای داخلـــی در آمریکا پس 
از پذیـــرش تفاهـــم، یکی از عواملـــی بود که 
در ادامـــه به بـــروز بدعهدی‌هـــای آمریکا در 

اجـــرای تعهـــدات انجامید.

ماده ۵ یادداشت تفاهم، هرگونه تغییر 
در ترتیبات مدیریت و مسیرهای تردد در 

تنگه هرمز را منوط به سازوکارمورد توافق 
طرفین کرده است. آیا تلاش یک‌جانبه 

آمریکا برای ایجاد مسیر جنوبی رامی‌توان 
نقض تعهدات قراردادی و مغایر با اصل 

وفای به عهد دانست؟
بند پنجم یادداشـــت تفاهم تصریح می‌کند 
کـــه تـــا ۶۰ روز پـــس از امضـــای آن، هرگونه 
عبـــور از تنگه هرمـــز باید بـــا هماهنگی و بر 
اســـاس ترتیباتی کـــه ایران تعییـــن می‌کند، 
البته به‌صـــورت رایگان انجام شـــود. مفهوم 
مخالـــف ایـــن حکـــم می‌تواند آن باشـــد که 
پس از پایان دوره ۶۰ روزه، جمهوری اسلامی 
ایـــران ایـــن اختیـــار را خواهـــد داشـــت که 
ترتیبات جدیـــدی از جملـــه دریافت هزینه 
بابت عبـــور و مـــرور وضع کنـــد. در مقابل، 
همیـــن عبـــارت ظرفیـــت آن را نیـــز دارد که 
چنین تفســـیر شـــود که پس از انقضای این 
مهلـــت، عبـــور و مـــرور دیگر تابـــع ترتیبات 

تعیین‌شـــده از ســـوی ایـــران نخواهـــد بود. 
بـــه بیـــان دیگر، متـــن ایـــن بنـــد به‌گونه‌ای 
تنظیـــم شـــده کـــه امکان هـــر دو برداشـــت 
تفســـیری را فراهـــم می‌کند. برداشـــت من 
این اســـت که ایـــالات متحده بـــا بهره‌گیری 
از همین ابهـــام، حقی را که دســـت‌کم برای 
دوره ۶۰ روزه در یادداشـــت تفاهم برای ایران 
پیش‌بینـــی شـــده بـــود، نادیـــده گرفـــت و 
همزمان از طریق مذاکرات با عمان کوشید 
از شرایط ایجادشـــده پس از آتش‌بس برای 
تثبیـــت ســـازوکاری جدیـــد در عبـــور و مرور 
از تنگـــه هرمـــز اســـتفاده کنـــد. بـــر همین 
اســـاس، معتقدم اولین طرفی که مفاد این 
یادداشـــت تفاهم را نقض کـــرد، آمریکا بود. 
واشـــنگتن بـــا فعال‌ســـازی کریـــدور عمانی 
درصدد برآمـــد از فرصت ایجادشـــده پس از 
آتش‌بس برای کســـب امتیازاتی بهره‌برداری 
کند که در جریان جنگ موفق به دســـتیابی 
به آنها نشـــده بود و از ایـــن طریق، موقعیت 
ایـــران را تضعیف کنـــد. در چنین شـــرایطی 
طبیعی اســـت که با نقض تعهدات از ســـوی 
یکـــی از طرفیـــن، طـــرف مقابل نیـــز خود را 
ملـــزم بـــه اتخـــاذ موضعـــی منفعـــل نداند و 
اجـــازه ندهد طـــرف ناقض با بهره‌بـــرداری از 
وضعیت ایجادشده، موقعیت خود را تثبیت 
کنـــد. از ایـــن منظـــر می‌توان دولـــت ایالات 
متحـــده آمریـــکا را آغازگـــر نقض یادداشـــت 
تفاهـــم و در نتیجـــه، مســـئول شـــروع روند 

نقـــض آتش‌بس دانســـت.

ایران حملات دفاعی به پایگاه‌های 
آمریکا در منطقه را در چارچوب اصل 

»تعهد در برابر تعهد« اعلام کرده است. 
ارزیابی پاسخ ایران از منظر حقوقی 

چگونه است؟
بـــا امضای یادداشـــت تفاهم، میـــان ایران و 
آمریـــکا آتش‌بـــس برقـــرار شـــد و در نتیجه، 
روابـــط دو طرف از منظر حقـــوق بین‌الملل 
از حالت مخاصمه خارج شـــد. تـــا زمانی که 
آتش‌بس معتبر باشـــد، هیچ‌یک از طرفین 
حـــق توســـل بـــه زور را ندارند، مگـــر آنکه با 
نقض تعهدات، در عمـــل آتش‌بس را بی‌اثر 

کرده و وضعیت مخاصمه را از سر بگیرند. از 
همین رو، اقداماتی که آمریکا پس از تفاهم 
انجام داد از جمله حملات نظامی به معنای 
نقـــض تعهـــدات و پایـــان عملـــی آتش‌بس 
بوده اســـت. در مقابـــل، واشـــنگتن نیز در 
مواضـــع رســـمی خـــود از پایـــان آتش‌بـــس 
ســـخن گفت که از منظر حقوقـــی می‌تواند 
به منزلـــه اعلام خاتمـــه وضعیت ناشـــی از 
یادداشـــت تفاهـــم تلقی شـــود. بـــر همین 
مبنا، ایـــران اقدامات متقابل خود، از جمله 
حمـــات دفاعـــی بـــه پایگاه‌های آمریـــکا در 
منطقـــه، را نه آغازگر یـــک مخاصمه جدید، 
بلکـــه در چارچـــوب اصـــل »تعهـــد در برابر 
تعهد« و واکنشـــی به نقـــض تعهدات طرف 

مقابل توصیـــف می‌کند.
 

اکنون که بر سر نحوه مدیریت تنگه 
اختلاف و حتی درگیری ایجاد شده 

است، آیا هر یک از دو دولت می‌توانند 
به‌گونه‌ای از تنگه استفاده کنند که منافع 

طرف دیگر را محدود یا سلب کند؟
اگـــر به رویـــه تاریخـــی مدیریت تنگـــه هرمز 
رجـــوع کنیم، ایـــن مدیریت همـــواره بر پایه 
همـــکاری میـــان دو دولـــت ایـــران و عمان 
اســـتوار بوده اســـت. در عمل نیز سابقه‌ای 
وجـــود نـــدارد کـــه یکـــی از طرفیـــن، بدون 
هماهنگـــی با طرف دیگر به‌طـــور یک‌جانبه 
ترتیبـــات جدیـــدی بـــرای مدیریـــت عبور و 

مـــرور در تنگـــه وضع کرده باشـــد.
در تنگه‌هایـــی ماننـــد هرمز که سراســـر آنها 
در محـــدوده دریـــای ســـرزمینی دولت‌های 
ســـاحلی قرار دارد، اصل »تشریک مساعی« 
یـــا »اشـــتراک در منافع« از اهمیـــت ویژه‌ای 
برخوردار اســـت. بر اســـاس ایـــن رویکرد، 
منافع و مســـئولیت‌های ناشی از مدیریت 

و بهره‌بـــرداری از آبـــراه باید به‌صورت 
ی  لت‌هـــا و د ن  میـــا ک  مشـــتر
ساحلی اعمال شـــود و هیچ‌یک 
به‌تنهایـــی  نبایـــد  طرفیـــن  از 
درصـــدد اعمال ترتیباتی باشـــد 
کـــه بـــر حقـــوق و منافـــع طرف 

مقابـــل اثر بگـــذارد.

ترتیباتی که 
امروز با عنوان 

»کریدور 
عمانی« مطرح 
می‌شود، تحت 

تأثیر فشارها 
و ملاحظات 

ناشی از 
سیاست‌های 

آمریکا و برخی 
کشورهای 

غربی شکل 
گرفته است و با 
سابقه همکاری 

دو کشور 
در مدیریت 

مشترک 
تنگه هرمز 

و تفاهمات 
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گفت و گو

فاطمـــه غریبی / گروه دیپلماســـی-   در پی نقض بند پنجم یادداشـــت تفاهم ایـــران و ایالات 
متحده از ســـوی واشـــنگتن ابعاد حقوقی این ســـند و نحـــوه مدیریت تنگـــه هرمز همچنان 
محل بحث است. در همین راســـتا، »ایران« در گفت‌وگو با محسن عبداللهی، استاد حقوق 
بین‌الملل دانشگاه شهید بهشتی به بررســـی این تحولات پرداخته است. عبداللهی با تأکید 
بر اینکـــه آمریکا اولیـــن ناقض این توافق بوده اســـت، تصریح کرده اســـت که واشـــنگتن با 
نادیـــده گرفتن ترتیبات پیش‌بینی‌شـــده بـــرای دوره ۶۰ روزه مدیریت تنگه هرمـــز و مذاکره با 
عمـــان، تلاش کرد ســـازوکاری جدید برای عبـــور و مرور در ایـــن گذرگاه ایجاد کنـــد. به گفته 
وی، آنچـــه امروز بـــا عنوان »کریـــدور عمانی« مطرح می‌شـــود، متأثر از سیاســـت‌های آمریکا  

شـــکل گرفته و با ســـابقه همکاری تهران و مســـقط در مدیریت تنگه هرمز همخوانی ندارد.

ادعای جدید ترامپ مبنی بر اینکه ایالات متحده می‌تواند امنیت تنگه هرمز را تأمین کند و در ازای آن 20 درصد 
از ارزش محموله‌های عبوری را دریافت کند، از منظر حقوق بین‌الملل چه جایگاهی دارد؟

از منظـــر حقوق بین‌الملـــل، چنین ادعایی مبنای حقوقی الزام‌آوری ندارد. یک کشـــور نمی‌توانـــد به‌صورت یک‌جانبه اعلام 
کنـــد که مســـئولیت تأمیـــن امنیت یک آبـــراه بین‌المللی را برعهـــده می‌گیرد و در مقابـــل، درصـــدی از ارزش محموله‌های 
عبـــوری را به‌عنوان حق‌الزحمـــه، غرامت یا هر عنوان دیگـــری مطالبه کند. البته امکان توافق میان دولت‌ها، شـــرکت‌های 
کشـــتیرانی یا مالکان خصوصی کشـــتی‌ها با دولت ایالات متحده آمریـــکا وجود دارد؛ به این معنا کـــه اگر طرف‌های ذی‌ربط 
بـــا چنین پیشـــنهادی موافقت کنند، ایـــن موضوع می‌توانـــد در چارچوب یک توافق دوجانبه مورد بررســـی قـــرار گیرد. اما 
ایـــن امـــر صرفاً مبتنی بـــر رضایت  طرفین خواهـــد بود و نمی‌تـــوان آن را به‌صورت اجبـــاری یا یک‌جانبه بـــه دیگران تحمیل 
کـــرد. طـــرح چنین ادعاهایـــی می‌تواند از جنبه سیاســـی و حقوقی به تقویت اســـتدلال‌های کشـــورمان منجر شـــود. ایران 
همـــواره تأکید کرده اســـت که تأمیـــن امنیت، کنترل ترددهـــا و انجام اقدامـــات مرتبط با حفاظت‌های زیســـت‌محیطی در 
تنگه هرمز، هزینه‌هایی را به همراه داشـــته و این هزینه‌ها در مقایســـه با رقم مطرح‌شـــده از ســـوی ترامپ بســـیار محدودتر 
اســـت. در حالـــی که رقـــم ۲۰ درصـــد از ارزش محموله‌ها رقم قابل توجهی محســـوب می‌شـــود، مطالبه‌ای که ایـــران درباره 
هزینه‌هـــای مرتبط با مســـئولیت‌های خـــود در این منطقـــه مطرح کرده بـــه مراتب پایین‌تـــر از چنین ارقامی بوده اســـت. 
از ایـــن منظـــر، طرح پیشـــنهادی آمریکا می‌تواند به‌صورت غیرمســـتقیم بر اســـتدلال ایران مبنی بر ضـــرورت توجه به نقش 

کشـــورهای ســـاحلی در تأمین امنیت منطقه تأکید بیشـــتری بگـــذارد و در نهایت به تقویت مواضع ایران منجر شـــود.

ـــرش بـ


