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در ســـال‌های اخیـــر، توجـــه بـــه نهاد 
داوری در کشـــور افزایـــش یافتـــه و 
ح  مجلس شـــورای اســـامی نیز با طر
ح جامـــع داوری« گامی  موضوع »طـــر
مهـــم بـــرای بازنگـــری و قانونگـــذاری 
جامع در این حوزه برداشـــته اســـت. 
اصل ورود مجلـــس به موضوع داوری، 
اقدامـــی قابـــل توجه و مثبت اســـت؛ 
زیرا پراکندگی مقررات، برداشت‌های 
متفاوت از حدود صلاحیـــت داوران، 
نبود سازوکارهای شفاف برای انتخاب 
و جـــرح داور، ابهـــام در شـــیوه ابلاغ، 
اجرای رأی و نظـــارت قضایی، همگی 

نشـــان می‌دهد که نظـــام داوری ایران 
نیازمنـــد بازطراحی حقوقـــی و نهادی 
اســـت. با این حـــال، اهمیت موضوع 
ایجاب می‌کند که قانونگذاری در این 
حـــوزه با دقـــت، جامع‌نگـــری و توجه 
پذیرفته‌شـــده  اســـتانداردهای  بـــه 

بین‌المللی انجام شود.
 

فلسفه داوری
»داوری« نهادی استثنایی بر پایه اراده 
و تراضی طرفین اســـت و مزیت اصلی 
آن در ســـرعت، انعطاف، محرمانگی 
توافقـــی، تخصص‌گرایـــی و قطعیـــت 

نســـبی رأی نهفتـــه اســـت. هرگونـــه 
مقرره‌ای که ایـــن ویژگی‌ها را تضعیف 
کند، در عمـــل داوری را به دادرســـی 
رســـمی دیگـــری در کنار دادگســـتری 
تبدیـــل خواهـــد کـــرد؛ در حالـــی که 
فلســـفه داوری، کاســـتن از تشریفات 
دادرسی رسمی و ایجاد مسیر مطمئن، 
تخصصـــی و مـــورد اعتماد بـــرای حل 

اختلاف است.
بررســـی برخی احکام پیشـــنهادی در 
ح جامع داوری« نشـــان می‌دهد  »طر
که در کنار نقاط قابل دفاع، پاره‌ای از 

مفاد آن نیازمند بازنگری جدی است.

  پنج ملاحظه
 در اصلاح نظام داوری

1. در تعریف داور، موافقت‌نامه داوری 
و قلمرو توافق طرفیـــن باید از عبارات 
دقیق، روشن و غیرقابل تفسیر موسع 
استفاده شود. پذیرش مفاهیمی مانند 
توافق ضمنـــی بدون تعییـــن حدود و 
آثار آن می‌تواند خود منشـــأ اختلافات 
ح دعـــاوی متعـــدد در  جدیـــد و طـــر

دادگاه‌ها شود.
2. اصل اســـتقلال داوری باید در متن 
قانون به صورت جدی مـــورد حمایت 
قرار گیـــرد. اگـــر دادگاه‌هـــا بتوانند با 
کمترین ایـــراد یا بـــدون رعایت دقیق 
بـــه  نســـبت  داور  صلاحیـــت  اصـــل 
صلاحیت خود، وارد ماهیت اختلاف 
شـــوند، داوری کارکرد اصلی خـــود را از 
دســـت خواهـــد داد. تجربـــه حقوقی 
بسیاری از کشورها و اسناد بین‌المللی 
نشـــان می‌دهد که مداخلـــه دادگاه در 
داوری باید محـــدود، اســـتثنایی و در 

موارد مشخص باشد.
ایجـــاد  و  متمرکـــز  نهادســـازی   .3
ســـاختارهای وابســـته یا تحت نظارت 
ســـنگین حاکمیتی بـــرای داوری، اگر 
بـــا احتیـــاط انجـــام نشـــود، می‌تواند 
اســـتقلال نهادهـــای داوری و اعتماد 
فعالان اقتصـــادی را مخـــدوش کند. 
داوری خصوصـــی زمانی معتبـــر و مؤثر 
اســـت که طرفیـــن اطمینان داشـــته 
باشند داور و نهاد داوری از دولت، قوه 
قضائیـــه، اصناف و ذی‌نفعـــان بیرونی 
استقلال کافی دارند. قانونگذار باید به 
جای تمرکزگرایی، بر استانداردسازی، 
مســـئولیت‌پذیری،  شـــفافیت، 
رتبه‌بندی حرفـــه‌ای و نظارت حداقلی 

و هوشمندانه تمرکز کند.
4. پیش‌بینی داوری اجباری یا الحاقی 
در اختلافـــات صنفی و مشـــابه آن، با 
ســـازگار  داوری  تراضی‌محـــور  ذات 
نیســـت. تحمیل داوری بدون رضایت 
واقعی طرفین، نه تنها موجب کاهش 
مراجعات به دادگســـتری نمی‌شـــود، 
بلکه می‌تواند به افزایش دعاوی ابطال، 
ایرادات شکلی، اعتراض به صلاحیت 
و بی‌اعتمادی نســـبت به نهـــاد داوری 
منجر شود. داوری باید انتخاب آگاهانه 
طرفین باشد، نه مسیری تحمیلی که 

در نهایت دوباره به دادگاه ختم شود.
5. افزایـــش گســـترده مـــوارد بطـــان 
یـــا ابطـــال رأی داوری و پیش‌بینـــی 
تجدیدنظـــر ماهوی نســـبت بـــه آرای 

داوری، با فلســـفه قطعیت و ســـرعت 
در داوری تعـــارض دارد. مهم‌تریـــن 
انگیزه اشخاص برای رجوع به داوری، 
رهایی از اطاله دادرســـی و رسیدن به 
رأی نهایـــی در زمـــان معقول اســـت. 
اگـــر رأی داوری هماننـــد رأی دادگاه، 
در معرض مراحل متعـــدد اعتراض و 
بازبینی ماهوی قرار گیرد، مزیت اصلی 
داوری از میان خواهد رفت و این نهاد 
به فرآیندی پرهزینـــه، زمان‌بر و کم‌اثر 

تبدیل می‌شود.
بنابرایـــن، رویکرد مطلـــوب در اصلاح 
نظام داوری کشـــور باید بـــر چند اصل 
اســـتوار باشـــد: حفظ ماهیت توافقی 
داوری، تضمین اســـتقلال و بی‌طرفی 
داور، محدودســـازی مداخلـــه دادگاه 
به موارد ضروری، شفاف‌ســـازی قواعد 
ابـــاغ و رســـیدگی، کاهـــش موجبات 
ابطـــال رأی، پرهیـــز از داوری اجباری، 
تقویـــت نهادهـــای حرفـــه‌ای داوری و 
بـــا  همسوســـازی مقـــررات داخلـــی 

استانداردهای بین‌المللی.

قانون خوب، استقلال داوری را 
تضمین می‌کند

مجلس شـــورای اســـامی اکنـــون در 
ح  موقعیتی مهـــم قـــرار دارد. اگر »طر
جامـــع داوری« بـــا نـــگاه کارشناســـی، 
تعامل با دولت، قـــوه قضائیه، جامعه 
حقوقی، اتاق‌هـــای بازرگانی، نهادهای 
داوری و فعالان اقتصادی اصلاح شود، 
می‌تواند به یکـــی از قوانین اثرگذار در 
بهبود حکمرانی حقوقـــی و اقتصادی 
کشور تبدیل شود. اما اگر قانونگذاری 
در ایـــن حوزه به ســـمت تمرکزگرایی، 
قضایی‌ســـازی داوری و توســـعه موارد 
اعتراض و ابطـــال حرکت کند، نتیجه 
آن نه کاهش پرونده‌های دادگستری، 
بلکه افزایش دعـــاوی مرتبط با داوری 
و کاهش اعتماد عمومی بـــه این نهاد 

خواهد بود.
داوری برای ایران یک ضرورت حقوقی و 
اقتصادی است؛ اما توسعه داوری تنها با 
تصویب قانون محقق نمی‌شود. قانون 
خوب در این حوزه قانونی اســـت که به 
جای کنترل بیش از حد، اعتمادسازی 
کند؛ به جای توسعه تشریفات، کارآمدی 
ایجاد کند؛ و به جـــای تبدیل داوری به 
شعبه‌ای غیررسمی از دادرسی قضایی، 
آن را بـــه نهـــادی مســـتقل، تخصصی، 
سریع و مورد وثوق برای حل اختلافات 

تبدیل کند.

»خانـــه حکمـــت ایرانیـــان« در ویـــن، میزبان 
ســـمپوزیومی بـــا عنـــوان »هـــوش ‌مصنوعی، 
اخلاق و دموکراسی« بود که دکتر رضا غلامی، 
عضو هیأت علمی پژوهشـــگاه علوم انســـانی 
و مطالعـــات فرهنگی، یکی از ســـخنرانان این 
همایش بین‌المللی بود. مکتوب حاضر متن 
ویرایش و تلخیص شده »ایران« از سخنرانی او 

است که در این هم‌اندیشی ارائه شده است.

دموکراســـی صرفاً ســـازوکاری برای شمارش آرا 
نیست، بلکه بر گفت‌وگوی عقلانی، استدلال 
مشـــترک و داوری آگاهانه شـــهروندان استوار 
است. از همین رو، یکی از مهم‌ترین پیامدهای 
گســـترش هوش مصنوعی، تهدید بنیان‌های 
معرفتی دموکراسی از طریق تضعیف حقیقت 

و فروپاشی »فضای معرفتی مشترک« است.
دموکراسی زمانی پایدار می‌ماند که شهروندان، 
با وجـــود اختـــاف نظـــر، بر ســـر حداقلـــی از 

واقعیت‌های مشـــترک توافق داشـــته باشند. 
اما گســـترش دیپ‌فیک، اطلاعات نادرست و 
محتوای دستکاری‌شده، اعتماد به واقعیت را 
تضعیف و زمینه گفت‌وگوی سیاسی را از میان 
می‌بـــرد. هنگامی کـــه حقیقت نســـبی و قابل 
جعل شود، داوری جمعی نیز آسیب می‌بیند و 
یکی از پیش‌شرط‌های اساســـی دموکراسی از 
بین می‌رود. در این میان، مسأله فقط انتشار 
اطلاعات نادرست نیســـت، بلکه شیوه اعمال 
قدرت نیـــز تغییر کـــرده اســـت. الگوریتم‌ها با 
تحلیـــل داده‌هـــای رفتـــاری، به‌جـــای اقنـــاع 
مبتنی بر اســـتدلال، ترجیحات شـــهروندان را 
به‌طور نامریی هدایـــت می‌کنند. این فرآیند با 

فیلتر کردن اطلاعـــات و جهت‌دهی به تجربه 
شـــناختی افراد، عاملیت انســـانی و استقلال 
در تصمیم‌گیـــری را تضعیـــف می‌کنـــد. نتیجه 
این روند، تمرکز بی‌ســـابقه نفوذ سیاســـی در 
دســـت پلتفرم‌هـــای دیجیتال اســـت؛ قدرتی 
کـــه نـــه از مشـــروعیت دموکراتیـــک، بلکه از 
کنترل زیرساخت‌های اطلاعاتی و الگوریتمی 
سرچشـــمه می‌گیرد و می‌تواند نقشـــی مشابه 
دیکتاتورهای جدیـــد ایفا کند. مقابلـــه با این 
وضعیت، بیش از راه‌حل‌های فنی، به بازسازی 
ظرفیت‌هـــای فکـــری و فرهنگی جامعـــه نیاز 
دارد. اولیـــن گام، عمومی‌ســـازی فلســـفه و 
گســـترش آموزش تفکر انتقـــادی در مدارس، 
رســـانه‌ها و عرصـــه عمومی اســـت. جامعه‌ای 
که شـــهروندان آن توان داوری عقلانی داشته 
باشـــند، در برابـــر فریـــب و دســـتکاری هوش 
مصنوعی مقاوم‌تر خواهد بـــود. راهکار دیگر، 
احیای مرجعیت جریان روشـــنفکری اســـت. 
عصر هوش مصنوعی، در کنار فرصت‌ها، خطر 
ســـطحی‌نگری و پیش‌بینی‌پذیر شـــدن ذهن 
انســـان را نیز به همراه دارد. ازایـــن‌رو، جامعه 
به اندیشـــمندان، روزنامه‌نگاران، نویسندگان 
و روشنفکران مســـتقلی نیاز دارد که با تقویت 
استدلال عمومی و تفکر انتقادی، از زوال حیات 

فکری جلوگیری کنند.

در نهایت، خطر اصلی آینده باهوش‌تر شـــدن 
ماشـــین‌ها نیســـت، بلکه کنار گذاشتن تفکر 
انتقادی و داوری اخلاقی از سوی انسان‌هاست. 
سرنوشـــت دموکراســـی نه به توان محاسباتی 
الگوریتم‌هـــا، بلکه به نظـــام ارزشـــی حاکم بر 
توسعه و هدایت هوش مصنوعی وابسته است. 
اگـــر آزادی، عدالـــت و کرامـــت انســـانی محور 
این نظام باشـــد، هوش مصنوعی می‌تواند در 
خدمت تقویـــت دموکراســـی قرار گیـــرد؛ زیرا 
دموکراسی، پیش از آنکه یک سازوکار سیاسی 
باشد، دستاوردی اخلاقی است که بقای آن به 
خرد، مســـئولیت‌پذیری و بلوغ جوامع انسانی 

وابسته است.

تأملی حقوقی درباره »بازاندیشی در نظام داوری در ایران«

 اصلاح نظام داوری زمانی موفق است که به جای گسترش تشریفات، 
اعتماد و کارآمدی را تقویت کند

مـرز باریک »داوری« و »دادرسی«

»داوری« در نظام حقوقی ایران، یکی از مهم‌ترین سازوکارهای حل‌وفصل اختلافات 
ج از دادگســـتری اســـت؛ نهادی که اگر بر مبنای اصول حرفه‌ای، اســـتقلال،  خار
بی‌طرفی، رضایت طرفین و حداقل مداخله قضایی سامان یابد، می‌تواند نقش 
مؤثری در کاهش ورودی پرونده‌ها به محاکم، تســـریع در حل اختلافات، ارتقای 

امنیت حقوقی قراردادها و بهبود محیط کسب‌وکار ایفا کند.

 محمود کلهری
 مدیرکل حوزه معاونت
 حقوقی رئیس‌جمهور

حکمرانی حقوقی

رضا غلامی
 استادیار علوم ‌سیاسی

 و رایزن فرهنگی ایران در اتریش

 اندیشه سیاسی

هوش مصنوعی؛ دیکتاتورهای عصر جدید


