
اگر مبنا را نقض مستمر تعهدات از سوی آمریکا 
قرار دهیم، واکنش‌های ایران از منظر حقوق 

بین‌الملل ذیل چه مفهومی قابل تعریف است؛ 
»اقدام متقابل«، »دفاع مشروع« یا عنوانی 

دیگر؟
ببینیـــد، دربـــاره تفاهمی کـــه میان ایـــران و آمریکا 
حاصل شـــده، واقعیت این اســـت که اگر دست‌کم 
در مرحله اولیه، بندهای اصلی آن به‌درســـتی اجرا 
می‌شـــد، می‌توانســـت منافـــع قابل توجهـــی برای 

جمهوری اســـامی ایران به همراه داشـــته باشد. 
از جمله این موارد می‌توان به رفع محدودیت‌های 
اعمال‌شـــده بـــر تنگه هرمز از ســـوی ایـــران، پایان 
محاصـــره دریایـــی از ســـوی آمریـــکا، آزادســـازی 
ایـــران، عقب‌نشـــینی  بلوکه‌شـــده  دارایی‌هـــای 
نیروهـــای نظامـــی آمریـــکا از محدوده‌هـــای آبـــی 
پیرامون ایـــران و ســـایر تعهدات پیش‌بینی‌شـــده 
در تفاهـــم اشـــاره کـــرد. اجـــرای کامل ایـــن موارد 
می‌توانســـت زمینه‌ســـاز کاهـــش تنـــش و تأمیـــن 

منافـــع دو طرف باشـــد. 
امـــا با وقـــوع تنش ونقـــض اصل »وفای بـــه عهد« 
کـــه اقتضا می‌کنـــد طرف‌های یک توافـــق تعهدات 
خود را با حســـن نیت اجـــرا کنند، ایـــران در حال 
دادن پاســـخی دفاعـــی بـــه این نقض عهد اســـت. 
بـــا ایـــن حـــال نبایـــد فرامـــوش کـــرد کـــه هرچند 
نقـــض تعهدات از ســـوی یک طـــرف می‌تواند برای 
طـــرف مقابل در شـــرایطی حـــق اتخـــاذ اقدامات 
متقابل ایجـــاد کند اما هـــدف این اقدامـــات باید 
بازگرداندن طرف ناقض به اجرای تعهدات باشـــد، 
نـــه از بین بـــردن اصل توافـــق. به همیـــن دلیل تا 
زمانـــی کـــه امـــکان اجـــرای تفاهم از 
طریق مذاکـــره، میانجی‌گری و 
ســـازوکارهای پیش‌بینی‌شده 
وجـــود دارد، از منظر حقوق 
بین‌الملـــل حفـــظ توافـــق 
و تـــاش برای اجـــرای آن 

بـــر تشـــدید تنـــش و توســـل بـــه اقدامـــات قهری 
اولویت دارد.

 
آقای دکتر، این نگاه وجود دارد که تلاش برای 

ایجاد مسیرهای موازی در تنگه هرمز، بدون 
هماهنگی با ایران می‌تواند سازوکار مدیریت 
این گذرگاه راهبردی را با چالش مواجه کند. 

از منظر حقوق بین‌الملل، چنین اقدامی چه 
تأثیری بر امنیت کشتیرانی، رژیم حقوقی تنگه 

هرمز و همکاری میان کشورهای ساحلی خواهد 
داشت؟

 اهمیـــت ژئوپلتیکـــی و راهبـــردی تنگـــه هرمـــز بـــرای 
ایران تـــا حد زیادی به این واقعیت وابســـته اســـت که 
بخش قابـــل توجهی از صادرات انـــرژی منطقه ناگزیر 
از این مســـیر عبور می‌کند. هرچه کشـــورهای منطقه 
بتوانند گزینه‌های بیشـــتری بـــرای انتقال نفـــت و گاز 
خود ایجاد کنند، میزان وابســـتگی آنهـــا به تنگه هرمز 
کاهش می‌یابد و در نتیجه، بخشـــی از مزیت راهبردی 
و اهـــرم ژئوپلتیکـــی ایران نیـــز تضعیف خواهد شـــد. 
بنابرایـــن، این بعُـــد از موضوع نیز باید همـــواره در کنار 
ملاحظـــات امنیتی و سیاســـی مورد توجه قـــرار گیرد؛ 
زیـــرا هر تصمیمـــی دربـــاره تنگه هرمـــز، علاوه بـــر آثار 
کوتاه‌مدت، می‌تواند پیامدهـــای بلندمدتی بر جایگاه 

ژئوپلتیکی ایران در منطقه داشـــته باشـــد.
اما از منظر حقوقی، اصل ایجاد مســـیرهای جایگزین 
خـــارج از تنگـــه هرمـــز محـــل ایراد نیســـت؛ زیـــرا هر 
کشـــوری حق دارد برای انتقال انرژی خود خطوط لوله 
یا مســـیرهای دیگری ایجاد کند. اما اگر این مسیرهای 
مـــوازی با هدف دور زدن ســـازوکار مدیریت مورد توافق 
در تنگـــه هرمز یـــا تحمیل یک رژیم حقوقـــی جدید بر 
این آبراه ایجاد شـــوند، موضوع ماهیـــت متفاوتی پیدا 
می‌کنـــد. در چنیـــن حالتـــی، ایـــن اقـــدام می‌تواند با 
اصـــول همکاری میـــان دولت‌های ســـاحلی و ترتیبات 
مـــورد توافق درباره مدیریت تنگـــه در تعارض قرار گیرد 
و در عمل به تضعیف ســـازوکارهای مشترک بینجامد.

زمانی که طرف 
مقابل تعهدات 

پذیرفته‌شده 
خود را نقض 

می‌کند، انتظار 
پایبندی یک‌جانبه 

از طرف دیگر 
با اصول حاکم 

بر مسئولیت 
بین‌المللی 

دولت‌ها و قواعد 
ناظر بر اقدامات 

متقابل سازگار 
نیست. بنابراین 

تا زمانی که آمریکا 
به اجرای تعهدات 

خود بازنگردد، 
اقدامات متقابل 

ایران نیز از 
منظر حقوقی 

قابل توجیه 
و در راستای 

بازگرداندن طرف 
ناقض به اجرای 

تعهدات است 

موضوع نحوه مدیریت تنگه هرمز در 
روزهای اخیر به یکی از محورهای اختلاف 
میان ایران و عمان تبدیل شده و به نقض 

بند مهم تفاهمنامه ایران و آمریکا از 
سوی این کشور انجامیده است. از منظر 
حقوقی، جایگاه و اختیارات هر یک از دو 

طرف تهران و مسقط در مدیریت تنگه 
هرمز چیست و این گذرگاه راهبردی بر چه 

اساسی باید اداره شود؟
آب‌هـــای تنگـــه هرمـــز بخشـــی از آب‌هـــای 
ســـرزمینی ایـــران و عمـــان به شـــمار می‌رود. 
یعنـــی جمهـــوری اســـامی ایـــران و عمان هر 
دو بر آب‌های ســـرزمینی ایـــن تنگه حاکمیت 
دارنـــد. از آنجا که کمترین عـــرض تنگه هرمز 
حـــدود ۲۱.۵ مایـــل دریایـــی اســـت و طبـــق 
کنوانســـیون ۱۹۸۲ حقوق دریاهـــا، هر دولت 
ســـاحلی تـــا ۱۲ مایـــل دریایی آب ســـرزمینی 
دارد، مجمـــوع آب‌های ســـرزمینی دو کشـــور 
به ۲۴ مایل می‌رســـد. بنابراین، هیچ بخشـــی 
از آب‌هـــای تنگـــه هرمـــز در ایـــن محـــدوده، 
آب‌های آزاد محســـوب نمی‌شـــود و تمام این 
منطقه در قلمـــرو آب‌های ســـرزمینی ایران و 
عمـــان قـــرار دارد. بـــر همین اســـاس، هر دو 
کشـــور در این بخش از تنگه دارای حاکمیت 
هســـتند و مدیریت آن نیز باید بـــر پایه توافق 
و تفاهـــم مشـــترک انجام شـــود. در عمل هم 
سال‌هاســـت چنین ســـازوکاری برقرار است؛ 

بـــه این معنـــا که کشـــتی‌ها از مســـیر جنوبی 
کـــه در محـــدوده حاکمیت عمان قـــرار دارد، 
وارد تنگـــه می‌شـــوند و از مســـیر شـــمالی که 
در محـــدوده حاکمیـــت ایران اســـت، خارج 
می‌شـــوند. این تقســـیم کار از گذشـــته میان 
دو کشـــور مـــورد توافق بـــوده و همچنان اجرا 

. د می‌شو

بنابراین، درباره نحوه مدیریت و کنترل 
آینده تنگه هرمز نیز دو طرف باید به 

توافق مشترک برسند. همان‌طور که 
مذاکراتی در این زمینه انجام شده و 

همچنان ادامه دارد، انتظار می‌رود 
ایران و عمان درباره چگونگی اعمال 

مدیریت مشترک خود بر این گذرگاه 
راهبردی به یک تفاهم مشترک دست 

پیدا کنند.
بند ۵ تفاهمنامه اسلام‌آباد، مدیریت 

آینده تنگه هرمز را در چارچوب سازوکار 
ایران و عمان تعریف کرده است 

بنابراین، اقدامات آمریکا را برای ایجاد 
ترتیبات موازی یا اخلال در این روند از 

نظر حقوقی چگونه ارزیابی می‌کنید؟ آیا 
این اقدامات را می‌توان مصداق نقض 

تفاهمنامه اسلام‌آباد دانست؟
بله، مطابـــق بنـــد ۵ تفاهمنامه، مســـئولیت 
تدویـــن ســـازوکارهای مدیریت کشـــتیرانی و 

اداره تنگـــه هرمز بر عهده ایران و با مشـــورت 
عمـــان پیش‌بینـــی شـــده و آمریـــکا نیـــز این 
چارچـــوب را پذیرفته بـــود. بنابرایـــن، انتظار 
طبیعـــی ایـــن بود که همـــه طرف‌هـــا در دوره 
اجـــرای تفاهمنامه بـــه تعهدات خـــود پایبند 
بماننـــد و از هـــر اقدامی کـــه این ســـازوکار را 
مخـــدوش کنـــد، خـــودداری کننـــد. امـــا در 
عمـــل، رونـــد تحولات مســـیر دیگـــری را طی 
کرد. از همان روزهای اول اجرای تفاهمنامه، 
بـــا نقـــض تعهـــدات از ســـوی آمریـــکا رونـــد 
اجـــرای توافـــق بـــا چالـــش مواجه شـــد. در 
ادامـــه نیـــز این وضعیـــت به‌صـــورت تدریجی 
گســـترش یافـــت و مـــوارد متعدد دیگـــری از 

نقـــض تفاهمنامه از ســـوی آمریـــکا رخ داد.
در همین راســـتا ایران اعلام کرد که به دلیل 
دریافت نشـــانه‌های روشـــن از سوءاســـتفاده 
آمریکا از تنگـــه هرمز برای پیشـــبرد اقدامات 
مغایـــر بـــا تفاهمنامـــه و تشـــدید تهدیـــدات 
علیه امنیـــت ملی خود، تصمیم به مســـدود 
کـــردن مجـــدد این گـــذرگاه گرفته اســـت که 
یک اقدام متقابـــل و واکنشـــی در برابر روند 
مســـتمر نقـــض تعهـــدات و بر اســـاس اصل 

»تعهـــد در برابر تعهد« اســـت.
ایـــن در حالـــی اســـت کـــه مشـــروعیت هـــر 
اقـــدام متقابـــل در حقوق بین‌الملل، بســـته 
به احراز شـــرایطی مانند وجـــود نقض قبلی، 
تناســـب اقـــدام، هـــدف وادار کـــردن طرف 
ناقض بـــه اجـــرای تعهـــدات و رعایت ســـایر 
ارزیابـــی  قابـــل  محدودیت‌هـــای حقوقـــی 
اســـت. از نگاه ایران، زمانی کـــه طرف مقابل 

تعهـــدات پذیرفته‌شـــده خـــود را نقـــض 
می‌کند، انتظـــار پایبندی یک‌جانبه 

از طـــرف دیگر با اصـــول حاکم بر 
مســـئولیت بین‌المللی دولت‌ها 
و قواعد ناظر بر اقدامات متقابل 
سازگار نیســـت. بنابراین تا زمانی 

که آمریکا به اجـــرای تعهدات خود 
بازنگـــردد، اقدامـــات متقابـــل ایران 

نیـــز از منظـــر حقوقـــی قابل 
توجیـــه و در راســـتای 

بازگردانـــدن طـــرف 
ناقـــض بـــه اجـــرای 

تعهدات اســـت. 

سخنگوی وزارت امور خارجه:  

تفاهم اسلام‌آباد وارد بحران شده است
اســـماعیل بقایی، ســـخنگوی وزارت امور خارجه در 
نشســـت خبری روز گذشته پاسخگوی پرسش‌هایی 
بود کـــه محور اصلی آن را تفاهمنامه مشـــترک ایران 
و آمریـــکا و تنش‌های جـــاری در تنگـــه هرمز به خود 
اختصاص داد. بقایی درباره آینده تفاهم اســـام‌آباد 
بـــا توجه به اقدامـــات اخیر آمریکا گفـــت: »در اینکه 
این موضوع وارد بحران شـــده، تردیدی نیســـت، اما 
جمهوری اســـامی ایران هیـــچ‌گاه در نقض تعهدات 
خود، پیش‌قدم نبوده و با جدیت و وســـواس و با در 
نظر داشـــتن منافع و مصالح ایران وارد مذاکره شده 
و زمانـــی که بـــه تفاهم رســـیده، در ایفـــای تعهدات 
خـــود با حســـن‌نیت و جدیـــت عمل کرده اســـت.« 
وی افـــزود: »طرفـــی که مســـتمراً مرتکـــب نقض در 

چارچوب این تفاهم شـــده، آمریکاست.«
ســـخنگوی تیـــم مذاکره‌کننـــده ایران خاطرنشـــان 
کـــرد: »آمریکایی‌ها آن‌قدر در پیمان‌شـــکنی کم صبر 
بودند کـــه اجازه ندادنـــد حتی بازه زمانـــی یک‌ماهه 
که در بند ۵ یادداشـــت‌ تفاهم دربـــاره تعهدات ایران 
در تنگه هرمز اســـت، انجام شـــود و از همان روزهای 
اول بـــه دبه ‌کـــردن روی آوردنـــد. آمریکایی‌ها اجزای 
مختلف یادداشـــت‌ تفاهم ‌۱۴بنـــدی را مثله کردند. 
مـــا از ابتـــدا گفتیم سیاســـت تعهد در برابـــر تعهد را 
دنبـــال می‌کنیـــم و در عمل این را نشـــان دادیم. هر 
جا طـــرف مقابل تعهدات خود را نقـــض کرد، ما هم 
تعهدات خـــود را اجرا نکردیـــم. هیچ‌کس نمی‌تواند 

ایـــران را متهم به نقـــض عهد کند.«
بقایی تأکید کرد: »تکالیف ما و طرف مقابل روشـــن 
اســـت و به صـــورت روشـــن قابـــل اثبات اســـت که 
طرف مقابل بـــا بهانه‌های گوناگـــون بندهای توافق 
را نقض کرده اســـت. در ادامه مســـیر هـــم، مادامی 
کـــه طرف مقابل تعهـــدات خود را نقـــض کند، ایران 
هم از اجرای تعهدات خود خـــودداری خواهد کرد.«
ســـخنگوی وزارت امـــور خارجـــه همچنیـــن دربـــاره 
ادعاهـــای مقامـــات آمریکایـــی از جملـــه ترامـــپ 
مبنـــی بـــر اینکـــه »ایرانی‌هـــا در عمان بـــا همه چیز 
موافقـــت کردند و بعد به کشـــتی‌ها حملـــه کردند«، 
گفت: »دروغگویی بخشـــی از الگـــوی رفتاری هیأت 
حاکمه آمریکا شـــده و بـــه آن اعتیاد پیـــدا کرده‌اند. 
مذاکرات روز شـــنبه در مســـقط صرفاً بر تنگه هرمز 
در چارچوب بند 5 یادداشـــت‌ تفاهـــم متمرکز بود. 
مـــا تـــاش کردیم با مشـــورت عمـــان به ســـازوکاری 
دســـت یابیم که عبور ایمن کشـــتی‌ها از تنگه هرمز 
را فراهـــم کنیم، اما متأســـفیم که با فشـــارهای پیدا 
و پنهـــان آمریـــکا بر عمـــان، این امر محقق نشـــد.«
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»ایران« در گفت‌وگو با داوود آقایی، استاد حقوق بین‌الملل، ابعاد حقوقی و 
چالش‌های سازوکار مدیریت تنگه هرمز را بررسی کرد

گفت و گو

فاطمـــه غریبی/گروه دیپلماســـی- در پی تبـــادل آتش اخیر میـــان ایران و ایـــالات متحده بر 
ســـر نحوه مدیریت تردد کشـــتی‌ها در تنگـــه هرمز که نقـــض بند پنجم تفاهمنامه مشـــترک 
دو کشـــور و عدول آمریکا از ســـازوکارهای مـــورد توافق بـــرای اداره این گـــذرگاه راهبردی به 
شـــمار مـــی‌رود، تلاش‌هایی برای ایجاد مســـیرهای مـــوازی در هرمـــز به جریـــان افتاده که 
بـــار دیگـــر ابعـــاد حقوقـــی رقابت بر ســـر نظم حاکـــم بر ایـــن آبـــراه بین‌المللی را بـــه کانون 
توجه بازگردانده اســـت. پرســـش این اســـت که آیا توسعه چنین مســـیرهایی صرفاً اقدامی 
اقتصادی برای تنوع‌ بخشـــی به مســـیرهای صادرات انرژی اســـت یا آنکه در صورت طراحی 
با هـــدف دور زدن ترتیبات حقوقی موجود و کاهش نقش ایـــران در مدیریت تنگه، می‌تواند 
به چالشـــی برای رژیم حقوقـــی حاکم بر هرمز و اصـــل همکاری دولت‌های ســـاحلی تبدیل 
شـــود. داوود آقایی، اســـتاد حقـــوق بین‌الملل دانشـــگاه  تهـــران در گفت‌وگویـــی کوتاه با 

»ایـــران« ابعـــاد حقوقی این مناقشـــه و پیامدهای آن را بررســـی می‌کند.


