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ســـناتور لیندزی گراهام، جمهوری‌خواه ایالت کارولینای 
جنوبی و از متحدان سرســـخت دونالـــد ترامپ، رئیس 
جمهوری آمریکا که از مدافعان پرنفوذ سیاســـت خارجی 
مداخله‌جویانه آمریکا به شـــمار می‌رفت، در ۷۱ ســـالگی 
درگذشـــت. دفتـــر او در بیانیـــه‌ای اعلام کرد کـــه گراهام 
شامگاه شـــنبه بر اثر یک بیماری »کوتاه‌مدت و ناگهانی« 
جـــان باخـــت. دونالد ترامپ بامداد یکشـــنبه با انتشـــار 

پیامی در شبکه‌های اجتماعی، درگذشت گراهام را تسلیت گفت و او را »یکی از بزرگ‌ترین 
انســـان‌ها و سناتورهایی که تاکنون شناخته‌ام« توصیف کرد. ترامپ افزود: »او همیشه در 
حال کار بود و یک میهن‌پرســـت واقعی آمریکایی به شـــمار می‌رفت. جای لیندزی بسیار 
خالـــی خواهد بود.« این در حالی اســـت که گراهام از منتقدین سرســـخت ترامپ بود. او 
در ســـال ۲۰۱۵ برای مدت کوتاهی وارد رقابت بر سر کسب نامزدی حزب جمهوری‌خواه در 
انتخابات ریاست‌جمهوری شـــد. او در آن زمان، گفت حزب جمهوری‌خواه باید به ترامپ 
بگوید: »به جهنم برود.« در جریان انتخابات مقدماتی جمهوری‌خواهان در ســـال ۲۰۱۶، 
گراهام یکی از سرســـخت‌ترین منتقدان ترامـــپ در داخل حزب بود. او همچنین ترامپ 
را »عوام‌فریـــب«، »تحریک‌کننده تعصبات نژادی«، »بیگانه‌ســـتیز« و »متعصب مذهبی« 
خوانـــده بود. گراهام در نهایت نیز در انتخابات سراســـری آن ســـال از رأی دادن به ترامپ 
خودداری کـــرد. این وضعیت پس از دیدار گراهام با دونالد ترامـــپ، در مارس ۲۰۱۷ زمانی 
کـــه ترامپ ریاســـت‌جمهوری را آغاز کرده بـــود، تغییر کرد. این دو بـــه تدریج به متحدانی 
نزدیک تبدیل شـــدند به طوری کـــه در دوره دوم ریاســـت‌جمهوری ترامپ، گراهام به یکی 

از مورداعتمادترین صداهای او در مجلس ســـنا تبدیل شد.
 

حمایت از جنگ علیه ایران
در عرصه سیاســـت خارجی، لیندزی گراهام به‌عنوان سیاستمداری مداخله‌گرا شناخته 
می‌شـــد و جنگ‌طلبی، حمایت از رژیم اســـرائیل و مواضع تند علیه ایران، ســـتون‌های 
اصلی این شـــهرت را تشـــکیل می‌دادند. او از حمله آمریکا به عراق در سال ۲۰۰۳ حمایت 
کرد و به یکی از سرسخت‌ترین مدافعان ادامه حضور نظامی آمریکا در عراق و افغانستان 
تبدیل شـــد؛ به‌گونه‌ای که از افزایش نیروها در عراق پشتیبانی کرد و با خروج زودهنگام 
از هر دو کشـــور به‌شدت مخالفت ورزید. او هشدار می‌داد خروج شـــتاب‌زده از عراق این 
کشـــور را به هرج‌ومرج می‌کشـــاند و خروج کامـــل نیروهای آمریکایی از افغانســـتان نیز 
می‌تواند زمینه‌ســـاز تکرار حملاتی مشـــابه 11 ســـپتامبر شـــود.  گراهام همچنین یکی از 
سرســـخت‌ترین مدافعان رژیم اســـرائیل در کنگره آمریکا بود. او از اختصاص میلیاردها 
دلار کمک امنیتی به این رژیم حمایت می‌کرد. بنیامین نتانیاهو، نخســـت وزیر اسرائیل، 
بارهـــا از او به‌عنوان »بهترین دوســـت اســـرائیل در واشـــنگتن« یـــاد کرده بـــود.  یکی از 
چهره‌هایـــی که نقش مهمی در ترغیـــب دونالد ترامپ به حمله نظامی علیـــه ایران ایفا 
کـــرد، لیندزی گراهام بـــود. با این حال، دشـــمنی او با ایران ســـابقه‌ای طولانـــی دارد و به 
ســـال‌ها پیش از ورود ترامپ به عرصه سیاســـت بازمی‌گردد. گراهـــام از دهه ۱۹۹۰، زمانی 
که عضو مجلس نمایندگان آمریکا بود، از سیاســـت منزوی‌ســـازی ایران و محدود کردن 
برنامه‌های موشـــکی و هســـته‌ای کشور حمایت می‌کرد.  او در ســـال‌های بعد نیز به یکی 
از تندروتریـــن چهره‌های ضدایرانی در کنگره آمریکا تبدیل شـــد؛ از ســـال ۲۰۱۰ خواســـتار 
حمـــات پیشدســـتانه به ایران شـــد، با توافق هســـته‌ای ســـال ۲۰۱۵ مخالفت کـــرد و در 
ســـال‌های اخیر نیز دســـت‌کم ۱۴ بار خواســـتار حملات آمریکا و اســـرائیل به تأسیسات 
نفتـــی و انرژی ایران شـــده بـــود. بنابراین، تلاش گراهـــام برای متقاعد کـــردن ترامپ به 
حملـــه علیـــه ایران، نه یـــک موضع مقطعی، بلکـــه ادامه راهبـــردی بود کـــه او طی چند 

دهه با جدیت دنبـــال می‌کرد.
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واشنگتن در تله تعهدات جهانی
چرا آمریکا نمی‌تواند یک قدرت جهانی باقی بماند؟

در  مهـــم  تحـــول  ســـه  گذشـــته،  هفتـــه 
ســـه نقطـــه حســـاس جهـــان بـــار دیگـــر 
را  آمریـــکا  راهبـــردی  محدودیت‌هـــای 
آشـــکار کرد. دونالد ترامـــپ از اعضای ناتو 
خواســـت بودجـــه دفاعی خـــود را افزایش 
دهنـــد، هم‌زمـــان رزمایش‌هـــای نظامـــی 
چیـــن در اطـــراف تایوان شـــدت گرفت و 
در پایـــان هفته نیز تنش‌هـــا در خاورمیانه 
افزایـــش یافـــت. ایـــن رخدادهـــا نشـــان 
داد کـــه واشـــنگتن ناگزیـــر اســـت به‌طور 
همزمـــان بـــا بحران‌هایی در اروپا، شـــرق 

آســـیا و خاورمیانـــه روبه‌رو شـــود.
ایالات متحده بـــه تنهایی از تـــوان نظامی 
لازم بـــرای برتری در هر یـــک از این مناطق 
برخوردار اســـت، اما از ظرفیت اقتصادی، 
بـــرای حفـــظ  نظامـــی و سیاســـی کافـــی 
همزمـــان برتـــری در هر ســـه جبهـــه و در 
عین حـــال تـــداوم نقش رهبـــری خود در 
نظـــام بین‌الملل برخـــوردار نیســـت. این 
وضعیت صرفاً نتیجـــه برنامه‌ریزی ضعیف 
یا ضعـــف رهبری نیســـت، بلکه ریشـــه در 

یک مشـــکل ســـاختاری دارد.
در واقـــع، راهبـــرد آمریـــکا با یـــک تناقض 
بنیادین روبه‌رو اســـت. این کشور همزمان 
می‌کوشـــد یـــک هژمـــون قـــاره‌ای باشـــد 
کـــه امنیـــت آمریـــکای شـــمالی و نیمکره 
غربـــی را تضمین می‌کنـــد و در عین حال 
نقش هژمـــون جهانـــی را برعهـــده بگیرد 
و نظـــم بین‌المللـــی را مدیریت کنـــد. اما 
جمـــع کردن ایـــن دو نقـــش در بلندمدت 
ممکن نیســـت و همیـــن تناقـــض، آمریکا 
را به‌تدریـــج ناچـــار خواهـــد کـــرد میـــان 
تعهـــدات جهانـــی و منافع راهبـــردی خود 

یکـــی را در اولویـــت قـــرار دهد.
 

هژمونی آمریکا در عمل 
چگونه شکل گرفت؟

برتـــری راهبـــردی آمریـــکا از ســـال ۱۹۴۵ 
بـــر پایـــه ترتیبـــی کم‌ســـابقه اســـتوار بود: 

ایالات‌متحـــده در ازای تبعیـــت سیاســـی 
کشـــورهای دموکراتیک و ثروتمنـــد اروپا و 
آســـیا از منافـــع و نهادهای تحـــت رهبری 
آنهـــا  دسترســـی  و  امنیـــت  واشـــنگتن، 
بـــه بازارهـــای خـــود را تضمیـــن می‌کـــرد. 
ایـــن توافـــق بـــرای متحـــدان آمریـــکا نیز 
ســـودمند بـــود؛ آنها هـــم از چتـــر امنیتی 
از  هـــم  و  می‌شـــدند  بهره‌منـــد  آمریـــکا 
رفـــاه اقتصـــادی. با ایـــن حال، ایـــن رابطه 
ماهیتی نامتقارن داشـــت؛ منافع آمریکا در 
 اولویت قـــرار می‌گرفـــت و منافع متحدان 

در مرتبه بعدی.
ایـــن نظم بـــه مـــدت ۷۵ ســـال دوام آورد، 
زیـــرا قـــدرت آمریـــکا آن‌قـــدر زیاد بـــود که 
می‌توانســـت هزینه‌های تعهـــدات جهانی 
خـــود را تحمـــل کنـــد. امـــا از ســـال ۱۹۹۱ 
تاکنـــون، قـــدرت نســـبی آمریـــکا به‌طـــور 
محسوســـی کاهش یافته است. سهم این 
کشـــور از تولید ناخالص داخلـــی جهان از 
۴۰ درصـــد بـــه ۲۷ درصد کاهـــش یافته، در 
حالـــی که ســـهم چیـــن از ۲ درصـــد به ۱۸ 
درصـــد افزایـــش یافته اســـت. افـــزون بر 
ایـــن، قدرت‌های دیگر با ســـرعتی بیشـــتر 
از آمریـــکا توانمندی‌هـــای نظامـــی خـــود 
را توســـعه داده‌انـــد. در نتیجـــه، شـــرایط 
مـــادی‌ای کـــه هژمونـــی جهانی آمریـــکا را 
ممکـــن ســـاخته بـــود؛ از جملـــه انـــزوای 
جغرافیایـــی گســـترده، برتـــری بی‌رقیـــب 
فناوری و ضعف نهـــادی رقبای بین‌المللی 

دیگـــر وجود نـــدارد.

در حـــال حاضـــر، آمریکا تعهـــدات امنیتی 
در قبـــال بیش از ۵۰ کشـــور دارد، در بیش 
از ۱۴۰ کشـــور پایـــگاه نظامـــی حفـــظ کرده 
و مســـئولیت تأمیـــن نظم در اروپا، آســـیا، 
را  آرام  اقیانـــوس  منطقـــه  و  خاورمیانـــه 
بـــر عهـــده گرفتـــه اســـت. هم‌زمـــان نیـــز 
می‌کوشـــد چیـــن را مهـــار کنـــد، امنیـــت 
اروپا را حفظ کند، بحران‌هـــای خاورمیانه 
را مدیریت کند و از آمریکای شـــمالی دفاع 
کند. تداوم چنیـــن وضعیتی در بلندمدت 

نیســـت. امکان‌پذیر 
را  ایـــن واقعیـــت  نیـــز  شـــواهد موجـــود 
به‌روشـــنی نشـــان می‌دهد. در سال ۱۹۹۰، 
بودجه دفاعـــی آمریکا معـــادل ۵.۲ درصد 
تولیـــد ناخالص داخلـــی این کشـــور بود. 
امـــروز ایـــن رقـــم بـــه ۳.۵ درصد رســـیده 
اســـت. اما این کاهش، ابعاد واقعی مسأله 
را به‌طـــور کامـــل نشـــان نمی‌دهـــد، زیـــرا 
هزینه‌هـــا افزایش یافته‌انـــد. هزینه نیروی 
انســـانی بیشـــتر شـــده، تجهیزات نظامی 
گران‌تر شـــده‌اند و دامنـــه تعهدات جهانی 
آمریـــکا مناطـــق بیشـــتری را در بـــر گرفته 
اســـت. در نتیجـــه، آمریکا در حالی ســـهم 
کمتـــری از تولید ناخالـــص داخلی خود را 
صـــرف دفاع می‌کنـــد که متعهد بـــه دفاع 
از قلمروهای بیشـــتر در برابـــر تهدیدهای 
بیشـــتر شـــده اســـت. از نظر ریاضـــی، این 

وضعیـــت پایدار نیســـت.
قوی‌تریـــن انتقـــاد بـــه ایـــن اســـتدلال آن 
اســـت که افزایش بودجـــه دفاعی می‌تواند 

ترجمه

ایـــن مشـــکل را حل کنـــد. دولـــت ترامپ 
۸۵۰ میلیـــارد دلار  خواســـتار اختصـــاص 
بودجـــه دفاعـــی شـــده اســـت؛ رقمـــی که 
نزدیک بـــه بالاترین ســـطوح تاریخـــی قرار 
افزایـــش هزینه‌هـــای نظامـــی  امـــا  دارد. 
مشـــکلی را حل نخواهد کرد که از اســـاس 
ارتباطی بـــا مولفه‌های مالی نـــدارد. این در 
حالی اســـت که مســـأله اصلی، سیاســـی و 
نهادی اســـت. آمریکا نمی‌تواند هم اجماع 
سیاســـی لازم برای حفظ تعهـــدات جهانی 
خـــود را حفظ کند و هم انتظـــارات داخلی 
دربـــاره ســـرمایه‌گذاری در زیرســـاخت‌ها، 
خدمـــات درمانـــی و هزینه‌هـــای رفاهـــی را 
برآورده ســـازد. همچنین، این کشـــور قادر 
نیســـت همزمان ســـاختارهای نهادی لازم 
برای مدیریت بیـــش از ۵۰ ائتلاف با منافع 
متعـــارض را حفظ کند و در عین حال خود 
را بـــرای رقابت اصلی با چین آماده ســـازد.

 
سه مسیر پیش روی آمریکا

 تا سال ۲۰۴۰
  سناریوی ادامه وضعیت موجود

 )با احتمال ۶۰ درصد(
 آمریـــکا به‌طور اســـمی به تعهـــدات خود در 
همه مناطق جهـــان پایبند می‌مانـــد، اما در 
عمـــل قـــادر نخواهد بـــود هیچ‌یـــک از آنها 
را به‌طـــور کامـــل اجـــرا کند. بودجـــه دفاعی 
افزایش می‌یابد و در همـــان حال، متحدان 
آمریـــکا نیـــز به‌طـــور مـــوازی ظرفیت‌هـــای 
دفاعی مســـتقل خـــود را توســـعه می‌دهند. 
چیـــن قـــدرت منطقـــه‌ای خـــود را در آســـیا 
تثبیت می‌کند و اروپا نیز به‌ســـوی استقلال 
راهبـــردی حرکت می‌کنـــد. تا ســـال ۲۰۳۵، 
یک رویداد مشـــخص )مانند بحران تایوان، 
درگیری در کشورهای حوزه بالتیک یا تشدید 
گســـترده تنش‌هـــا در خاورمیانـــه( آمریکا را 
ناچار می‌کنـــد اولویت‌هـــای خـــود را به‌طور 
آشـــکار تعیین کنـــد. در این شـــرایط، آمریکا 
بـــرای تمرکز بـــر یـــک منطقـــه، از منطقه‌ای 
دیگـــر )که به احتمال زیـــاد اروپا خواهد بود( 
عقب‌نشـــینی می‌کنـــد. ایـــن عقب‌نشـــینی 
بـــه اعتبـــار آمریـــکا آســـیب می‌زنـــد، امـــا در 
نهایت رخ خواهد داد، زیرا گزینه جایگزین، 
یعنـــی گســـترش بیـــش از حـــد تعهـــدات، 
پیامدهایـــی به‌مراتـــب فاجعه‌بارتـــر خواهد 
داشـــت. این ســـناریو بـــر این فرض اســـتوار 
اســـت کـــه تـــا پیـــش از ســـال ۲۰۳۵، هیچ 
بحـــران اجتناب‌ناپذیـــری آمریـــکا را وادار به 

تصمیم‌گیـــری نکند.

   سناریوی تصمیم‌گیری اجباری 
بر اثر بحران )با احتمال ۲۵ درصد(

یـــک بحـــران امنیتی مشـــخص، آمریـــکا را 
زودتـــر از موعد ناگزیر بـــه انتخاب می‌کند. 
ممکن اســـت چیـــن پیش از ســـال ۲۰۲۸ 
علیه تایوان اقـــدام کند، یا روســـیه میزان 
پایبندی آمریکا به دفاع از کشـــورهای حوزه 
بالتیـــک را بـــه چالش بکشـــد، یـــا بحران 
خاورمیانه به‌طور ناگهانی تشـــدید شود. در 
چنین وضعیتی، آمریـــکا باید میان دفاع از 
آســـیا یا اروپا یکی را انتخاب کند. اگر آســـیا 
را در اولویـــت قـــرار دهـــد، ناتو بـــه ائتلافی 
عمدتاً اروپایی تبدیل خواهد شـــد و نقش 
آمریکا در آن به حاشـــیه مـــی‌رود. اگر اروپا 
را ترجیـــح دهـــد، ایـــن پیـــام بـــه متحدان 
آســـیایی ارســـال خواهد شـــد که تعهدات 
امنیتـــی آمریـــکا قابـــل اتـــکا نیســـت و در 
نتیجـــه، روند تثبیت نفـــوذ منطقه‌ای چین 
شـــتاب خواهـــد گرفت. در هـــر دو حالت، 
آرایـــش ژئوپلتیکـــی جهـــان دســـتخوش 
تغییـــرات مهمـــی خواهد شـــد. تحقق این 
ســـناریو به وقـــوع بحرانی بســـتگی دارد که 
بـــدون حضـــور و تعهـــد کامل آمریـــکا قابل 

مدیریت نباشـــد.
 

   سناریوی عقب‌نشینی راهبردی آشکار 
)با احتمال ۱۵ درصد(

رهبـــران آمریـــکا پیـــش از آنکه بحـــران آنها 
را ناچـــار بـــه تصمیم‌گیـــری کنـــد، به‌طـــور 
رســـمی سیاســـت عقب‌نشـــینی راهبردی را 
می‌پذیرنـــد. دولت آمریکا اعـــام می‌کند که 
تعهدات خود را بـــر منافع حیاتی در آمریکای 
شـــمالی متمرکز خواهـــد کـــرد، روابطش با 
متحـــدان ثروتمند را بـــه روابطـــی مبتنی بر 
منافـــع متقابل تبدیل می‌کنـــد و اروپا و ژاپن 
مســـئولیت اصلی دفـــاع از خـــود را بر عهده 
خواهنـــد گرفـــت. هم‌زمان، منابـــع نظامی 
آمریکا عمدتاً بر مهار چین در آســـیا متمرکز 
خواهد شـــد. اجرای چنین راهبـــردی از نظر 
سیاســـی در داخل آمریکا دشوار خواهد بود، 
اما میان منافع و تعهدات این کشور انسجام 
بیشـــتری ایجاد می‌کند و انتظارات متحدان 
را نیز شـــفاف‌تر خواهد ســـاخت. تحقق این 
سناریو مســـتلزم آن اســـت که دولت آمریکا 
به‌صراحت بپذیرد دوران هژمونی این کشـــور 
رو به پایان اســـت؛ موضوعی که تاکنون هیچ 
رئیس‌جمهـــوری آمریـــکا حاضـــر بـــه اعلام 

آشـــکار آن نشده است.
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